Sygn. akt I ACa 756/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko (spr.)
Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant:Protokolant sgdowy Sylwia Andrasik
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego R. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt I C 918/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od R. M. na rzecz (...) W. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok Edyta Jefimko Przemyslaw Kurzawa

IACa 756/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) W. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych: (...) sp. jawnej z siedziba w W., R. M. i B. T. (1) kwoty 77
217,02 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, wskazujac
jako podstawe faktyczng powddztwa fakt zajmowania przez pozwana spolke jawng lokalu uzytkowego przy ul. (...)
w W. na podstawie umowy najmu, ktéra wobec niewywigzywania sie najemcy z zobowiazan zostala wypowiedziana.
Pozwana spotka wydala powodowi lokal w dniu 8 listopada 2011 r. nie uiszczajac w okresie od 3 listopada 2010
r. do dnia zwrotu lokalu odszkodowania, dlatego powdd domagal sie odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu w tym okresie, ktore obejmowato wynagrodzenie w wysoko$ci dotychczasowego czynszu najmu oraz oplaty za
media, wynikajgce z wystawionych faktur. Dochodzone pozwem roszczenie obejmowalo kwote 65 733,34 zl nalezno$ci
glownej oraz 11 483,68 zl. odsetek ustawowych. Jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci wspdlnikow spolki jawnej
powolano art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 31 k.s.h.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 15 czerweca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil w caloSci zadanie pozwu i orzekl o kosztach procesu.

Skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyli pozwani R. M. i B. T. (1). Natomiast sprzeciw, ktory ztozyla (...) sp. jawna
z siedziba w W. zostal odrzucony.

W zlozonych przez B. T. (1) i R. M. sprzeciwach skarzacy domagali sie oddalenia powddztwa w calo$ci z uwagi na
brak legitymacji biernej oraz zasadzenia kosztdéw procesu w kwocie 2 400 zl, zarzucajac rowniez niewykazanie przez
powoda wysokoSci roszczenia, brak jego wymagalnoéci, a nadto wskazujac, Ze roszczenie nie dotyczy wspolnikow
spolki jawnej. RoOwniez nastepcy prawni zmarlej w toku procesu pozwanej B. T. (1) wnosili o oddalenie powodztwa.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanych P. K. i L. B.. Pozwany L. B. w odpowiedzi na pozew z dnia 7 maja 2014 .
wniodst o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu, podnoszac, iz nie jest wspodlnikiem spotki
jawnej, poniewaz w dniu 1 lutego 2011 r. skierowat do sadu rejestrowego pismo zawierajace informacje o wystapieniu
ze spolki oraz zglaszajac zarzut przedawnienia roszczen w oparciu o tresé art. 677 k.c. Natomiast pozwany P. K. nie
zlozyt odpowiedzi na pozew, jak i nie stawil sie na rozprawe.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r. powod sprecyzowal powddztwo w ten sposéb, ze wnidst o zasadzenie od (...) sp.
jawnej z siedziba w W., R. M., K. T., B. O., P. K. i L. B. solidarnie na rzecz powoda kwoty 23 821,81 zl. za okres od dnia
3 listopada 2011 r. do dnia 9 marca 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
zasgdzenie od (...) sp. jawnej z siedzibg w W., K. T., B. O., P. K. i L. B. solidarnie na rzecz powoda kwoty 17 245,69 zt.
za okres od dnia 10 marca 2011 r. do dnia 15 maja 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, zasadzenie od (...) sp. jawnej z siedzibg w W., P. K. i L. B. solidarnie na rzecz powoda kwoty 36 149,52
z}. za okres od dnia 13 maja 2011 roku do dnia 8 listopada 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, przy czym laczna kwota zadania nie ulegla zmianie (77 217,02 zl.).

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r., majacym charakter wyroku zaocznego w stosunku do P. K., Sad Okregowy w
Warszawie:

I. zasadzil od pozwanego R. M. na rzecz powoda (...) W. kwote 5 348,56 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca
2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego L. B. na rzecz powoda (...) W. kwote 15 798,97 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja
2014 r. do dnia zaplaty;

III. zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) W. kwote 65 733,34 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 14
czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

IV. ustalil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych R. M., L. B. i P. K. jest solidarna pomiedzy pozwanymi i z
odpowiedzialnoécig (...) spotka jawna z siedziba w W. wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 15 czerwca 2012 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt I Nc 152/12 do wysokoSci kwot okre§lonych w pkt I, IT i III;

V. w pozostalym zakresie oddalit powodztwo;
VI. zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) W. kwote 7 461 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
VII. wyrokowi w pkt III nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.



Spoélka jawna dzialajaca pod firma (...) sp. jawna z siedzibg w W. na podstawie umowy zawartej z powodem (...)
W. byla najemca lokalu przy ul. (...) w W.. Umowa ta zostala wypowiedziana przez wynajmujacego i w okresie od
3 listopada 2010 r. do dnia 8 listopada 2011 r. lokal byl zajmowany przez spolke bez tytulu prawnego. W dniu 8
listopada 2011 r. lokal zostal powodowi zwr6cony. Zaréwno w czasie trwania umowy, jak i po jej wypowiedzeniu
wynajmujacy $wiadczyl odplatnie na rzecz spotki ustugi polegajace na ogrzewaniu lokalu za poérednictwem ogodlnej
sieci c. 0., dostarczaniu zimnej wody, odprowadzaniu $ciekéw do kanalizacji publicznej oraz wywozu nieczystoSci. W
okresie od 3 listopada 2010 r. do dnia 8 listopada 2011 r. odszkodowanie obejmujace czynsz w wysokosci, jak w czasie
obowiazywania umowy oraz nalezno$¢ za dostarczone uslugi polegajace na ogrzewaniu lokalu za posrednictwem
ogoblnej sieci c. 0., dostarczaniu zimnej wody, odprowadzaniu $ciekéw do kanalizacji publicznej, wywozu nieczystosci
wyniosto lacznie 65 733,34 zl. Za 28 dni listopada 2010 r. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu wyniosto
5 348,56 zL. (czynsz plus oplaty za media wynosilby woéwczas kwote 5 730,70 zl., wiec za 1 dzien wynositby 191,02
zl., a za 28 dni 5 348,56 zl.), odszkodowanie za okres od 3 listopada 2010 r. do 3 lutego 2011 r. wynosi 15 798,97
z}. (5 730,70 zb. /wysoko$¢ naleznoéci za listopad 2010 r./ +3 687,75 zl. /wysoko§¢é nalezno$ci za grudzien 2010 r./
+5 778,24 zk./wysoko§é nalezno$ci za styczen 2011 r./ + 602,28 zh. (wysoko$é¢ naleznoSci za 3 dni lutego 2011 1. (5
621,36:28=200,76x3=602,28). Wysoko§¢ naleznosci za okres od 3 listopada 2010 r. do dnia 8 listopada 2011 r. wynosi
65 733,34 zk. (5 730,70 + 3 687,75 + 5 778,24 + 5 621,36 + 4 537,94 + 5 924,09 + 5 733,98 + 5 733,98 + 5 736,28 + 5
736,28 + 5 736,28 + 5 736,28 + 40,18). R. M. byl wspdlnikiem spo6tki pod firma(...) sp. jawna z siedzibg w W. do dnia
30 listopada 2010 r., poniewaz pismem z dnia 30 pazdziernika 2010 r. zlozyl pozostalym wspo6lnikom o$wiadczenie
o wystapieniu ze spéki bez zachowania jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwany L. B. byt wspolnikiem
spolki od dnia 22 wrze$nia 2010 r. do dnia 3 lutego 2011 r., a P. K. od 22 wrzeénia 2010 r. B. T. (1) wystapila ze spotki
przed dniem 3 listopada 2010 r., gdyz w dniu 15 paZzdziernika 2010 r. zlozyla pozostalym wspo6lnikom o$wiadczenie
o wystapieniu ze spolki bez zachowania okresu wypowiedzenia. B. T. (1) zmarla w dniu 29 grudnia 2012 r., a jej
spadkobiercami sa maz K. T. i corka B. O. w 2 czeSci spadku kazde z nich.

Podstawg poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw w postaci o§wiadczen,
uchwal, faktur, zestawien — wyliczeni zgromadzonych w toku sprawy. Sad, badajgc moc dowodowg tych dokumentéw,
uznal je za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Natomiast oddalil wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty ds. wyceny czynszéw na okolicznoé¢ ustalenia wysoko$ci
odszkodowania oraz wysokoS$ci, w jakiej ksztaltuja sie czynsze dla lokali uzytkowych na S. uznajac, ze wysoko$c
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego wyliczona przez niego w oparciu o czynsz nalezny
przed wypowiedzeniem umowy byla wiarygodna i realna, dlatego nie zachodzila potrzeba prowadzenia dowodu z
opinii bieglego na te okoliczno$¢ zwlaszcza, ze wyliczenie mialoby mimo wszystko walor teoretyczno — hipotetyczny,
a czynsz wskazywany przez powoda wynikal wprost z umowy laczacej uprzednio powoda z pozwana spotka jawna.
Oddalony zostal takze wniosek o dolaczenie akt rejestrowych spo6lki jawnej (...), poniewaz Sad Okregowy uznal, iz
zawarte w nich dokumenty nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci w stosunku do (...) spétki jawnej z siedziba w W. prawomocnym nakazem
zaplaty z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt I Nc 152/12, a wobec pozostalych pozwanych jedynie czesciowo.

Sad Okregowy wskazal, ze spotka jawna, o jakiej mowa w art. 22 k.s.h., nie posiada osobowoéci prawnej, zgodnie
jednak z art. 8 k.s.h., mimo braku osobowo$ci prawnej moze we wlasnym imieniu nabywaé prawa, zaciggac
zobowigzania, pozywact i by¢ pozwana. Oznacza to, ze w obrocie gospodarczym wobec 0s6b trzecich kontrahentem
jest spolka, a nie jej wspdlnicy. Spotka jawna jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c., prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Spétka taka
traktowana jest jako tzw. ulomna osoba prawna, a normatywng podstawe do stosowania wobec niej przepisow o

osobach prawnych stanowi art. 33" k.c. Wszystko to oznacza, ze pomimo braku osobowoéci prawnej, spolka jest
podmiotem prawa odrebnym od jej wspblnikow.

Za zobowigzania spolki jawnej odpowiada przede wszystkim sama spotka. Ponadto odpowiedzialno$é¢ za jej
zobowigzania solidarnie ponosza takze jej wspoélnicy. Solidarno$¢ zachodzi pomiedzy spotka i wszystkimi jej



wspoélnikami i stosuje sie w tym wzgledzie przepisy o solidarnosci dtuznikéw (art. 366-378 k.c.). Kodeks spolek
handlowych okreslit odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowigzania spélki jako subsydiarng. Z art. 22 k.s.h.
wynika, ze kazdy wspolnik odpowiada za zobowigzania spotki jawnej bez ograniczenia calym swoim majatkiem
solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze spo6lka, z uwzglednieniem art. 31 k.s.h., zgodnie z ktérym wierzyciel
spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdélnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie
bezskuteczna. W mysl art. 31 § 2 k.s.h. przepis § 1 nie stanowi przeszkody do wniesienia powoddztwa przeciwko
wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Stosownie do tresci § 3 k.s.h. subsydiarna
odpowiedzialno$é wspolnika nie dotyczy zobowiagzan powstatych przed wpisem do rejestru. Za zobowigzania spotki
wspolnicy ponosza wiec odpowiedzialno$¢: osobistg, nieograniczong, solidarng i subsydiarng. Odpowiedzialno§é
subsydiarna wspolnikoéw spotki jawnej za zobowiazania spolki trwa tak dlugo, jak dlugo istnieje zobowigzanie spotki.
Zgodnie z art. 35 § 1 k.s.h. wspolnik pozwany z tytulu odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6tki moze w toku procesu
podnosié zarzuty przystugujace mu osobiScie, jak i zarzuty stuzace spoélce. Do takich zarzutéw zaliczy¢ mozna m.in.
zarzut przedawnienia, potracenia, zarzut zlej wiary, naduzycia prawa podmiotowego, czy niewaznosci czynnosci
prawnej. Subsydiarno$é ma pierwszenstwo przed solidarnoscia. Inaczej mowiac, zastosowanie zasady subsydiarnosci
wyznacza chwile, od ktorej odpowiedzialno$c jest solidarna, przy czym wystgpienie wspolnikéw ze spolki nie zwalnia
ich z odpowiedzialno$ci, jaka ponosza za jej zobowiazania powstale wczesnie;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powodztwo skierowane przeciwko pozwanym wspolnikom spolki jawnej
bylo cze$ciowo uzasadnione, poniewaz poszczegélni pozwani byli wspolnikami spotki w réznym okresie, zatem
odpowiadajg za zobowiazania spolki jedynie za okres, w ktérym posiadali status wspolnika.

Pow6d domagal sie w procesie wynagrodzenia za korzystanie przez spolke jawng z lokalu uzytkowego po ustaniu
stosunku najmu, za okres od dnia 3 listopada 2010 r. do dnia 8 listopada 2011 r., ale nie wskazal podstawy
materialnoprawnej roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci Sad dokonal analizy roszczenia powoda przez pryzmat odpowiedzialnoSci kontraktowej
wynikajacej z art. 471 k.c. Powolujac sie na stanowisko judykatury stwierdzil, ze wynajmujgcy moze domagac sie
naprawienia szkody wyniklej z niezrealizowania przez najemce obowiazku zwrotu rzeczy po zakonczeniu stosunku
najmu. Skoro niesporne bylo pomiedzy stronami, ze }aczacy powoda i spbétke jawna stosunek najmu lokalu uzytkowego
przy ul. (...) w W. ustal w nastepstwie wypowiedzenia przez wynajmujacego umowy oraz ustalone zostalo, ze po
zakonczeniu tego stosunku najmu najemca — pozwana spodlka nie zwrdcila przedmiotu umowy wynajmujacemu
i zajmowala lokal w okresie od 3 listopada 2010 r. do 8 listopada 2011 r.— to przyja¢ nalezalo, ze pozwana
spolka naruszyla obowigzek plyngcy z treéci art. 675 § 1 k.c., zgodnie z ktérym po zakonczeniu najmu najemca
obowiazany jest zwrdci¢ rzecz w stanie nie pogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy
bedace nastepstwem prawidlowego uzywania. Naruszenie to — w ocenie Sadu - mialo charakter zawiniony, poniewaz
pozwana konsekwentnie odmawiala wydania lokalu, az konieczne stalo sie wytoczenie powoddztwa o eksmisje, a
niezaprzeczalnie nie posiadala w spornym okresie jakiegokolwiek tytutu prawnego do zajmowania tego lokalu.

Powod wykazal, ze pozwana spotka zwrocita lokal w dniu 8 listopada 2011 r. Chociaz pozwany R. M., a za nim pozostali
pozwani kwestionowali podpis na pi$émie potwierdzajacym ten fakt, to w ocenie Sadu skoro nie dowiedli, ze spotka
zwrocila lokal wezeéniej (art. 6 k.c.) przyjeto ten dzien jako konczacy okres bezumownego korzystania z przedmiotu
najmu po ustaniu tego stosunku. Dodatkowo skoro to pelnomocnik sp6tki w procesie o wydanie lokalu powolywat sie
na zdanie lokalu tego dnia, tym bardziej nie bylo podstaw do ustalenia wcze$niejszego terminu zwrotu lokalu.

W obliczu tak ustalonych faktéw oraz treci art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi — w przekonaniu Sadu
powodztwo bylo usprawiedliwione co do zasady.

Poniewaz powdd roszczenie wywi6dl z umowy najmu lokalu uzytkowego — to dla ustalenia wysokoéci szkody, ktéra
przez niezwroécenie przedmiotu najmu poniosl, relewantne bylo odniesienie sie do czynszu najmu tego wlaénie lokalu



oraz oplat, ktore nalezalo uisci¢ za dostarczenie przez powoda pozwanej spdlce ustug wymienionych w umowie
najmu, a ktéore $wiadczone byly roéwniez po ustaniu stosunku najmu, na co wskazuja dowody z faktur. W tej
sytuacji niekonieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego, ktéry mialby wyliczy¢ hipotetyczng wysoko$é
mozliwego do uzyskania czynszu, skoro powod (bedac dysponentem lokali gminnych) ustala wysoko$¢ czynszow w
oparciu uchwaly stosownych organdéw, a w tak ustalonej wysoko$ci czynsz pobieral od pozwanej spo6tki przez ustaniem
stosunku najmu. W przekonaniu Sadu lokalizacja przedmiotu najmu stanowila wystarczajacy argument do przyjecia
za prawdziwa teze o tym, iz lokal ten bylby wynajety po jego zwrocie po ustaniu stosunku najmu. Szkoda powoda
polegala na braku swobodnego korzystania z przedmiotu najmu po ustaniu stosunku najmu z przyczyn lezacych po
stronie dotychczasowego najemcy.

Pozwany L. B. podnibsl zarzut przedawnienia roszczen powolujac sie na przepis art. 677 k.c., Sad Okregowy zarzutu
tego nie uwzglednil, bowiem z uplywem terminu wskazanego w tym przepisie przedawniaja sie jedynie roszczenia:
wynajmujacego o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy oraz najemcy o zwrot nakladéw
na rzecz. Roszczenie dochodzone pozwem nie nalezy do tej kategorii, dlatego podlegalo przedawnieniu na zasadach
ogoblnych - zatem zgodnie z art. 118 k.c. , a termin tego przedawnienia nie uptynat. W tej sytuacji Sad uznal, ze skoro
pozwana spoétka wyrzadzila powodowi szkode poprzez niedokonanie zwrotu lokalu po ustaniu stosunku najmu, to za
okres od 3 listopada 2010 r. do 8 listopada 2011 r. powodowi nalezy sie odszkodowanie od sp6iki, ale rowniez od jej
wspOlnikow na podstawie art. 22 § 2 w zw. z art. 31 k.s.h.

Generalnie obowiazuje zasada, ze wspolnicy ponosza odpowiedzialno$é za zobowigzania spo6lki powstale w czasie,
gdy byli oni wspoélnikami. Jednakze art. 32 k.s.h. rozszerza ramy czasowe odpowiedzialnosci tych wszystkich,
ktorzy przystepuja do spolki juz dzialajacej. Osoby takie ponosza odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania powstale przed
dniem przystapienia, z tym, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy wobec zakre§lenia przez powoda ram czasowych
powodztwa od 3 listopada 2010 r. do 8 listopada 2011 r. zasada ta traci na znaczeniu, poniewaz w tym czasie pozwani
L. B. oraz P. K. byli juz wspoélnikami sp6lki, do ktorej przystapili wezedniej. Za zobowigzanie spolki obejmujgce
odszkodowanie za niedokonanie zwrotu lokalu po ustaniu stosunku najmu za okres od dnia 3 listopada 2010 r. do 8
listopada 2011 r. nie odpowiadaja pozwani K. T. i B. O. (nastepcy prawni B. T. (1)), poniewaz ich poprzedniczka prawna
B. T. (1) wystapila ze sp6lki przed powstaniem tego zobowigzania, bo w dniu 15 pazdziernika 2010 r. zloZyla pozostalym
wspolnikom oéwiadczenie o wystapieniu ze spolki bez zachowania okresu wypowiedzenia. Od 15 pazdziernika 2010
r. nie byla zatem wspolnikiem spoélki, co zwalnia ja z odpowiedzialno$ci za zobowiazanie powstale po tej dacie. W
ocenie Sadu dla takiej oceny nie ma znaczenia chwila ujawnienia w rejestrze sadowym zmiany kregu wspo6lnikéw,
poniewaz wpis w rejestrze ma charakter deklaratoryjny. Natomiast oéwiadczenie przedstawione przez pozwanych o
wystapieniu B. T. (1) ze sp6lki bylo w ocenie Sadu wiarygodne. Dlatego powodztwo w stosunku do pozwanych K. T.
i B. O. podlegalo oddaleniu w calo$ci jako bezzasadne.

Pozwany R. M. byt (...) spélki (...) do 30 listopada 2010 r., dlatego zdaniem Sadu jego odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania sp6lki obejmuje jedynie okres od 3 listopada 2010 roku do dnia 30 listopada 2010 r. Na podstawie
wyliczenia wysoko$ci zobowigzania miesiecznego spo6lki przedstawionego przez powoda Sad ustalil, ze za caly listopad
2010 r. pozwana spétka winna uisci¢ na rzecz powoda kwote 5 730,70 zl. Dzielgc te kwote na 30 dni uzyskuje sie
191,02 zl, mnozac przez 28 dni, przez ktére pozwany R. M. byl wspolnikiem spotki uzyskuje sie kwote 5 348,56 zt i
taka kwote Sad zasadzit od tego pozwanego na rzecz powoda, oddajac powbddztwo w stosunku do tego pozwanego w
pozostalym zakresie.

Analizujac zasadno$¢ doliczania przez powoda do dochodzonego wynagrodzenia odsetek naliczanych jak przy zaplacie
czynszu, gdy obowiazywala umowa najmu, Sad uznal, Ze takie dzialanie nie jest prawidlowe. Po ustaniu stosunku
najmu nie ma podstaw do przyjecia, ze zajmujacy lokal bez umowy ma obowiazek uiszcza¢ czynsz w okresach
miesiecznych, co mogloby rodzi¢ obowiazek zaplaty naleznosci ubocznych w przypadku opdznienia, ma obowiazek
zaplaci¢ wynagrodzenie (odszkodowanie) za caly okres korzystania z rzeczy. Wynagrodzenie z tytulu bezumownego
korzystania z rzeczy nie dzieli sie na Swiadczenia okresowe, gdyz okresowej platnosSci nie przewiduje ustawa, lecz
jest naleznoScig jednorazowsa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego. Dlatego
Sad nie uwzglednil wyliczenia przedstawionego przy pozwie i piSmie zawierajacym modyfikacje powodztwa w



zakresie, w jakim wynagrodzenie zostalo obliczone jako nalezno$¢ gléwna z odsetkami, ktére powdd liczyl jak czynsz
naliczany w czasie trwania stosunku najmu. Po jego ustaniu mozna co najwyzej moé6wié¢ o wynagrodzeniu réwnym
dotychczasowemu czynszowi oraz oplatom za dostarczone media, jednakze bez odsetek, ktére moga by¢ nalezne
dopiero od wezwania do zaplaty w trybie art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dhuznika do wykonania.

Z tego powodu Sad uznal, Ze odsetki od nalezno$ci gléwnej naleza sie powodowi niezwlocznie od wezwania pozwanego
R. M. do zaplaty, co nastgpito z chwilg doreczenia mu odpisu pozwu, w dniu 9 lipca 2012 r. Przyjmujgc, ze niezwloczne
spelnienie Swiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c. oznacza zaplate w terminie 14 dni, a jej brak skutkuje popadnieciem
w opdzZnienie i powstaniem obowigzku uiszczenia odsetek ustawowych od dnia 26 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, i od
tego dnia zostaly zasadzone odsetki ustawowe, a dalej idace powodztwo oddalono.

Pozwany L. B. byl wspolnikiem spo6tki w okresie objetym zadaniem od 3 listopada 2010 r. do dnia 3 lutego 2011 r., kiedy
to zlozyl przed sadem rejestrowym informacje o wystapieniu ze spotki. W ocenie Sadu zatem jego odpowiedzialnoéc
za zobowigzanie spo6lki jawnej z tytulu odszkodowania za zajmowanie lokalu uzytkowego powoda bez tytulu prawnego
obejmowa¢ winno ten wlaénie okres, a wynosilo ono 15 798,97 zl. (5 730,70 zl. /wysoko$¢ naleznoéci za listopad 2010
r./ +3 687,75 zk. /wysoko$¢ naleznoéci za grudzien 2010 r./ +5 778,24 zl./wysoko$¢ nalezno$ci za styczen 2011 1./ +
602,28 zl. (wysoko$¢ naleznosci za 3 dni lutego 2011 1. (5 621,36:28=200,76x3=602,28). Wobec tego, iz odpis pozwu
temu pozwanemu doreczony zostal w dniu 24 kwietnia 2014 r., to winien on dokona¢ zaplaty na podstawie art. 455
k.c. niezwlocznie, co w okolicznoS$ciach sprawy oznacza¢ powinno w ciagu 14 dni. Nie placac powodowi pozwany L.
B. popadl w opdZnienie z dniem 9 maja 2014 r. i od tego dnia zostaly zasadzone odsetki ustawowe, a dalej idgce
powodztwo zostalo oddalone

Pozwany P. K. przystapil do spo6lki przed okresem, ktory powod uczynil podstawa faktyczng powoddztwa i pozostawat
jej wspolnikiem do dnia zwrotu lokalu powodowi. Jego odpowiedzialno$§é za zobowigzania spotki jest wobec tego
najszersza i obejmuje caly okres dochodzony pozwem. Wysoko$é¢ nalezno$ci za ten okres wynikajaca z wyliczenia
powoda (bez doliczonych przez powoda odsetek) wynosi 65 733,34 z}. (5 730,70 + 3 687,75 + 5 778,24 + 5 621,36
+ 4 537,94 + 5 924,09 + 5 733,98 + 5 733,98 + 5 736,28 + 5 736,28 + 5 736,28 + 5 736,28 + 40,18). Odpis pozwu
temu pozwanemu doreczony zostal w dniu 30 maja 2014 r., wiec winien on dokona¢ zaplaty na podstawie art. 455
k.c. niezwlocznie, co w okoliczno$ciach sprawy oznacza¢ powinno w ciagu 14 dni. Nie ptacac powodowi pozwany P.
K. popadl w op6znienie z dniem 14 czerwca 2014 1. i od tego dnia zostaly zasadzone odsetki ustawowe, a dalej idace
powddztwo zostalo oddalone.

Analizujac okolicznoéci faktyczne sprawy Sad uznal, ze alternatywnie podstawe materialnoprawng roszczen powoda
moga stanowié przepisy regulujace roszczenia uzupelniajace, a zatem art. 224 k.c., zgodnie z ktérym samoistny
posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny
ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy
odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne.
W mysl § 2 przywolanego przepisu jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie
0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez
jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartosé
tych, ktore zuzyl. Stosownie do dyspozycji art. 230 k.c. przepisy normujgce stosunki miedzy wlascicielem rzeczy a
posiadaczem samoistnym (art. 224-229 k.c.) znajduja odpowiednie zastosowanie do stosunkéw miedzy whascicielem
rzeczy a posiadaczem zaleznym, tj. osoba, ktora wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza, z tym ze art. 230 k.c. dotyczy tylko takiego
posiadacza zaleznego, ktéry wladajgc rzecza w okreSlonym zakresie, nie ma do tego skutecznego prawa wzgledem
wlasciciela. Odpowiednie stosowanie przepiséw art. 224-229 k.c. do posiadacza zaleznego oznacza, ze powstanie
i zakres roszczen uzupekiajacych, jak tez roszczen posiadacza o zwrot nakladéw zalezy od dobrej lub zlej wiary
posiadacza. Posiadacz zalezny jest w dobrej wierze, gdy jest przekonany, i jest to usprawiedliwione okoliczno$ciami,



Ze jego posiadanie jest zgodne z prawem, w zakresie ktérego wlada rzecza, na przyklad z prawem uzytkowania,
dzierzawy. Jesli posiadacz zalezny wie o tym lub powinien wiedzieé, ze prawo, w zakresie ktérego wlada rzecza, mu
nie przyshuguje, albo wie o tym, albo wiedzie¢ powinien, ze jego prawo do wladania rzeczg (np. prawo dzierzawy
lub najmu) nie jest skuteczne wobec wlasciciela, jest posiadaczem zaleznym w zlej wierze. Wowczas jego relacje
z wlaScicielem w zakresie roszczen uzupelniajacych i roszczen o rozliczenie nakladéw okreslaja przepisy dotyczace
posiadacza samoistnego w zlej wierze. W podobnej sytuacji jak posiadacz w zlej wierze znajduje sie posiadacz zalezny
w dobrej wierze od chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy.

Pozwana spotka po ustaniu stosunku najmu byla posiadaczem zaleznym w zlej wierze, poniewaz miata Swiadomos¢,
ze w okresie objetym pozwem do rzeczy nie przystuguje jej juz zaden tytul prawny. Na podstawie art. 224 § 2 w zw.
z art. 230 k.c. obowigzana zatem byla do zaplaty wlascicielowi — powodowi wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy,
ktore obejmuje czynsz mozliwy do uzyskania oraz oplaty za ushugi §wiadczone przez wlaSciciela na rzecz posiadacza,
jednakze bez odsetek, ktére moga by¢ nalezne dopiero od wezwania do zaplaty w trybie art. 455 k.c.

Wobec tego, ze nakaz zaplaty w stosunku do samej spotki uprawomocnit sie, dla przejrzystosci rozstrzygniecia na
podstawie art. 22 § 2 k.s.h. Sad ustalil, ze odpowiedzialno§¢ pozwanych R. M., L. B. i P. K. jest solidarna pomiedzy
pozwanymi i z odpowiedzialnoscia (...) spolka jawna z siedziba w W. wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 15 czerwca
2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 152/12 do wysoko$ci kwot okres§lonych w pkt I, IT i III.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Za przegrywajacego spor w calosci Sad uznal pozwanego
P. K. i dlatego jego obciazyl kosztami procesu, a z uwagi na niewielka przegrana pozwanych R. M. i L. B. w stosunku
do powoda Sad w zadnej mierze nie obciazyt ich kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany R. M., zaskarzajac orzeczenie w czeéci, w jakiej uwzgledniono w
stosunku do niego powo6dztwo (punkt I wyroku) oraz ustalono, ze ponosi wraz z L. B., P. K. oraz (...) sp6tka jawng z
siedziba w W. solidarng odpowiedzialno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 15 czerwca 2012 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt I Nc 152/12 do wysokosci zasgdzonej od niego kwoty (pkt IV wyroku).

Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujgcych zarzutow:

1/ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 471 k.c. i 361 k.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, z
ktérego w zaden sposob nie wynika, iz powdd, ktéry domaga sie odszkodowania, poniost jakakolwiek szkode.

2/ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wyprowadzenia z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
logicznych wnioskow, a mianowicie:

« pominiecie okoliczno$ci, iz po dacie uznanej przez Sad za date zwrotu lokalu, lokal ten przez wiele miesiecy byl
niewynajety, wobec czego pow6d nawet pomimo przetrzymywania przez pozwana spotke ostatniego z kompletow
kluczy do lokalu nie ponioést zadnej szkody - skoro po oddaniu kluczy lokal ten w dalszym ciggu pozostawal
niewynajety.

« poprzez pominiecie zeznan §wiadka J. M. oraz pozwanego L. B., z ktérych wynikalo, iz w okresie, za ktory powod
domaga sie wynagrodzenia za dostarczanie wody, pradu i innych (...) sp6tka (...) nie mogla ponosié¢ tychze
kosztéw, poniewaz w lokalu przy ul. (...) nie prowadzila juz zadnej dzialalno$ci, wobec czego nie generowala
nieczysto$ci, nie pobierala pradu ani wody.

3/ naruszenia art. 6 k.c. poprzez uwzglednienie roszczen powoda co do zasady i co do wysokoSci wylgcznie na
podstawie wysuwanych przez niego zadan niepopartych dowodami i wobec tego przerzucenie ciezaru dowodu, iz
powdd nie ponibst szkody - na pozwanego.

5/ naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 155 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za zbyteczne pytan pozwanego R. M.
kierowanych do §wiadka J. M., ktérych celem bylo wykazanie, ze pow6d oprocz kluczy do lokalu przy ul. (...), ktore



zwrodcone zostaly 8 listopada 2011 1. Zarzad (...) dysponowal rowniez innymi kompletami kluczy do tego lokalu, majac
swobodny do niego dostep.

Na podstawie powyzszych zarzutoéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu I i
oddalenie powddztwa w zakresie, w ktorym nie zostalo oddalone oraz zmiane punktu IV wyroku poprzez wylaczenie
R. M. z odpowiedzialno$ci solidarnej z tytulu wydanego przeciwko spétce nakazu zaplaty z dnia 15 czerwca 2012 r.
oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z zalaczonych fotografii
lokalu przy ul. (...), na okoliczno$¢, ze obecnie, wbrew umowie przedlozonej przez powoda, w lokalu tym nie znajduje
sie sklep, ale kawiarnia i pijalnia czekolady pod szyldem (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu, chociaz cze$ciowo z innych przyczyn niz wskazane
w jego uzasadnieniu.

Istota zarzutéw apelacyjnych sprowadza sie do kwestionowania przez skarzacego istnienia zobowiazania (...) spotki
jawnej z siedzibg w W. w stosunku do powoda (...) W. z tytulu bezumownego korzystania z lokalu uzytkowego przy
ul. (...) w W. w okresie od dnia 3 listopada 2010 r. do 8 listopada 2011 r. w wysokoSci ustalonej nakazem zaplaty
wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 15 czerwca 2012 r., sygn. akt I Nc 152/12. Na fakt istnienia
tego prawomocnego orzeczenia Sad prawidlowo zwrécit uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, chociaz nie
uwzglednil znaczenia tej okolicznoéci w aspekcie, iz R. M. jako wspoélnikowi dluznika (sp6lki jawnej) w zaistnialej
sytuacji prawnoprocesowej nie przystugiwalo prawo dla kwestionowania istnienia zobowiazania sp6tki wobec powoda
i wysoko$ci tego zobowigzania. Zarzuty te nadal sa podtrzymywane w apelacji, przy czym opieraja sie one na
twierdzeniu, ze wierzyciel nie udowodnil roszczenia zaréwno, co do zasady, jak i co do wysokosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia
28 marca 2014 r. I ACa 752/13, Legalis nr 992846, ze przyjete w kodeksie spolek handlowych uregulowania
dotyczace spdlek osobowych handlowych (art. 31 k.s.h.) nie przewiduja jakichkolwiek przestanek egzoneracyjnych
pozwalajacych wspoélnikowi spotki jawnej uwolni¢ sie od subsydiarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania spoiki.
Skoro regulacja art. 778" k.p.c. pozwala rozszerzy¢ prawomocnoéé¢ wyroku przeciwko spolce na jej wspdlnika w razie
bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spolce, to ustalona w toku procesu rozpoznawczego z udzialem wspo6lnikow i
spotki prawomocno$¢ wyroku przeciwko spodlce wyklucza mozliwoéé kwestionowania nalezno$ci wierzyciela wobec
spolki, jako okoliczno$ci prawomocnie przesadzonej. Wprawdzie wspolnik pozwany z tytulu odpowiedzialnosci za
zobowiazania spotki moze przedstawic¢ wierzycielowi zarzuty przystugujace spolce (art. 35 § 1 k.s.h.), nie moga by¢
to jednak zarzuty zmierzajace do kwestionowania slusznoéci prawomocnego orzeczenia wydanego przeciwko spolce
jawnej.

Wyrazajac ten poglad Sad Apelacyjny w Gdansku stusznie zwrécit uwage na tresci art. 22 § 2 k.s.h., zktérego wynika, ze
kazdy wspolnik odpowiada za zobowigzania spo6lki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostatymi
wspolnikami oraz ze sp6ltka. Odpowiedzialnosé ta, jak shusznie zauwazyt Sad I instancji, jest odpowiedzialnoécia
za cudzy dtug i ma charakter gwarancyjny, stuzac przede wszystkim wzmocnieniu sytuacji wierzycieli. Wierzyciel
spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspoélnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie
bezskuteczna (art. 31 § 1 k.s.h.). Przy czym przepis ten nie stanowi przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko
wspoélnikowi, zanim egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 2 k.s.h.). Wynikajaca z przytoczonych
przepisow zasade akcesoryjnej odpowiedzialnoséci wspolnika spélki jawnej za zobowigzania spotki nalezy rozumiec
w ten sposéb, ze na wspoélniku ciazy ta odpowiedzialno$¢ tak dlugo, jak spdtka pozostaje dluznikiem i w takim
zakresie w jakim spolka odpowiada wobec swojego wierzyciela. Wierzyciel spolki jawnej moze uzyskaé tytul
egzekucyjny przeciwko jej wspolnikowi zanim uzyska tytul wykonawczy przeciwko spolce i zanim egzekucja przeciwko
spolce stanie sie bezskuteczna. Inaczej rzecz ujmujac przestanka bezskuteczno$ci egzekucji nie podlega badaniu na



etapie postepowania rozpoznawczego. Nie moze jednak uzyskaé tytulu wykonawczego i prowadzié egzekucji przed
wykazaniem bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce, wierzyciel musi bowiem podjaé probe zaspokojenia sie z
majatku spolki, a dopiero gdy okaze sie to nieskuteczne moze skierowac egzekucje do majatku osobistego wspdlnikow.
Analiza subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspdlnika sp6tki jawnej za jej zobowiazania prowadzi do wniosku, iz badanie
tej przestanki powinno nastepowaé juz na etapie postepowania klauzulowego, skoro nadanie klauzuli wykonalnoSci
warunkuje przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 31 § 1 k.s.h. egzekucja z majatku wspdlnika
jest dopuszczalna jedynie, gdy uprzednio prowadzona egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. Wydanie
tytulu wykonawczego bez badania tej przeslanki, oznaczaloby, iz uprawnia on do egzekucji, w sytuacji gdy organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnoSci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym
(art. 776 k.p.c., 783 k.p.c., 804 k.p.c.).

Zgodnie z art. 353 * k.p.c. do nakazéw zaplaty stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach. Uprawomocnienie sie
nakazu zaplaty zasgdzajacego nalezno$¢ wobec spotki jawnej, oznacza, iz ma on skutek wigzacy w rozpoznawanej
sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.), a wszyscy wspolnicy spolki jawnej ponoszacy subsydiarng odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spolki nie moga kwestionowaé w procesie, wytoczonym, im przez wierzyciela, iz zobowiazanie
spolki zostalo zasadzone niestlusznie. Oznacza to, ze apelujgcy nie moze bronié sie zarzutami zmierzajacymi do
kwestionowania sluszno$ci prawomocnego orzeczenia wydanego przeciwko spoélce jawnej, a zatem prowadzenie
w tym zakresie zaré6wno przez Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny postepowania dowodowego bylo zbedne.
Dlatego Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone w apelacji. Natomiast okres, za ktory apelujacy ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spolki, nie jest obecnie przez obie strony kwestionowany (od 3 listopada 2010 r.
do 30 listopada 2010 r.). Podkres§li¢ nalezy, iz sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad
potrzebe procesowa, ktora, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., wyznacza dostateczne wyjasnienie okolicznoéci spornych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., II CKN 554/97, OSNP 1999/5/180). Poniewaz wszystkie zarzuty
apelacyjne dotyczyly kwestii istnienia zobowigzania sp6tki jawnej i jego wysokoéci, ustosunkowanie sie do nich przez
Sad Apelacyjny jest bezprzedmiotowe.

Prowadzenie postepowania rozpoznawczego o zasadzenie $wiadczenia przeciwko wspolnikowi spo6lki jawnej zanim
jeszcze wierzyciel uzyska tytul wykonawczy przeciwko spodlce i podejmie probe zaspokojenia wierzytelnosSci z jej
majatku wymaga, by ten szczeg6lny rodzaj ograniczenia odpowiedzialnosci za zasgdzone §wiadczenie, ktory ma zZrodlo
w art. 31 § 1 k.s.h., zostal zastrzezony na rzecz pozwanego wspoélnika juz w samym tytule egzekucyjnym - choéby
przez uzaleznienie dopuszczalnosci egzekucji obowigzku od zdarzenia, ktére powinien udowodnic wierzyciel (art. 786
§ 1 k.p.c.) - gdyz w przeciwnym razie wniosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
pozwanemu wspoélnikowi klauzuli wykonalno$ci upowazniajacej do prowadzenia przeciwko niemu egzekucji ztozony
natychmiast po powstaniu tytulu egzekucyjnego podlegalby uwzglednieniu bez zadnych zastrzezen (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., III CZP 108/12, OSNC 2013/9/107). Jednak sytuacja taka nie zachodzi w
rozpoznawanej sprawie. W chwili wyrokowania zaré6wno przez Sad Okregowy, jak i przez Sad Apelacyjny (art. 316 § 1
k.p.c.), istnial juz bowiem tytul egzekucyjny, a nastepnie wykonawczy przeciwko spdlce jawne;j.

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku w oparciu o art.98 § 1i § 3 k.p.c.
w zw. z. art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od R. M. na rzecz powoda kwote 900 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego. Wysoko§¢ tych kosztdbw w postepowaniu apelacyjnym ustalono na podstawie § 12
ust. 1 pkt 2 1 § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, znajdujgcego w niniejszej sprawie zastosowanie na podstawie § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych, zasadzajac od kazdego z apelujacych.
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