Sygn. akt I ACa 792/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Marta Szerel

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 608/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Funduszu (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. narzecz (...) Banku(...) S.A. z siedzibq w W. kwote 1.800 zl (tysiqgc osiemset
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Maciej Dobrzynski Marta Szerel

Sygn. akt I ACa 792/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2015 r. (...) Bank (...) SA w W. zlozyl pozew o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 75.470,76 zt i
kosztow procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany poreczyl za kredytobiorce, iz zaplaci do 70
% kapitatu kredytu, nie wiecej niz 105.000 zl. Poniewaz dluznik (...) sp. z 0.0. nie placi swojego zobowigzania zasadne
stalo sie wykorzystanie zabezpieczenia, jakim jest poreczenie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 11 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit
od strony pozwanej na rzecz powoda cale dochodzone roszczenie i kwote 4.561 zl jako koszty procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana przyznala, ze poreczyta cze$é splaty kredytu, jednak na dzien
dzisiejszy zobowiazanie nie istnieje, niewykazana zostala wysoko$¢ roszczenia i Zle jest naliczona dochodzona kwota,
bowiem obejmuje odsetki i koszty, ktore nie zostaly objete poreczeniem.



W odpowiedzi na zarzuty Bank wskazal, ze dochodzona kwota stanowi 70 % aktualnego zadluzenia liczonego jedynie
od naleznosci gléwnej (107.815,37 z1).

Strona pozwana uznala powddztwo do kwoty 68.349,70 zl.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty z dnia 11
czerwca 2015 r. w calosci, zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.470,76 zl, wyrokowi
co do kwoty 68.349,70 zl nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci i zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.270 zl jako koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy nr (...) kredytu obrotowego (...) postawionego do dyspozycji jako kredyt obrotowy
nieodnawialny w walucie polskiej z dnia 10.10.2011. r. Bank (...) S. A. z siedzibg w W. udzielil (...) sp. z 0.0. kredytu
w walucie polskiej w kwocie 150.000 zl na okres do dnia 10 pazdziernika 2014 r. Srodki kredytu zgodnie z umowga
mialy zosta¢ przeznaczone na finansowanie biezacych zobowiazan wynikajacych z wykonywanej przez kredytobiorce
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredyt byl oprocentowany w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy
procentowej w oparciu o stope referencyjna (...) powiekszona o marze Banku w wysokoSci 5,00 punktow
procentowych. Wszystkie pobrane od kredytobiorcy w trakcie realizacji umowy kredytu przez Bank odsetki, oplaty i
prowizje znajduja potwierdzenie w zestawieniu operacji na rachunku bankowym kredytobiorcy.

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o udzieleniu poreczenia z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
udzielil poreczenia splaty zobowiagzan wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy. Poreczenie obejmowalo 70%
kwoty udzielonego i niesplaconego kredytu, jednak nie wiecej niz 105.000 zl. Poreczenie nie obejmowalo odsetek ani
kosztow. Strony ustalily, ze poreczenie jest nieodwolywalne i wazne do 01 czerwca 2015 .

Wobec niewywigzywania sie przez kredytobiorce z warunkow splaty umowy kredytu o§wiadczeniem z dnia 17 wrze$nia
2012 r. powod wypowiedzial kredytobiorcy umowe kredytu obrotowego z zachowaniem terminu wypowiedzenia
wynoszacym 30 dni. O wypowiedzeniu kredytobiorcy umowy kredytu przez Bank zostal zawiadomiony poreczyciel
(pozwany).

Bank pomimo podjetych czynno$ci windykacyjnych wobec kredytobiorcy nie uzyskal sptaty naleznosci wynikajacych
na jego rzecz z umowy kredytu.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. celem realizacji zabezpieczenia Bank dokonal przejecia przedmiotu przewlaszczenia w
postaci samochodu osobowego marki C. stanowiacego zabezpieczenie kredytu. W dniu 09 maja 2014 r. Bank dokonal
rozliczenia przedmiotu zabezpieczenia za kwote 22.500 zt poprzez pomniejszenie kapitalu kredytu. Zgodnie z § 19
umowy kredytu ww. kwota w pierwszej kolejno$ci zostala zaliczona na koszty windykacyjne zwigzane z przejeciem
przedmiotu przewlaszczania: w wysoko$ci 160 z} z tytulu oplat i prowizji za przejecie i w wysokos$ci 6.961,30 zl z tytulu
kosztow przejecia przedmiotu przewlaszczenia. Po rozliczeniu przedmiotu przewtaszczenia kapital kredytu do splaty
wyniost 107.815,37 zt.

Wezwaniem z dnia 14 maja 2014 r. Bank wezwal fundusz Poreczen do wykonania poreczenia w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania niniejszego zadania poprzez zaplate kwoty 75.470,76 zl stanowiacej 70% kwoty
107.815,37 zl z tytulu kapitalu niesplaconego kredytu.

W odpowiedzi na wezwania Funduszu Bank wskazal, ze ,uznaje ww. zadanie, jednakze wstrzymuje sie z jego wyplata”.
Fundusz wniost o obnizenie kapitatu kredytu o sume wszystkich oplat i prowizji bankowych oraz kosztéw zwigzanych
z rozliczeniem przez Bank przedmiotu przewlaszczenia poprzez pomniejszenie kapitalu kredytu do kwoty 100.694,07
z} i tym samym kwoty z tytulu poreczenia do kwoty 70.485,85 zl.



Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. Bank ponownie wezwal fundusz do wykonania w catoéci poreczenia w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania podnoszac, ze koszty postepowania windykacyjnego przejecia przedmiot przewlaszczania
zostat obciazony dluznik rzeczowy.

Na dzien 13 maja 2015 r. Bankowi z tytulu umowy z dnia 10 pazdziernika 2011. r. przyslugiwala wymagalna
wierzytelno$c¢ w kwocie 162.967,86 z1, na ktora skladaly sie: nalezno$é gtbwna w kwocie 107.815,37 zl, odsetki w kwocie
53.973,58 z} oraz koszty w wysokosci 1.178,91 zt.

Wydajac wyrok Sad I instancji oparl sie na zlozonych do akt sprawy dowodach z dokumentow, wskazujac, ze zadna
ze stron ich nie kwestionowala i uznat ustalony stan faktyczny za bezsporny.

Nastepnie w rozwazaniach Sad Okregowy podkreslil, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci,
wskazujac, ze spor dotyczyt odmiennej interpretacji przez strony przepisu § 5 generalnej umowy o wspolpracy nr (...)/
(...) zdnia 30 czerwca 20014 r. w konteksScie dokonanego przez Bank rozliczenia przedmiotu zabezpieczenia na poczet
naleznoSci wynikajacych z umowy kredytu. Bank dokonal rozliczenia ww. kwoty na poczet kosztéw z tytulu prowizji
i oplat z tytutlu przejecia przedmiotu zabezpieczenia i na kwote z tytulu kapitalu kredytu. Zdaniem strony pozwanej
kwota z tytulu przedmiotu przewlaszczenia powinna w caloéci pomniejsza¢ kapital kredytu do splaty.

Sad przypomnial, Ze stosownie do przepisu § 5 generalnej umowy o wspdlpracy nr (...)/ (...) z dnia 30 czerwca
(...). zawartej pomiedzy stronami postepowania udzielane przez Fundusz poreczenia sa ograniczone, co do kwoty.
Fundusz z tytulu poreczenia odpowiada do kwoty nie wiekszej niz 70% udzielonego kredytu okre$lonego w umowie
kredytowej, ktorej jednym z zabezpieczen jest poreczenie (udzielone przez Fundusz). Kwota udzielonego poreczenia
ulega natomiast zmniejszeniu proporcjonalnie do dokonywanych splat kapitalu kredytu i wynosi maksymalnie 70%
aktualnej kwoty zadluzenia udzielonego kredytu okre$lonego w umowie, w ktorej jednym z zabezpieczen jest porecznie
udzielone przez Fundusz.

Nie ulegalo tez watpliwosci, ze dpowiedzialnoé¢ funduszu nie obejmuje odsetek, prowizji bankowej innych oplat
bankowych naleznych Bankowi oraz kosztoéw zwigzanych z dochodzeniem naleznosci Banku.

Przedstawione warunki poreczenia zostaly zawarte w umowie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. zgodnie, z ktérymi
poreczenie obejmowalo 70% kwoty udzielonego i niesptaconego kredytu, jednak nie wiecej niz 105.000 zl. Poreczenie
nie obejmowalo odsetek ani kosztow.

Strona pozwana wskazujac na powyzsze postanowienia uznala, ze kwota uzyskana przez powoda z tytulu przejecia
przedmiotu przewlaszczenia powinna w calo$ci pomniejszaé kapital kredytu do splaty i powdd niezasadnie cze$¢ tej
kwoty zaliczyl na koszty poniesione przez Bank z tytulu przejecia przedmiotu przewlaszczenia.

Stanowisko to Sad uznal za nieprawidlowe. Przypominajac przepis art. 879 § 1. k.c., zgodnie z ktérym o zakresie
zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowiazania dluznika i § 5 umowy, Sad wskazal, ze
odpowiedzialno§¢ Funduszu Poreczen zostala ograniczona i miala wynosi¢ maksymalnie 70% aktualnej kwoty
zadluzenia udzielonego kredytu okreslonego w umowie kredytowej. Umowa poreczenia zostala zawarta w dniu
10 pazdziernika 2011 r. tj. w dniu zawarcia umowy kredytu z kredytobiorcg (...). Warunki splaty kredytu nie
zostaly zmienione przez Bank z kredytobiorca po tej dacie. Zgodnie z § 19 umowy kredytu splata kredytu, odsetek
oraz innych zobowiazan kredytobiorcy w kwocie nizszej, niz wynika to z biezacego zadluzenia lub innym terminie
niz, to wynika z umowy, rozliczana bedzie w nastepujacej kolejnoéci: koszty banku, prowizje i oplaty, odsetki od
zadluzenia przeterminowanego, odsetki zapadle (zalegle), zadluzenie przeterminowane z tytulu kredytu, odsetki
biezace, zadluzenie z tytulu kredytu. Wedlug wskazanej kolejnosci Bank przez caly okres realizacji umowy kredytu
dokonywal rozliczenia nalezno$ci kredytobiorcy wynikajacych z ww. tytuléw. Z przedstawionej do akt historii operacji
na rachunku kredytobiorcy wynika, Ze od kredytobiorcy byly pobierane kwoty z tytutu prowizji, wymagalnych odsetek,
odsetek karnych, prowizja za uruchomiona transze, splaty wymagalnego kapitalu. Powyzszego rozliczenia naleznosci



z umowy kredytu nie kwestionowala strona pozwana. Na dzien przejecia przedmiotu przewlaszczenia kwota kapitatu
kredytu wyniosta 123.194,07 zl.

W dniu 09 maja 2014 r. Bank dokonat rozliczenia przedmiotu zabezpieczenia za kwote 22.500 zl. Zgodnie z § 19
umowy kredytu ta kwota w pierwszej kolejnoSci zostala zaliczona na koszty windykacyjne zwiazane z przejeciem
przedmiotu przewlaszczania: w wysokoSci 160 zt z tytulu oplat i prowizji za przejecie i w wysokosci 6.961,30 z z tytulu
kosztow przejecia przedmiotu przewlaszczenia, kwota na splate wymagalnego kredytu zostata przejeta w 4 ratach. Po
rozliczeniu przedmiotu przewlaszczenia kapital kredytu do splaty wyniost 107.815,37 zt. Bank dokonal powyzszego
rozliczenia kwoty uzyskanej z przedmiotu przewlaszczenia wedlug kolejnosci ustalonej przez strony umowy kredytu.
Zgodnie z § 20 ust. 2 umowy kredytu koszty z tytulu ustanowienia i zwolnienia zabezpieczenia ponosi kredytobiorca.

Powyzsze oznacza, ze Bank dokonal rozliczenia przedmiotu przewlaszczenia zgodnie z postanowieniami umowy
kredytu. Aktualna kwota zadtuzenia udzielonego kredytu wyniosta 107.815,37 z}. Biorac pod uwage to, ze Fundusz
Poreczen ponosi odpowiedzialno$ci do wysokoéci 70% aktualnej kwoty zadluzenia udzielonego kredytu Sad uznat, ze
jest zobowiazany do zaplaty na rzecz Banku kwoty 75.470,76 z} (stanowiacej 70% z 107.815,37 z}).

Powdd stosownie do treSci art. 6 k.c. wykazal zakres zobowigzania dluznika. Przedstawil dokumenty stanowiace
wyciag z ksigg bankowych nr (...) z dnia 13.05.2015 r., historie operacji za okres od 10.10.2011 r. do 14.11.2014 r. na
rachunku nr (...), wykazujace wysoko$¢ aktualnej kwoty do splaty kredytu na kwote 107.815,37 zl. Powdd nie dochodzi
w niniejszym postepowaniu zgodnie z postanowieniami umowy poreczenia odsetek, ani kosztoéw zwigzanych z umowa
kredytu z dnia 11.10.2011 r. Odsetki te, na dzien 13 maja 1015 r. wynosily 53.973,58 zl, a koszty wynosily 1.178,91 zl.

Z kolei przeprowadzenie dowodu, ze poreczenie nie obejmuje calego dlugu dtuznika obcigzalo poreczyciela. Fundusz
nie przedstawil Zadnej argumentacji ani okolicznosci, ktére mialaby uzasadnia¢ inny sposob rozliczenia przez Bank
kwoty z tytulu przejecia przewlaszczenia niz wynikajacy z §19 umowy kredytu. Powyzsze nie wynika z postanowienia
umowy poreczenia, ze porecznie nie obejmuje odsetek ani kosztéw. Gdyby Fundusz opieral swoje stanowisko na
powyzszym postanowieniu, to kwestionowalby prawidlowo$¢ rozliczenia pobranych od kredytobiorcy wszystkich
oplat, prowizji, odsetek. Zatem Fundusz nie przedstawil podstawy wykazujacej jego stanowisko, ze kwota uzyskana z
tytulu przejecia przedmiotu przewlaszczenia w caloéci powinna zostac rozliczona jedynie na splate kapitalu kredytu
i w konsekwencji zmniejsza¢ ja do kwoty 100.694,07 zl, a jego odpowiedzialno$é wzgledem powoda do kwoty 70% z
kwoty 100.694,07 z} czyli do kwoty 70.485,85 zt

Poniewaz Fundusz uznal zagdanie pozwu do kwoty 68.349,70 zl, Sad stosownie do tresci art. 213 §2 k.p.c. byl tym
uznaniem zwigzany. Strona pozwana uznajac zadanie pozwu do ww. kwoty odjela od dochodzonej przez powoda
kwoty 75.470,76 z} odjela kwote stanowiacg 7.121,30 z} rozliczone przez powoda koszty z tytutu przejecia przedmiotu
zabezpieczenia. Stosownie do przedstawionej argumentacji strony pozwanej kwota 7.121.30 zl powinna pomniejszaé
kwote kapitatu kredytu, a nie kwote dochodzona z tytulu poreczenia. Powyzsze nie zmienia tego, ze uznanie powb6dztwa
przez strone pozwana w zakresie kwoty 68.349,70 zl nie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego
albo zmierzalo do obej$cia prawa.

W celu przejrzystosci treSci orzeczenia, majac na uwadze, to, ze powdd zmienil stanowisko procesowe w zakresie
dochodzonych kosztéw procesu, od strony pozwanej Sad Okregowy w pkt. 1 wyroku uchylil nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt: XVI GNc 477/15 w dniu 11 czerwca 2015 r. w caloéci i dokonat
ponownego rozstrzygniecia.

Nastepnie w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 879 § 1 k.c. Sad I instancji uwzglednil powodztwo w caloSci i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 75.470,76 zk.

Wyrokowi w pkt. 3 w zakresie kwoty 68.349,70 zt Sad na podstawie art. 333 §1 pkt. 2 k.p.c. nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie czwartym na podstawie art. 98 kpc.



Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosla apelacje, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa
procesowego, polegajace na:

1. na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowoddow polegajace na:

a) blednej ocenie dowod6w poprzez uznanie umowy kredytowej jako umowy ksztaltujacej stosunek prawny pomiedzy
powodem a pozwanym, jak rOwniez wyznaczajacej zakres udzielonego przez pozwanego poreczenia, podczas gdy to
o$wiadczenie o udzieleniu poreczenia precyzuje warunki udzielonego przez pozwanego poreczenia i ogranicza je do
70% udzielonego i niesplaconego kapitatu kredytu, a nie jak przyjal Sad Okregowy do 70% aktualnej kwoty zadluzenia
udzielonego kredytu;

b) braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem znacznej jego czesci, a o§wiadczenie
pozwanego o udzieleniu poreczenia, generalnej umowy o wspodlpracy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym oraz
historii rachunku bankowego przedstawionego przez powoda, jak i niedokonanie oceny wynikajacych z tresci tych
dokumentow ustaleni stron oraz zawartych w historii rachunku bankowego kredytobiorcy wyliczenn dokonanych przez
powoda,

2. na naruszeniu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz obcigzenie pozwanego pelnymi kosztami
postepowania oraz kosztami zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy pozwany uznal pow6dztwo co do znacznej czesci
zadania pozwu,

oraz naruszenie prawa materialnego, polegajace na:

1. naruszeniu art. 876 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz niedokonanie wykladni zawartej
przez strony umowy, tj. o§wiadczenia o udzieleniu poreczania z dnia 10.10.2011 r. i uznanie, sprzecznie z zawartg
umowa, ze pozwany jako poreczyciel ponosi odpowiedzialno$é rowniez za koszty nalezne powodowi — Bankowi od
kredytobiorcy;

2. naruszeniu art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$é¢ za koszty przejecia przedmiotu zabezpieczenia, w sytuacji gdy zasada swobody uméw pozwala na
ograniczenie odpowiedzialnoéci poreczyciela, o ile stanowi o tym umowa poreczenia, tak jak w niniejszej sprawie
stanowi o tym tre$¢ o§wiadczenia o udzieleniu poreczenia z dnia 10.10.2011 .

3. naruszenie art. 471 w zw. z art. 876 k.c. i 879 § 1 k.c. poprzez rozszerzenie wbrew wskazanym przepisom
oraz laczgcej strony umowie poreczenia odpowiedzialno$ci pozwanego na okoliczno$ci, za ktére w $§wietle wskazanych
przepiséw odpowiedzialnoSci nie ponosi i tym samym przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia zawyzonego wyliczenia
przez powoda kwoty 70% kapitatu kredytu do ktorej to wysokosci ograniczona jest odpowiedzialno$¢ pozwanego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej przedstawione nie byly zasadne.

Sad Apelacyjny uznal, iz Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie
znalazlo oparcie w obowigzujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach
prawnych, ktére instancja odwolawcza w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy
przeprowadzil ocene dowodoéw w sposob szczegdlowy z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. Sad konkretnie
uzasadnil, ktéorym dowodom dal, a ktérym odmoéwil przymiotu wiarygodnoSci, przestrzegajac przy tym zasad
logicznego rozumowania, a z zebranego materialu dowodowego wyciagnal wnioski logicznie uzasadnione.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art.
233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie zgadza sie z twierdzeniami apelacji. Ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dokonana przez Sad I instancji winna zosta¢ uznana za wszechstronng, nie narusza ona réwniez ani
regul logicznego rozumowania, ani tez zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie sposob
przypisa¢ Sadowi Okregowemu bledu w ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodéw, a nadto Sad ten
oceniajac pojedyncze dowody, zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., odniost ich znaczenie do calego, zebranego
w sprawie materialu. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu I instancji i wskazuje, Ze stanowisko strony
pozwanej to polemika z rozstrzygnieciem, nie poparta argumentacja. Podkreélenia wymaga, ze jesli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Skarzacy, podnoszac i uzasadniajac zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., nie moze poprzesta¢ na przytoczeniu wlasnej oceny materialu procesowego i przedstawieniu
twierdzen co do wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczeg6lnych dowoddw, lecz winien wykazaé w jakich doktadnie
fragmentach, ocena materialu dowodowego przedstawiona przez Sad I instancji popada w sprzeczno$¢ z zasadami
logiki lub do$wiadczenia zyciowego (ewentualnie pomija istotne fragmenty materialu przedstawionego pod osad).
W niniejszej sprawie rozumowania takiego nie przedstawiono, a apelacja zawiera wywod o charakterze wylacznie
polemicznym, bez odwolania sie do konkretnych dowodéw oraz wnioskéw z nich plynacych. Taki wywod nie moze
uzasadnia¢ podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czy tez zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.
Skarzaca w wywiedzionej apelacji prezentuje odmienne - od dokonanych przez Sad Okregowy- ustalenia okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, oparte na sprzecznej z dokonang przez Sad I
instancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu, jednakze w zaden spos6b nie podwaza zaprezentowanego w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozumowania, tym samym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. nie moégt skutkowaé uwzglednieniem Srodka zaskarzenia.

O$wiadczenie o udzieleniu poreczenia wskazuje, ze ,poreczenie obejmuje 70 % kwoty udzielonego i niesptaconego
kapitalu kredytu. Poreczenie nie obejmuje odsetek ani kosztow”. Juz z treéci powyzszego wynika, ze konieczne
jest wyliczenie ,niesplaconego kapitalu kredytu”, czyli kwoty stanowiacej podstawe do realizacji zobowiazania
poreczyciela. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego kolejnoé¢ poszczeg6élnych czynnoéci, dokonanych przez Bank, byla
prawidlowa. Z umowy kredytu wynika, ze w pierwszej kolejno$ci Bank ma obowiazek uzyskania splaty od dluznika i w
tym celu moze m.in. zrealizowaé¢ dowolne zabezpieczenie. W tej sprawie Bank zadecydowal, ze w pierwszej kolejnoSci
zmniejszy zadluzenie poprzez realizacje zabezpieczenia z tytulu zastawu rejestrowego na pojezdzie C.. Rozliczenie
z tytulu tego zabezpieczenia nie bylo kwestionowane przez nikogo. Dopiero po dokonaniu tych wyliczen mozna
moéwié o kwocie zadluzenia udzielonego spoélce (...) kredytu, o ktéorym mowa w poreczeniu, czyli wskazaé ile wynosi
»hiesplacony kapital kredytu”. Rowniez w przekonaniu Sadu Apelacyjnego (za Sadem Okregowym) okre$lenie, jakiego
uzyto w o$wiadczeniu o udzieleniu poreczenia, oznacza aktualne zadluzenie, a w przypadku zadluzenia w zasadzie
tylko jego czes¢, bo aktualne zadluzenie z tytulu kapitalu kredytu. Umowa kredytu nie wskazuje w jakiej kolejnosci
zabezpieczenia maja by¢ realizowane, tym samym uzna¢ trzeba, ze prawo wyboru kolejnoSci ma wierzyciel, czyli strona
powodowa. Umowa wskazuje natomiast w § 19, co zauwazyl i trafnie sie na tym opart Sad Okregowy, kolejnos¢ jak
nalezy zaliczaé¢ kwoty uzyskane na splate kredytu. Tak tez, zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem, Bank rozliczyl
nalezno$c¢ stanowiacg warto$c¢ pojazdu, czyli kwote 22.500 zl.

Warto mie¢ na uwadze, ze strona pozwana nie kwestionowata warto$ci poszczeg6lnych kwot, a jedynie mechanizm
i kolejnos$c¢ realizacji zabezpieczen, nie przedstawiajac przy tym zadnego uzasadnienia dlaczego miatoby by¢ tak jak
twierdzi. Stanowisko Funduszu jest nie do zaakceptowania, bowiem zmierza do pokrzywdzenia wierzyciela, ktory
w $wietle umowy ma prawo do pelnego zaspokojenia swoich zadan i prawo wyboru kolejnosci co do realizacji
zabezpieczen.

Whioski dowodowe, ktore Sad oddalil — dotyczace innego podmiotu, moga dotyczy¢ wlasnie takiej sytuacji, gdy Bank
zdecydowal sie na inna kolejno$¢ lub gdy w umowie nie bylo innego zabezpieczenia. Nie maja one tez znaczenia dla
rozstrzygniecia, poniewaz dotycza innego podmiotu i innej umowy.



W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu przepisOw prawa materialnego. Wykladnia umowy
dokonana przez Sad Okregowy jest akceptowalna, oparta na treSci prawa ogdlnie obowiazujacego i szczegbdlowej

umowy zawartej pomiedzy stronami, logiczna i zgodna z przepisami art. 65 § 2 ke, 876 ke, 353" ke.

Dodatkowo na uwage zasluguje argument strony powodowej, ze zgodnie z przepisem art. 879 § 1 ke o zakresie
zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowiazania dluznika. Czyli, ze w razie braku narzuconego
sposobu realizacji zabezpieczen, to wierzyciel decyduje w jakiej kolejnosci bedzie sie zaspokajat z poszczegdlnych
instrumentéw.

Sad Apelacyjny aprobuje réwniez orzeczenie o kosztach postepowania, nie widzac podstaw do zastosowania przepisu
art. 102 kpc. Stosownie do tresci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje
pojecia wypadkow szczegdblnie uzasadnionych, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry, uwzgledniajac caloksztatt
okoliczno$ci konkretnej sprawy, winien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosSci. W kazdym razie w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
szczegoblnie uzasadnionego wypadku o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. i w konsekwencji nie uzasadnia przyznania
tej stronie zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi procesowemu, ktoéry takie zadanie zgtosil (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie I CZ 26/11). Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny
podziela tez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie III CZ 25/12,
gdzie stwierdzono, iz ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c.,
ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocenag
okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢
podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Z uwagi na brak podstaw do
takiej oceny zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny oddalil apelacje takze i co do tego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o przepis art. 385 kpce, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia stalo sie orzeczenie o kosztach postepowania, dla ktérego podstawa sg przepisy
art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 2 kpc oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Zasadzona kwota to 75 % wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi
zawodowemu, ktora przy tak wskazanej wartoéci przedmiotu zaskarzenia wynosi 1.800 zl.
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