Sygn. akt I ACa 805/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SA Beata Kozlowska

Protokolant:protokolant sadowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki akcyjnej z siedziba w K.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) spélce komandytowe;j z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt XVI GC 1413/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) spétki komandytowej z siedzibaq
w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w K. kwote 3 600 zl (trzy tysigce szeséset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz Maciej Dobrzynski Beata Kozlowska

I ACa 805/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (...) spotka akcyjna z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia (...) spotki komandytowej z siedziba w W. kwoty 14.640 z} z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 1.830 zl za okres od dnia 20 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.830 z} za okres od dnia
17 sierpnia 2008 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 1.830 zt za okres od dnia 18 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 1.830 zl za okres od 21 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.660 z} za okres od dnia 20 sierpnia 2009 r.
do dnia zaplaty, od kwoty 1.830 zl za okres od dnia 20 listopada 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.830 zl za okres
od dnia 21 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10 pazdziernika 2014 r. referendarz sadowy w
Sadzie Okregowym w Warszawie uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2016 r. powod zmodyfikowal powodztwo, cofajac je w zakresie zadania odsetkowego
od poszczegblnych dat okreslonych w pozwie do dnia 16 listopada 2010 r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wnidst
o zasadzenie odsetek od dochodzonej kwoty poczawszy od dnia 17 listopada 2010 r.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. zo. o. (...) sp6tki komandytowej w
W. narzecz (...) spolki akcyjnej w K. kwote 14.640 7zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25 listopada 2010 r. do dnia 31
grudnia 2015 . oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil pow6dztwo w
zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty 14.640 zt od dnia 17 listopada 2010 r. do dnia 24 listopada 2010 r. (pkt
IT), w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl (pkt I1I) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.149
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt IV).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Dnia 8 lutego 2008 r. pomiedzy (...) spdtka akcyjng z siedziba w S. (dostawca; dalej jako (...)) oraz m.in. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) sp6tka komandytowa z siedzibg w W. (odbiorca; dalej jako (...)) zawarta
zostala umowa handlowa, ktérej przedmiotem byly warunki wspolpracy handlowej dotyczace calego asortymentu
dostarczanego przez dostawce do odbiorcow (spolek z grupy kapitalowej (...)). Postanowienia umowy zastapily
wezedniejsze ustalenia wynikajace z umowy z dnia 2 stycznia 2007 r. i obowigzywaly od 1 stycznia 2008 r. Umowa z
2008 r. zostala z kolei zastapiona umowa handlowa z 30 kwietnia 2009 r. Wskazane umowy handlowe przewidywaly
dodatkowe $wiadczenia dostawcy na rzecz odbiorcow:

- rabaty na rachunku w wysokosSci 26% od cen detalicznych netto w przypadku gier PC (w umowach z 2007 r., 2008
r.i2009r1.)115% od cen detalicznych netto w przypadku gier M. (w umowach z 2008 r. i 2009 1.);

- bonus kwartalny warunkowy w wysoko$ci 15,5% (w umowach z 2007 r., 2008 r. i 2009 r.) platny pod warunkiem
uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego obrotu wszystkich odbiorcow w wysokoéci 5.000 zl, platny
po zakonczeniu kazdego kwartalu, w ciggu 30 dni od daty wystawienia not obciazeniowych (do konca 2007 r.
faktur VAT) przez wszystkich odbiorcéw, przy czym jako obrét rozumieé nalezalo sume netto wszystkich faktur i
faktur korygujacych dostawcy (z tytulu zwrotow lub zmiany cen) zaksiegowanych przez odbiorce w danym okresie
rozliczeniowym;

- bonus roczny warunkowy w wysokoéci 5% (brak tego bonusu tylko w umowie z 2 stycznia 2007 r.) platny w przypadku
nieuzyskania w roku kalendarzowym lacznego obrotu wszystkich odbiorcow w wysokos$ci 1.000.000 zl.

W przypadku otwarcia badz reotwarcia nowych sklepéw odbiorcy umowa przewidywala dodatkowo rabat na otwarcie
w wysokosci 10%, obowiazujacy przy powstaniu kazdego kolejnego podmiotu (odbiorcy), utworzonego z udzialem (...)
sp. z 0.0. (dalej jako (...)), naliczany od calo$ci zamodwien zlozonych przed otwarciem marketu (rozliczenie w fakturze
dostawcy) oraz 3 miesigce po otwarciu.

Zgodnie z postanowieniami ww. umowy handlowej platno$c¢ za dostarczony towar miata by¢ dokonywana centralnie
przez (...) wimieniu i na rachunek odbiorcéw (m.in. (...)). Zobowiazanie odbiorcy moglo zostaé rowniez uregulowane
poprzez potracenie z naleznoécig jaka posiada wobec dostawcy inny odbiorca. Kompensata miala by¢ przeprowadzana
przez (...) w imieniu odbiorcow. Dokonanie kompensaty za§ mialo oznaczaé¢ jednoczeSnie dokonanie przelewu
wierzytelno$ci, w wyniku ktérego odbiorca stal sie przez przelew wierzytelnoSci, ktéra nastepnie skompensowano
przez potracenie ze zobowigzaniem, wierzycielem dostawcy w miejsce dotychczasowego odbiorcy — wierzyciela.



Rozliczenie ekwiwalentu przelanej w celu kompensaty wierzytelnoSci miedzy odbiorcami nastepowaé mialo na
podstawie odrebnych umoéw.

Dnia 8 lutego 2008 r. pomiedzy (...) oraz m.in. (...) zawarta zostala takze umowa marketingowa, okreslajaca
warunki i sposoby $wiadczenia przez odbiorcow ustlug marketingowych i reklamowych na rzecz dostawcy. W
przedmiotowej umowie kazdy z odbiorcéw (w tym pozwana) zobowiazal sie w okresie obowigzywania umoéow
do $wiadczenia na rzecz spotki (...) w sposob ciagly ustug marketingowych i reklamowych, obejmujacych w
szczegolnos$cei: reklame publiczng prowadzong w Srodkach masowego przekazu, na billboardach, i w Internecie oraz
w inny podobny sposob; druki - prezentacje towaréw na zlecenie dostawcy w materialach wspierajacych sprzedaz
przygotowywanych przez odbiorcow, takich jak inserty, gazetki itp. Wymienione akcje reklamowe mialy stanowié
jedynie wyliczenie przykladowe. Strony mogly dowolnie modyfikowaé zakres uslug reklamowych $§wiadczonych przez
kazdego z odbiorcow, w szczegolnosci ustugodawca moglt dodatkowo $wiadezy¢ na rzecz dostawcy ustugi reklamowe
o charakterze okoliczno$ciowym, zwigzane z takimi wydarzeniami jak otwarcie nowego sklepu, reotwarcie sklepu,
rocznica odbiorcy, itp. Umowa marketingowa przewidywala, ze ustugi o charakterze okoliczno$ciowym obejmowaé
mialy okres 7 dni przed otwarciem (reotwarciem lub rocznicg) do 7 dni po otwarciu (reotwarciu lub rocznicy) i w
szczego6lnosci mogly skladaé sie z: a/ reklamy w gazetce wydawanej w zwiazku z otwarciem (reotwarciem lub rocznicg)
sklepu, b/ wykorzystania strony internetowej poprzez umieszczenie na niej informacji o markach dostawcy, ktore
beda dostepne w sklepie, ¢/ umieszczenia w sklepie czasowej ekspozycji - tablicy z nazwami oferowanych marek,
dostarczanych przez dostawce, d/ informacji zamieszczonej na billboardach przygotowanych w zwigzku z otwarciem
(reotwarciem lub rocznicg) sklepu, e/ reklamy medialnej organizowanej w innej formie wybranej przez odbiorce.
Wynagrodzenie stale za ustugi marketingowe okoliczno$ciowe okre$lono na kwote 5.000 zl na sklep oraz 2.500 z} za
dzialania marketingowe zwigzane z reotwarciem marketu, a takze 2.000 zl na istniejace i nowe markety dla kategorii
M.. Oplate za raportowanie okre$lono jako 0,5% obrotu rozliczanego kwartalnie. Budzet na centralne akcje reklamowe
okreslono z kolei na 60.000 zl za update (...). PlatnoSci za ww. ustugi mialy by¢ dokonywane na rachunki odbiorcow
w terminie 30 dni liczac od dnia wystawienia faktury VAT. Jednoczeénie strony ustalily réwniez, ze zobowiazanie
odbiorcy bedzie moglo by¢ uregulowane przez potracenie z nalezno$cia, jaka posiada wobec dostawcy inny odbiorca
(spdtka z grupy kapitalowej (...)). Kompensata przez potracenie miala by¢ przeprowadzana przez (...) w imieniu
odbiorcow. Dokonanie kompensaty oznacza¢ mialo takze dokonanie przelewu wierzytelnosci, w wyniku ktérego
odbiorca stat sie przez przelew wierzytelnoSci, ktéra nastepnie skompensowano przez potracenie ze zobowigzaniem,
wierzycielem dostawcy w miejsce dotychczasowego odbiorcy-wierzyciela. Rozliczenie ekwiwalentu przelanej w celu
kompensaty wierzytelno$ci miedzy odbiorcami nastepowaé mialo za$ na podstawie odrebnych uzgodnien odbiorcow.
Powyzsza umowe zastgpila umowa marketingowa z dnia 30 kwietnia 2009 r. przewidujaca analogiczne warunki
wspolpracy, jak w przypadku umowy z dnia 8 lutego 2008 r. Rowniez umowa marketingowa z dnia 2 stycznia 2007 r.
uchylona umowa3 z dnia 8 lutego 2008 r. zawierala identyczne warunki wspolpracy w zakresie uslug marketingowych,
do ktérych $§wiadczenia zobowigzala sie m.in. pozwana.

Wspolpraca stron trwala od 2006 r. Spélka (...) sprzedawala (...) oraz innym spétkom z grupy (...) towar w postaci
m.in. gier komputerowych.

W zwiazku z organizacjg akcji promocyjnej strony podpisaly w dniu 12 lutego 2008 r. porozumienie dotyczace
wspoélnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktorym (...) zobowigzala sie przeprowadzié¢ dzialania marketingowe
polegajace na ekspozycji produktéw spolki (...) na terenie marketu w marcu 2008 r. Wynagrodzenie za ushuge
okreslono na kwote 1.500 zl netto. W wykonaniu uméwionej ustugi promocyjnej wystawiono na regaly towar (gry
komputerowe) sprzedany przez (...) bez wskazania logo dostawcy. W oparciu o to porozumienie 20 marca 2008 r.
(...) wystawit (...) fakture VAT nr (...) na kwote 1.830 z} tytulem wynagrodzenia za ustugi marketingowe - ekspozycje
produktéw dostawcy na terenie marketu O., ktora zostala pobrana w dniu 30 kwietnia 2008 r. poprzez pomniejszenie
ceny towaru sprzedanego przez tego dostawce.

Dnia 2 kwietnia 2008 r. strony zawarly umowe na zorganizowanie akcji promocyjnej polegajacej na ekspozycji
produktow (...) na terenie marketu w O. w okresie 2 kwiecien 2008 r. - 16 lipiec 2008 r. Wynagrodzenie za ww. usluge
ustalono na kwote 1.500 z} netto. W wykonaniu tej umowy pozwana wylozyla towar powodki w ,strefie niskich cen”



bez oznaczenia dostawcy. Wynagrodzenie w lacznej kwocie 1.830 zl za te ,usluge” zostalo objete faktura nr (...) z dnia
17 lipca 2008 r. i pobrane w dniu 29 sierpnia 2008 r. poprzez pomniejszenie ceny towaru sprzedanego przez tego
dostawce.

Kolejne porozumienie dotyczace przedsiewziecia promocyjnego strony zawarly w dniu 15 lipca 2008 . (...) zobowigzal
sie do wykonania ekspozycji produktéw dostawcy na terenie marketu w okresie od 15 lipca 2008 do 15 wrze$nia 2008
r. Uzgodniono wynagrodzenie na kwote 1.500 z} netto, ktore zostalo objete faktura nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2008 .
Nalezno$¢ z faktury w wysokoSci 1.830 zl zostala pobrana przez (...) poprzez pomniejszenie ceny naleznej dostawcy
za sprzedany towar w dniu 31 pazdziernika 2008 r.

Porozumienie w sprawie przedsiewziecia promocyjnego zawarte w dniu 1 pazdziernika 2008 r. dotyczyto
zrealizowania ekspozycji produktéw dostawcy na terenie marketu w O. w terminie od 1 pazdziernika 2008 r. do 19
listopada 2008 r. Wynagrodzenie za ww. usluge wynioslo 1.830 zt i zostalo rozliczone faktura z dnia 20 listopada
2008 r. nr (...). Naleznos$¢ objeta ww. faktura pobrano w dniu 27 lutego 2009 r. poprzez pomniejszenie ceny naleznej
dostawcy za sprzedany (...) towar.

Promocja produktéw dostawcy (w ramach dzialain marketingowych bezposrednich) - wymienionych w porozumieniu
gier w okresie od 1 lipca 2009 r. do 20 lipca 2009 r. poprzez umieszczenie na stoisku dostawcy na terenie marketu,
obstugiwanym przez personel marketu w zamian za wynagrodzenie w wysokoSci 3.000 zt netto, zostala uzgodniona
w porozumieniu z dnia 1 lipca 2009 r. Wynagrodzenie wynikajgce z tego porozumienia ujeto w fakturze z dnia 20
lipca 2009 r. nr (...). Nalezno$¢ zostala rozliczona poprzez pomniejszenie cen towaru sprzedanego przez dostawce,
w dniu 29 wrze$nia 2009 r.

Nastepne porozumienie zostalo zawarte 1 wrze$nia 2009 r. (...) zobowigzat sie w nim do promocji na stoisku dostawcy
na terenie marketu (obstugiwanym przez personel marketu) wymienionych w jego tresci gier dostawcy w okresie
od 1 wrze$nia 2009 r. do 20 pazdziernika 2009 r. w zamian za wynagrodzenie w kwocie 1.500 zt netto. Nalezno$¢
wynikajaca z tej umowy zostala ujeta w fakturze nr (...) z 20 pazdziernika 2009 r. na kwote 1.830 zt.

Ostatnie z porozumien, ktérego przedmiotem byla promocja produktéw powddki w okresie od 20 pazdziernika 2009
r. do 20 listopada 2009 r. zostalo zawarte w dniu 3 listopada 2009 r. Warto$¢ ustugi ustalono na 1.500 zl netto. Za
opisane ushugi pozwana wystawila w dniu 20 listopada 2009 r. fakture nr (...) na kwote 1.830 z} Obie powyzsze faktury
zostaly rozliczone w dniu 11 stycznia 2010 r. poprzez pomniejszenie ceny towaru sprzedanego przez (...).

Dostawy do (...) stanowily ok 40% wszystkich obrotow spdlki (...). Z roku na rok rosty koszty zwiazane z realizacja
umow, co ostatecznie skutkowato zaprzestaniem wspodlpracy przez dostawce z uwagi na jej nieoplacalnosé.

Projekt porozumienia dotyczacego wspdlnego przedsiewziecia marketingowego pochodzil od (...). Kazdorazowo
podpisanie porozumienia poprzedzaly negocjacje dotyczace wynagrodzenia za ustugi nim objete. Akcje promocyjne na
podstawie podpisanych przez strony porozumien polegaly na wylozeniu towaru powodki (zgrupowaniu jego towaru)
na poétkach, w okreslonych czeéciach sklepu lub w koszach, bez oznaczenia dostawcy lub jego logotypu ewentualnie
z logotypem (...).

Dnia 31 sierpnia 2010 r. (...) udzielil (...) S.A. z siedzibg w S. upowaznienia inkasowego do odzyskania wierzytelno$ci
oraz wszelkich praw z nich wynikajacych, naleznych od dluznika (...) wynikajacych z pobrania przez (...) nalezno$ci
z ww. faktur VAT wystawionych za ustugi marketingowe. Upowaznienie to obejmowalo przejecie sptaty od dtuznika,
prowadzenie negocjacji z dtuznikiem w celu dobrowolnej splaty zadluzenia, a takze do zawarcia ugody. Jednocze$nie
zaznaczono, ze upowaznienie to nie przenosi wierzytelnoSci na upowaznionego. Pismem datowanym na dzien 17
listopada 2010 1. (...) S.A. wezwala (...) do zaplaty kwoty 17.791,94 z} tytulem zwrotu wierzytelnoSci stanowigcych
nalezno$ci inne niz marza handlowa, potraconych przez (...) na zasadach kompensaty, co stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji w §wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj.



jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.) wraz ze skapitalizowanymi odsetkami, w terminie
do 24 listopada 2010 .

Dnia 29 kwietnia 2011 r. (...) zlozyl w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej obejmujgcy m.in. roszczenie o zwrot ww. kwoty 1.830 zl wynikajacej z faktury (...) jako nalezno$ci
pobranych przez spotke (...) w zwiazku z popelnieniem przez nia czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W toku posiedzenia pojednawczego,
ktore odbylo sie w dniu 9 listopada 2011 r., nie doszlo do zawarcia ugody. Dnia 5 sierpnia 2011 1. (...) zlozyl w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej obejmujacy roszczenie w
zakresie kwoty 12.810 zl wraz z odsetkami wynikajgce z faktur VAT: (...), (...), (...), (...), (...)1 (...). Na posiedzeniu
pojednawczym ktoére odbyto sie w dniu 11 stycznia 2012 r., nie doszlo do zawarcia ugody.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktyczny dokonal na podstawie okoliczno$ci niespornych miedzy
stronami oraz przywolanych dowodéw z dokumentdéw, ktérych prawdziwosé nie budzila watpliwosci Sadu, jak
roéwniez nie byla kwestionowana przez zadng ze stron sporu. Nadto ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu
o zeznania Prezesa Zarzadu powodowej spolki (...) (czeSciowo) oraz M. P. (1). Sad wskazal, ze nie dal wiary
zeznaniom T. M. w zakresie, w jakim twierdzil, ze porozumienia dotyczace ustug marketingowych (tzw. lokalne)
zostaly jej narzucone, a tym samym powodka nie mogla z nich zrezygnowaé bez narazenia sie na zakonczenie
wspolpracy przez pozwang. Zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami §wiadka M. P., ktory bral bezpoérednio udzial
w negocjacjach poprzedzajacych ich zawarcie. Nie potwierdzil tego faktu rowniez zaden inny dowo6d. Niemniej,
majac na uwadze zaréwno slabsza pozycje negocjacyjng powddki jako stosunkowo niewielkiego przedsiebiorcy w
stosunku do pozwanej jako jednej z wielu spétek wehodzacych w sktad holdingu dysponujacego siecia duzych sklepow
na terenie calego kraju, jak rowniez uwzgledniajac doswiadczenie Sadu wynikajace z rozpoznawania analogicznych
spraw dotyczacych czynéw nieuczciwej konkurencji, w tym takze sporéw innych dostawcow ze spotkami (...), Sad
I instancji uznal, ze swoboda negocjacyjna powddki byla ograniczona. Wigzalo sie to z przyjeciem niekorzystnych
dla dostawcy warunkéw wspolpracy. Dostawca bowiem, jako podmiot slabszy, w przypadku takich negocjacji
zazwyczaj mogl zgodzi¢ sie na propozycje (...) lub nie podja¢ wspolpracy. Powyzsze dotyczylo jednak tzw. negocjacji
centralnych, w ktérych T. M. jako Prezes Zarzadu mogl uczestniczyé. Natomiast w przypadku porozumien lokalnych
nie wykazano, aby rezygnacja z udzialu w poszczegdlnych akcjach promocyjnych skutkowala brakiem zamoéwien
ze strony pozwanej, co jednakze nie mialo kluczowego znaczenia dla zakwalifikowania dzialan pozwanej jako
czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Sadu Okregowego dostawca zainteresowany jak najwieksza sprzedaza w
poszczegodlnych sklepach (jak najwiekszymi zamoéwieniami), musial godzié sie na niekorzystne warunki tzw. promocji,
gdzie za mozliwo$¢ dostaw na potrzeby takich ,promocji” zobowiazany byl uiszcza¢ oplaty. Sad I instancji wyjas$nil,
ze oddalil wniosek strony pozwanej o zobowigzanie powodki do przedstawienia ksiag rachunkowych i ewidencji VAT,
albowiem byly one nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie i mialy wykazac okoliczno$¢ bezsporna: fakt zaksiegowania
przez powddke faktur pozwanej dolaczonych do pozwu. Okoliczno$é ujecia przez strone powodowa wymienionych
w pozwie faktur w jej ksiegach rachunkowych i zaliczenia w poczet kosztéw uzyskania przychodu oraz odliczenie
naliczonego podatku VAT byly poza sporem, a ponadto nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze powodka
akceptowala warunki wspétpracy, co tym samym wykluczato zakwalifikowanie pobierania spornych optat jako czynu
nieuczciwej konkurencji. Ksiegowanie faktur bylo obowiazkiem powodowej spolki, wynikajacym z powszechnie
obowiazujacych regulacji prawnych, niezaleznym od oceny dostawcy przedmiotowych faktur jako wystawionych w
zwigzku z popelnieniem przez kontrahenta czynéw nieuczciwej konkurencji. Sad Okregowy oddalil takze wniosek
pozwanej o zobowigzanie powodki do przedlozenia wszystkich faktur wystawionych przez powddke w okresie od
kwietnia 2008 r. do grudnia 2009 r. innym niz pozwana oraz pozostale spolki z grupy kapitalowej (...)kupujacym,
ktdrzy nie naliczali (...) innych oplat niz marza, gdyz byl on nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Wysoko$é cen,
po jakich powodka sprzedawala swoje towary innym niz spolki z grupy kapitatowej (...) nabywcom, pozostawata bez
znaczenia dla oceny charakteru pobieranych przez pozwana oplat.

Sad I instancji oddalil rowniez wniosek o wstapienie w miejsce powoda (...) S.A., wobec braku zgody strony pozwanej
(art. 192 pkt 3 k.p.c.). Brak bylo tez podstaw do zastosowania art. 196 k.p.c.



Sad Okregowy uznal powoddztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnosSci rozwazony zostal zarzut pozwanej dotyczacy braku legitymacji czynnej (...) w zwigzku z
upowaznieniem inkasowym, jakiego powodka udzielita (...) S.A. Sad I instancji nie podzielil stanowiska strony
pozwanej. Wskazal, ze brak bylo jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na to, aby zgodnym zamiarem spétek (...)
oraz (...) S.A. bylo przeniesienie wierzytelnoSci wynikajacych z roszczenia o zwrot oplat pobranych na podstawie
dolaczonych do pozwu faktur VAT. Przeciwnie, z treSci dokumentu upowaznienia inkasowego wprost wynikato,
ze upowaznienie nie przenosilo wierzytelnos$ci na upowaznionego. O braku legitymacji czynnej (...) nie mogt tez
Swiadczy¢ fakt zawarcia pomiedzy powodka oraz (...) S.A. umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 7 maja 2015 r. Wprawdzie
w tym przypadku wola stron bylo przeniesienie wierzytelnosci (...) na (...) S.A., niemniej jednak zawarcie tej umowy
mialo miejsce juz po doreczeniu odpisu pozwu (...) (art. 192 pkt 3 k.p.c.).

Odnoszac sie do meritum zadania Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w
ktorej zawarcie umowy sprzedazy/dostawy zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy/
dostawcy. Jednoczeénie ww. regulacja nie oznacza, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest co do
zasady zawieranie uméw, ktore nakladaja na sprzedajacego obowigzek §wiadczenia pienieznego. Kluczowe znaczenie
ma bowiem stwierdzenie, ze §wiadczenie to ma ekwiwalent w §wiadczeniu wzajemnym kupujacego, ktérym nie jest
sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy i nie ma ono zwigzku z realizacja wlasnego interesu kupujacego. Mozliwe
jest zatem wykonywanie przez kupujacego na rzecz sprzedajacego uslug, np. reklamowych, o ile wiaze sie to z realng
korzyscia po stronie dostawcy, ktora nie jest przyjecie do sprzedazy jego towarow.

W przedmiotowej sprawie powoddka dochodzila zwrotu oplat pobranych tytulem wynagrodzenia za ustugi
marketingowe, a material dowodowy zebrany w aktach sprawy dawal podstawy do uznania za zasadne zadania
pozwu. Przede wszystkim strona pozwana nie zdolala wykazac, ze spelmila Swiadczenie w zamian za oplate
pobrang tytulem ushugi opisanej na fakturze jako ustugi marketingowe - promocja produktow (...). Strony dolaczyly
porozumienia potwierdzajace zawarcie odrebnych uméw dotyczacych konkretnych uslug marketingowych oraz
zdjecia majace dowodzié spelnienia Swiadczen niepienieznych objetych tymi porozumieniami. Jednakze na podstawie
zaoferowanych dowodéw nie sposdb bylo uznaé, ze Swiadczenia majace stanowic¢ o wykonaniu przez pozwana ushug
objetych ww. porozumieniami, stanowily ustugi o charakterze reklamowym, tzn. majacym na celu upowszechnienie
marki powo6dki. Na wiekszosci zdjec nie jest widoczne logo lub jakiekolwiek oznaczenie towaru jako pochodzacego od
strony powodowej. Przedstawione kopie zdje¢ byly w duzej czeéci nieczytelne, nie mozna bylo réwniez jednoznacznie
okresli¢ na ich podstawie, ktore towary spoéroéd przedstawionych na fotografiach nalezaly do (...). Nadto. produkty
powddki byly eksponowane w identyczny sposoéb, jak produkty innych marek co $wiadczylo o tym, ze Zzadna
»dodatkowa” usluga promocyjna nie byla §wiadczona. Ulozenie sprzedawanego towaru na poétkach stanowi zwykla
dzialalno$§¢ sklepu, podejmowana w ramach prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej, ktorej celem jest zysk z
odsprzedawania towaru zakupionego od dostawcow. Nawet zgromadzenie w jednym miejscu produktéw kupowanych
od dostawcy nie stanowi ustugi reklamowej, skoro w tego rodzaju dzialaniach brak jest jakiejkolwiek tre$ci promujace;j
ten towar lub jego producenta/dostawce i zwiekszajacej jego rozpoznawalnosé. Analogicznie oceniono umieszczenie
towaru w ,strefie niskich cen”. Zdaniem Sadu Okregowego nie stanowilo to dodatkowej promocji powodki i jej
towaru, a jedynie zmierzalo do przyciagniecia klientéw niska cena i zwiekszenia sprzedazy towaru nalezacego juz do
(...). Pozwana nie wykazala rdwniez, aby poprzez tego typu ekspozycje w jakikolwiek sposéb wzrdst obrot powodki
ze wskazanym sklepem. Z kolei do faktur (...), dolaczono wprawdzie zdjecie, na ktérym widoczne bylo logo (...)
umieszczone ponad poltkami, na ktérych znajduja sie gry komputerowe dostarczane przez powodke, jednakze za
kazdym razem bylo to to samo zdjecie. Brak bylo mozliwoéci wskazania kiedy zostalo ono wykonane, biorac rowniez
pod uwage fakt, iz strony dlugo wspotpracowaly, zdjecie moglo by¢ wykonane kiedykolwiek na przestrzeni kilku
lat. Nie bylto rola Sadu dokonywanie wyboru faktury, do ktorej nalezalo przypisaé zdjecie. Przedstawienie tej samej
fotografii przy kilku fakturach nasuwalo jednoczeénie watpliwoSci co do tego, czy pozwana w ogble w spornym
okresie $wiadczyla ustuge tego rodzaju. Podpisane porozumienia bardzo ogélnikowo okreslaly przedmiot §wiadczenia



(...), co rowniez wskazywalo na brak woli po stronie marketu do wykonywania faktycznej ustugi o charakterze
reklamowym. Faktu wykonania takich uslug nie potwierdzil rowniez $wiadek P., ktory wprawdzie zidentyfikowal
przedstawione zdjecia jako wykonywane w sklepie pozwanej, niemniej jednak nie pamietal, kiedy i jakie konkretnie
ushugi wykonywano na podstawie porozumien dolaczonych do pozwu i sprzeciwu. Powyzsze stanowito wystarczajacy
dowod niewykonania uslugi o charakterze marketingowo-reklamowym i pobrania wynagrodzenia pomimo braku
Swiadczenia.

Zaniezasadny uznany zostal takze zarzut strony pozwanej, ze nie utrudniala ona powo6dce dostepu do rynku. Zdaniem
Sadu Okregowego w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Bez znaczenia jest, czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym
kupujacym oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajagcemu takie oplaty jest mniej, czy bardziej oplacalne
ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Sad I instancji wskazal, ze mozliwoé¢ dostaw do
spotek z grupy (...) byla uzalezniona od zawarcia ramowej umowy o wspolpracy i umowy marketingowej z calg grupa,
dysponujgcg powaznym rynkiem zbytu dla produktéw strony powodowej - siecig wielkopowierzchniowych sklepow
ze sprzetem RTV i AGD na terenie calego kraju. Wigzalo sie to z kolei z koniecznos$cig uiszczania omawianych oplat.
Nieudzielenie zgody przez dostawce na warunki umowne okreslajace prawo pozwanej do pobierania oplat oznaczalo
brak wspolpracy z grupa (...), w tym pozwana. Sad Okregowy zwrdcil tez uwage na okoliczno$c, ze spolki z grupy (...)
pobieraly, oprocz oplat za ustugi marketingowe, takze: bonus kwartalny (15,5%), bonus roczny (5%), mialy takze prawo
do bardzo wysokich rabatéw (26%, 15% w zaleznoSci od towar6ow) i rabatu za otwarcie (10%). Powyzsze prowadzilo
to do wniosku ze, wszystkie oplaty za ustugi promocyjne zakwalifikowac nalezalo jako niedozwolone na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplaty. Rozwazania te dowodzily takze tego, ze pobieranie przez pozwana spotke opisanych
oplat bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami (np. lojalnoéci kontraktowej) oraz prawem, jednocze$nie naruszato interes
powddki. Tym samym zachowanie pozwanej wyczerpywalto znamiona czynu opisanego w art. 3 u.z.n.k.

Samodzielng podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzySci z tytulu pobrania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Powolany przepis
zawiera odeslanie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nast.). Przestankami powstania
takiego roszczenia jest istnienie przesuniecia majatkowego oraz brak podstawy prawnej takiego przesuniecia. Fakt
popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405
k.c. W zwiazku z pobraniem zakazanych przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oplat przez pozwana,
doszlo do zubozenia powodki i wzbogacenia pozwanej, gdzie warto$¢ zubozenia powodowej spo6iki i wzbogacenia
pozwanej wyznaczala faczna kwota pobrana tytulem niedozwolonych oplat.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Przede wszystkim nietrafne
bylo twierdzenie (...), ze termin przedawnienia dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen wynikal z art. 554 k.c.
i wynosil dwa lata. Art. 554 k.c. okresla termin przedawnienia dla roszczen wynikajacych ze sprzedazy dokonanej
w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemiedlnikow z takiego tytulu oraz roszczenia
prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych. Spélka (...) nie dochodzila roszczen
wynikajacych z umowy sprzedazy, jej roszczenie mialo bowiem zrédlo w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Z art. 20 u.z.n.k. wynika, Ze roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu
z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442

k.c. stosuje sie odpowiednio. Z kolei art. 442" k.c. (majacy zastosowanie wobec uchylenia art. 442 k.c.) stanowi, ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktéorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Tym
samym powolanie sie przez pozwang na uplyw dwuletniego terminu przedawnienia okre$lonego w art. 554 k.c. byt
bezpodstawny.

W okoliczno$ciach sprawy nalezalo uznaé, ze dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia, to kazdorazowo (oddzielnie co do kazdej pobranej oplaty) data dokonania zaplaty



przez powddke na rzecz pozwanej (niezaleznie od formy zaplaty) niedozwolonych optat. W niniejszym przypadku
za date dokonania zaplaty nalezalo uznaé date dokonania przelewu kwoty wynikajacej ze specyfikacji, stanowigcej
cene sprzedanego towaru, pomniejszong o oplaty naliczone przez strone pozwana. Najwcze$niej zaptacona nalezno$é
na podstawie faktury nr (...) zostala pobrana 30 kwietnia 2008 r., czyli przed uplywem trzech lat poprzedzajacych
dzien zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej dotyczacego m.in. oplaty pobranej na podstawie ww. faktury
(29 kwietnia 2011 r.). Nalezno$ci z pozostalych faktur zostaly pobrane 29 sierpnia 2008 r. i péZniej, za§ wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej obejmujacy te naleznoéci zostal zlozony 5 sierpnia 2011 r. Réwniez wniesienie
pozwu (25 wrze$nia 2014 r.) nastapito przed uplywem trzech lat od daty pierwszego posiedzenia pojednawczego (9
listopada 2011 r.). Sad I instancji nie podzielil pogladu strony pozwanej, ze zlozenie wnioskéw o zawezwanie do proby
ugodowej nie przerwalo biegu terminu przedawnienia z uwagi na fakt, ze powodka nie dolaczyta do obu wnioskow
dokumentéw potwierdzajacych fakt istnienia i wysoko$¢ roszczenia. Wbrew stanowisku (...) nie jest konieczne
dolaczanie do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej dokumentow, z ktérych wynika dochodzona wierzytelnoée,
jesli wierzytelnoéc ta dostatecznie precyzyjne zostala opisana w tresci wniosku. We wnioskach o zawezwanie do
proby ugodowej spoltka (...) opisala wierzytelnosci w sposob pozwalajacy na ich jednoznaczna identyfikacje poprzez
wskazanie: numer6ow faktury, dat ich wystawienia i kwot na jakie opiewaja. Dokumenty te byly tozsame z fakturami
dolgczonymi do pozwu w niniejszej sprawie i znane sg pozwanej jako wystawcy tych dokumentéw. Tym samym nie
bylo zadnych podstaw do powziecia watpliwosci, ktére oplaty byly objete postepowaniami pojednawczymi.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zadanie powodowej spotki znajdowalo podstawe w
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.). Roszczenie takie ma charakter bezterminowy
i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dluznika przeksztalca je w terminowe (art. 455 k.c.). Odsetek za
opbznienie w spelieniu tego Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zatem zada¢ dopiero od dnia, w ktérym
dtuznik po jego wezwaniu winien dlug uisci¢. Powddka dolaczyta dowdd wezwania pozwanej do zaptaty dochodzonych
pozwem kwot w terminie do 24 listopada 2010 r., stad tez odsetki zasadzone zostaly od nastepnego dnia, tj. od 25
listopada 2010 r., W pozostalym zakresie powodztwo o odsetki podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 56 i art. 57 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw odsetki ustawowe zasadzone zostaly od kwoty gtéwnej na podstawie art. 481 § 2
k.c. (wbrzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r.) za okres od dnia nastepnego po terminie platnosci wskazanym
w wezwaniu do zaplaty do dnia 31 grudnia 2015 r. Natomiast od dnia 1 stycznia 2016 r. zasadzeniu podlegaly odsetki
ustawowe za opdznienie od calej nalezno$ci gléwnej na podstawie art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1
stycznia 2016 r. w zwigzku z tredcig art. 55 ust. 1 ww. ustawy z 9 pazdziernika 2015 r.

Ze wzgledu na cze$ciowe cofniecie powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia na rozprawie w dniu 5 stycznia 2016
r., postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze strona powodowa ulegl
jedynie w nieznacznej czeéci zadania, w zwigzku z czym uzasadnione bylo nalozenie na nia zwrotu caloéci kosztow
poniesionych przez powodke.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosta pozwana, zaskarzajgce orzeczenie w czesci, tj. co do
punktow pierwszego oraz czwartego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1/ naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na jego wynik, tj. art. 228 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowodéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich tre$cia oraz sprzecznie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych, iz:

- powodka nie miala zadnego wplywu na ksztalt uregulowann umownych dotyczacych obowigzku uiszczania przez
nia oplat, podczas gdy - co wynika z zebranego materialu dowodowego, umowy byly negocjowane i strony wspdlnie
ustalaly ich zakres, powb6dka znala mechanizm wspolpracy ze stronga pozwang przed rozpoczeciem wspoélpracy;



- powodka w pozwie potwierdzita wykonanie dodatkowych przedsiewzie¢ promocyjnych, podczas gdy Sad I instancji
wskazal, iz ustugi nie bylty wykonywane;

- pozwana nie wykonala na rzecz powo6dki uslug marketingowych, podczas gdy powodka potwierdzila, ze ushugi
marketingowe byly negocjowane przez przedstawiciela powodki oraz bylo potwierdzane ich wykonanie;

- powodka kierowala do pozwanej 40% swojego obrotu, podczas gdy z zeznan T. M. (2) wynikalo, iz 40% obrotu
generowal on z calg siecig (...), w sklad ktdrej wchodzilo na moment podpisania uméw handlowych 48 spolek;

- pozwana utrudnita powo6dce dostep do rynku, podczas gdy:

+ pod wzgledem obrotéw grupa (...), do ktdrej nalezy pozwana, byla glownym i strategicznym odbiorca powodki,
podczas gdy reprezentant powodki zeznal, iz grupa (...) stanowila jedynie 40% jego dostawcow, a zatem sama
pozwana nie byla ani glbwnym ani strategicznym odbiorca, bowiem pozwana nie mogla stanowié¢ wiecej niz 1%
odbiorcéow powodki

2/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle
wlasnego uznania, podczas gdy strony przez sze$¢ lat negocjowaly i podpisywaly nowe umowy, powddka nie zglaszala
jakichkolwiek zastrzezen do wspolpracy, a intencjg stron bylo nie tylko uregulowanie kwestii zwigzanych z cenag
dostarczanych produktow, ale takze kompleksowe uregulowanie wzajemnej wspdlpracy,

b/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze z przepisu tego wynika, ze w kazdym
przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz ze w Swietle tego
przepisu nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego przepisu nie wynikaja takie wnioski,

¢/ art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, tj. poprzez brak zbadania, czy
dzialania pozwanej byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
powodki,

d/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie kwot zadanych w pozwie, mimo braku wykazania
przez powddke utrudnienia jej przez pozwana dostepu do rynku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa takze co do kwoty 14.640 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25 listopada 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz w czeSci dotyczacej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 kwietnia 2016 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezalo, ze strona pozwana zasadnie podniosta w apelacji, ze T. M. (2) nie mog}t
zosta¢ w dniu 12 listopada 2015 r. przestuchany w charakterze strony powodowej, bowiem w dniu tym nie pelnil juz
funkcji cztonka zarzadu spolki (...). Niesporne w sprawie bylo i wynikalo z twierdzen samego T. M. (2), ze w dniu 26
pazdziernika 2015 r. zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu powodowej sp6lki i ta nastepnie, do czasu
powolania na stanowisko Prezesa Zarzadu M. J., nie posiadala zarzadu (k. 623-625 - protokoél rozprawy z dnia 13



stycznia 2016 r. w sprawie XVI GC 1415/14 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie; k. 654-659 - odpis
pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) spdlki (...)). Stosownie do art. 300 § 1 k.p.c. za osobe prawna sad
przeshuchuje osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego do jej reprezentowania. W przypadku spoélki akcyjnej
organem tym jest zarzad (art. 368 § 1 k.s.h.). T. M. (2) winien zatem by¢ przestuchany w charakterze swiadka, przy
czym trudno w tym wypadku méwi¢ o uchybieniu Sadu I instancji, bowiem Sad ten w chwili dopuszczania dowodu, w
dacie jego przeprowadzenia oraz zamkniecia rozprawy nie dysponowal informacja o ztozeniu przez T. M. (2) rezygnacji
z pelnienia funkeji Prezesa Zarzadu spo6iki (...). Majac na wzgledzie powyzsze, a takze oczywiste na gruncie ustawy
procesowej roznice pomiedzy dowodem z zeznan $wiadka a dowodem z przestuchania stron, Sad II instancji uznat
za konieczne uzupeklienie postepowania dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego i przeprowadzil dowod
z zeznan T. M. (2) jako $wiadka.

W zwigzku z przeprowadzeniem powyzszego dowodu uzupelnienia i skorygowania wymagaly ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy co do okoliczno$ci podpisywania porozumien dotyczacych wspolnego przedsiewziecia
promocyjnego oraz jego realizacji.

Porozumienia lokalne, tj. z poszczegblnymi spotkami wchodzacymi w sklad grupy (...), zawierane byly przez
przedstawiciela handlowego powodowej spotki, ktorym w czasie objetym sporem byt M. S.. Handlowiec przychodzil
z projektem porozumienia przygotowanym przez strone pozwang do bedacego wowczas Prezesem Zarzadu T. M.
(2), a ten udzielal zgody na podpisanie tego porozumienia. Zadne cele negocjacyjne nie byly ustalane pomiedzy
T. M. (2) a handlowcem, bowiem przygotowane przez pozwang porozumienie zawieralo juz zar6wno okreslenie
rodzaju dzialan promocyjnych, jak i cene ustugi. Przedstawiciel handlowy powddki wskazywal, ze strona pozwana
oczekuje podpisania przedstawionego porozumienia przez strone powodowa, w zwigzku z czym - a takze majac
Swiadomos¢ zasad wspolpracy obowiazujacych ze spotkami z grupy (...) -- T. M. (2) wyrazal zgode na podpisywanie
porozumien. Sama powodka nie byla zainteresowana taka forma promocji swoich towaréw, uwazajac ze przy duzej
masie towar6ow oferowanych do sprzedazy na terenie sklepu nie bedzie skutecznie przycigga¢ uwagi klientow. Powodka
nie stwierdzila, aby akcje promocyjne przyniosly jej wymierne efekty ekonomiczne, traktowala te porozumienia jako
sposbéb zwiekszania przez pozwang wlasnej marzy poprzez pobieranie oplat za objete porozumieniami ustugi (k.
678-679 - zeznania Swiadka T. M. (2); k. 680 - plyta CD).

Zeznania $wiadka T. M. (2) ocenié¢ nalezalo jako wiarygodne. Byly one logiczne, znajdowaly oparcie w dowodach z
dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie. Swiadek, jako éwezesny Prezes Zarzadu spolki (...), bezpoérednio
uczestniczyl w negocjowaniu uméw na poziomie centralnym (z calg grupa (...)) i zeznal, ze albo wyrazalo sie zgode
na zaproponowane przez holding warunki i model wspolpracy albo rezygnowalo sie z tej wspolpracy. Zauwazyé
nalezalo, ze w umowach marketingowych podpisanych na poziomie centralnym byl zawarty zapis o mozliwoéci
dowolnej modyfikacji zakresu ustug reklamowych $§wiadczonych przez spotki wchodzace w sklad grupy (...) (art.
2 umowy marketingowej z dnia 8 lutego 2008 r. oraz art. 2 pkt 2.2 umowy marketingowej z dnia 30 kwietnia
2009 r.). Swiadek co prawda nie bral bezpoéredniego udzialu w podpisywaniu uméw dotyczacych wspélnego
przedsiewziecia na poziomie lokalnym, ale jak zeznat to on wyrazal zgode na ich podpisywanie i byl informowany przez
przedstawiciela handlowego powodowej sp6lki o warunkach tych porozumien, sposobie ustalania treSci oraz realizacji
przedsiewziecia. Swiadek dysponowal zatem duza wiedza na temat okolicznosci podpisywania przedmiotowych
porozumien. Umowy lokalne wpisywaly sie w ogolny model wspélpracy z grupa (...). Zauwazy¢ nalezalo, ze wszystkie
porozumienia mialy doéc¢ zblizong tresé, a ze zgromadzonego materialu nie wynikalo, aby pow6dka miala na te tresé
rzeczywisty wplyw. Nie zostalo np. wykazane przez strone pozwang, aby jakiekolwiek postanowienia porozumien
byly rezultatem uwzglednienia propozycji pochodzacych od powddki. Oczywiscie porozumienia byly podpisywane
przez strone powodowa i w tym sensie wyrazala ona na nie zgode, jednakze bylo to wynikiem §wiadomosSci strony
powodowej, ze jezeli chce wspolpracowaé z grupa (...), to musi godzi¢ sie na obowigzujace warunki wspolpracy,
a nie odzwierciedleniem rzeczywistego zapotrzebowania spoiki (...) na tego rodzaju dzialania promocyjne. Zatem
to zeznania Swiadka M. P. (1) nie byly czeSciowo wiarygodne, tj. w zakresie w jakim $wiadek zeznal, ze warunki
porozumien byly ustalane swobodnie przez obie strony, takze strona powodowa inicjowala ich zawarcie, a brak
zgody powoddki pozostawalby bez wplywu na dalsza wspélprace stron. Zeznania te w tym zakresie pozostawaly



w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka T. M. (2), dowodami z dokumentéw obrazujacymi obowigzujacy pomiedzy
stronami model wspo6lpracy handlowej, a nadto symptomatyczne byto, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych
innych dowodbéw, np. korespondencji, z ktérych wynikaloby, ze takze powodowa spoélka inicjowala zawieranie
porozumien promocyjnych i proponowala warunki, na jakich mialyby sie one odbywacé.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasna podstawe faktyczna
rozstrzygniecia.

Podsumowujac, w zwigzku z uzupekhieniem postepowania dowodowego przez Sad II instancji, dokonano cze$ciowo
odmiennej niz Sadu Okregowego oceny materialu dowodowego i w konsekwencji cze$ciowo zmieniono oraz
uzupeliono ustalenia faktyczne w zakresie swobody stron przy zawieraniu porozumien dotyczacych wspolnego
przedsiewziecia promocyjnego.

Zarzuty strony pozwanej dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Po pierwsze, jak
powyzej byta o tym mowa, swoboda negocjacyjna powoddki sprowadzata sie faktycznie do wyboru, czy wspolpracowaé
z grupa (...), w tym z pozwang, na okreslonych przez holding warunkach, czy tez z tej wspoélpracy zrezygnowad.
Powodka nie miala natomiast sama wplywu na okre$lenie warunkow tej wspdlpracy. Po drugie, wbhrew zarzutom
apelacji, Sad I instancji nie uznal, ze to dostawy do (...) wynosily 40% obrotéw spolki (...), ale tyle wynosily obroty
powodki z cala grupa (...) (vide k. 6 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia - k. 595). Po trzecie, zauwazy¢ nalezalo,
ze cze$¢ kwestii podniesionych w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - w kontekscie poczynienia blednych
ustalen faktycznych - odnosila sie faktycznie do kwestii materialnoprawnych, bowiem opierala sie na zalozonej przez
strone pozwang wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., np. kwestia utrudniania pow6dce dostepu do rynku. Kwestie te
przedstawione zostang w dalszej czeSci uzasadnienia, przy ocenie podniesionych przez pozwana zarzutow dotyczacych
naruszenia prawa materialnego.

Za nieuzasadniony uznac rowniez nalezalo zarzut naruszenia art. 228 k.p.c., ktory nie zostal przez apelujaca w zaden
sposob skonkretyzowany. Art. 228 odnosi sie do faktéw powszechnie znanych (§ 1) oraz faktoéw znanych sadowi
urzedowo (§ 2). Na zadne tego typu fakty Sad I instancji nie powolal sie przy czynieniu ustalen faktycznych. Jezeli
natomiast pozwana miala na mysli odwolanie sie Sgdu Okregowego do do§wiadczenia zdobytego przy rozpoznawaniu
innych tego rodzaju spraw jako podstawy oceny dowodéw, to ewentualnie nalezaloby stosowny zarzut oprze¢ na
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Jak jednak juz powyzej wyjasniono, caloSciowa ocena sprawy prowadzila do wniosku,
ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie byl uzasadniony.

Przechodzgc do merytorycznych zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezalo, ze bezzasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia
przez Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Strona pozwana kwestionowala wykladnie tego przepisu prowadzaca
do uznania, ze w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa
dochodzi do popeklienia czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku oraz ze w $wietle tego przepisu nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania
dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnianie dostepu do rynku. Pozwana zarzucilta takze naruszenie art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie kwot objetych zagdaniem pozwu, mimo Ze nie zostalo wykazane przez
powodke, ze doszlo do utrudnienia jej dostepu do rynku. Nadto zarzucita Sagdowi Okregowemu pominiecie w swoich
rozwazaniach kwestii woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego.

Art. 15 u.z.n.k. odnosi sie do stypizowanego deliktu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku. Na gruncie tego przepisu ,dostep do rynku” nalezy rozumieé szeroko, tj. jako
swobode wejécia na rynek, wyjScia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie swoich
towar6w i ustlug. Innymi slowy chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a sam termin rynek na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien by¢ utozsamiany z
pojeciem obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana dobr i ustug. Innymi slowy nie zachodzi
potrzeba odwolywania sie do definicji rynku wlaSciwego wskazanej w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2017 ., poz. 229 ze zm.) i wyznaczania takiego rynku, bowiem



chodzi o rynek wykreowany pomiedzy konkretnymi stronami - w przypadku takim jak niniejszy, stronami transakcji
handlowej. Nadto, nalezy oczywiscie mie¢ na wzgledzie, ze dzialania konkurencyjne jednych przedsiebiorcow
ze swojej istoty moga negatywnie wplywaé na szanse powodzenia rynkowego innych przedsiebiorcéw, a nawet
prowadzi¢ do calkowitego ich wyparcia z rynku. Wrecz istota i celem konkurencji gospodarczej jest, aby poprzez
podwyzszanie jakoSci swojej oferty oraz konkurencyjne ceny, odebraé konkurentom gospodarczym ich klientow.
Sprzeczne natomiast z istota konkurencji jest dopiero takie dzialanie, ktoére uniemozliwia innym przedsiebiorcom
rynkowa konfrontacje oferowanych przez nich towaréw i §wiadczonych ustlug w zakresie najistotniejszych parametrow
decydujacych o konkurencyjnoéci oferty, tj. przede wszystkim ceny i jako$ci towaréw i ustug, w wyniku czego swoboda
podejmowania i prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej podlega ograniczeniu. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze nie kazde utrudnienie dostepu do rynku stanowi naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ale tylko takie, w ktorych wystepuja elementy nieuczciwosci zakldcajacej dozwolona rywalizacje rynkowa. Ten aspekt
sprawy pozostaje w zwigzku ze stosowaniem ogoélnych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonych w
klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z podstawowych celéw ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiggnaé jest tworzenie warunkéw zmierzajacych do
zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia
do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie, ze wielkie sieci
sprzedazy detalicznej (super- i hipermarkety) dysponujg tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji
przewaga kontraktowa, ze sa w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom) towardéw niekorzystne dla tych ostatnich
postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe Swiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego uzasadnienia w
laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy towaréw. Swiadczenia te okreélane s3 potocznie
oplatami potkowymi.

Konstrukcja prawna art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. jak juz powyzej na to zwrécono uwage, budzi watpliwo$ci. Przepis
ten okresla czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
oraz w sposOb przykladowy wskazuje na okre§lone postaci popelnienia tego czynu (,,w szczegdlnoSci przez”). Owa
egzemplifikacja nieuczciwych form utrudniania dostepu do rynku dokonana przez samego ustawodawce winna by¢
rozumiana w ten sposob, ze w przypadku wykazania, ze ustawowo stypizowane zachowanie mialo miejsce (jedna
z postaci okres§lonych w pkt 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k.) zbedne jest juz wykazywanie okolicznos$ci, ze utrudnienie
dostepu do rynku nastgpilo. Skoro bowiem zaistniala nieuczciwa forma utrudnienia dostepu do rynku, to tym samym
doszlo i do samego utrudnienia dostepu do rynku. W orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze utrudnianie dostepu do
rynku stanowi nazwany, okreslony przez samego ustawodawce czyn nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawna
przestanke, ktorej wykazanie mialoby dopiero przesadzac¢ o wystgpieniu czynu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 244/14, LEX nr 1648184, z dnia 14 pazdziernika 2016 r, I CSK 651/15, LEX nr
2151399 oraz z dnia 21 marca 2017 r., I CSK 303/16, LEX nr 2312481). Przedmiotowy przepis nie ustanawia przy tym
zadnych domnieman prawnych, przede wszystkim utrudniania dostepu do rynku i przerzucania ciezaru dowodu na
pozwanego (tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12). Zatem, to na stronie,
ktéra kwestionuje treS¢ zawartej umowy spoczywa obowigzek wykazania, ze wykroczyla ona poza zasade swobody

umoéw (art. 353" k.c.) i w sposob nieuczciwy doprowadzita do utrudnienia dostepu do rynku, np. poprzez zachowania
przykladowo okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. Na gruncie niniejszej sprawy oznaczalo to obowiazek wykazania
przez powodke okolicznoSci pobierania przez pozwana innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, a skuteczne udowodnienie tej okolicznoéci bylo réwnoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do
rynku. Strona powodowa nie miala zatem obowiazku oddzielnego, samodzielnego wykazywania tej okolicznosci,
a przeciwne stanowisko apelujacej nie bylo uzasadnione. Oznaczalo to nie tylko bezzasadno$¢ zarzutu wadliwej
wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ale i zarzutu niewykazania przez spolke (...), Ze postepowanie pozwanej utrudnilo
jej dostep do rynku.

Przy odczytywaniu znaczenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze forma czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku nie jest samo pobieranie oplat, a jedynie tych,



ktore sa pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto nie moga one mie¢ charakteru marzy handlowej, ktora
stanowi r6znice miedzy cena placona przez kupujacego a ceng uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajaca z
kosztow i zysku przedsiebiorcy. Odwolanie sie w przedmiotowym przepisie do pojecia marzy handlowej nie jest jasne,
bowiem niewatpliwie sklep wielkopowierzchniowy nie pobiera marzy od dostawcy, ale od ostatecznych odbiorcow
sprzedawanych towaréw, tj. konsumentéw, doliczajac ja do ceny oferowanych towaréw, aby osiagna¢ zysk. Wydaje
sie zatem, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nabywca towaréw winien realizowac
swoja marze jedynie poprzez odpowiednie uksztaltowanie cen (w te ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie ingeruje), a pobranie jakichkolwiek innych oplat ,za przyjecie towaru do sprzedazy” zwiekszajacych zyskownos$é
realizowanej transakeji majacej za przedmiot dostarczane towary - nieobjetych juz marza - stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i odnoszac je do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazac¢ nalezalo, ze fakt,
iz w relacji dostawca (sprzedawca) - nabywca (kupujacy) mialy miejsce rozliczenia pieniezne innego rodzaju, niz
dotyczace samej dostawy (sprzedazy) towaru, nie rodzi jakiegokolwiek domniemania, ze doszlo do popehienia czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku w formie wskazanej w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Zgodnie z ogo6lna regula wynikajaca z art. 6 k.c., to pow6d musi udowodni¢, ze pobrane od niego oplaty byly
pozamarzowymi oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Wnioski powyzsze nalezy jeszcze uzupehic o wskazanie,
ze nie kazde utrudnienie dostepu do rynku jest deliktem nieuczciwej konkurencji, ale jedynie takie, kt6re ma charakter
nieuczciwy. Zatem powdd musi takze wykazaé, ze dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami i zagrazaly lub naruszaly jego interes lub interesy klientéw. Klauzula generalna zawarta w art. 3 ust. 1
u.z.n.k. pelni rowniez funkcje korygujaca, ktéra znajduje zastosowanie wowczas, gdy dane postepowanie formalnie
spelnia przeslanki deliktu stypizowanego w czesci szczegblnej ustawy, ale jednocze$nie nie realizuje przeslanek
okreslonych w art. 3 ust. 1 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CKN 271/01, OSNC
2004/2/26).

Przeprowadzone dotychczas rozwazania prowadzily do wniosku, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
mialo ustalenie, czy kwoty, ktére powddka uiszczala na rzecz pozwanej mialy charakter niedozwolonych oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez stanowily one wzajemne §wiadczenia pieniezne dostawcy z tytulu ushug, ktore
na jego rzecz i w jego interesie spehil nabywca. Nadto rozwazenia wymagala kwestia zgodnosci postepowania strony
pozwanej z prawem i dobrymi obyczajami oraz wplywu tego postepowania na interesy przedsiebiorcéw lub klientow.

Na wstepie tej czeSci rozwazan podkreslenia wymagalo, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron

umowy ukladajacych wiazacy je stosunek prawny. Art. 353" k.c., statuujacy zasade swobody uméw, nie moze
zatem stanowié¢ uzasadnienia zamieszczania w umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy nie moga pozostawac w sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Niezaleznie od powyzszego, nie budzi jednocze$nie
watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzywaniu relacji umownych pomiedzy
dostawca a nabywca, z ktérych bedzie wynikal obowiazek §wiadczen pienieznych ze strony dostawcy. Obowiazek
ten moze wynikac z faktu §wiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz i w interesie dostawcy, w takiej bowiem
sytuacji oplaty nie sa pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy, ale stanowia wynagrodzenie za wykonane przez
sklep wielkopowierzchniowy ustugi, tj. stanowia spelnienie wzajemnego $wiadczenia przez dostawce. Juz w tym
miejscu nalezy jednak stanowczo zaznaczyé, ze ustugi $wiadczone przez sie¢ handlowa nie moga by¢ zwigzane z
przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym wypadku dostawcy zmuszeni zostaliby
albo do oplacania samego dostepu do rynku (mozliwo$¢ oferowania swoich produktéw ich odbiorcom) albo do
wspolinansowania kosztow dziatalno$ci gospodarczej sieci, ktora polega przeciez na oferowaniu towar6w nabywcom
koncowym (konsumentom).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze przeprowadzone
dowody w pelni uzasadnialy wniosek, ze zgoda powddki na poniesienie oplat za oferowane przez pozwanag ustugi



promocyjne byla koniecznym warunkiem utrzymania wspolpracy, ktéra umozliwiala powddce dostep do istotnego
rynku zbytu oferowanych przez nia produktéow. Sprawa ta zostala oméwiona we wczesniejszej czeéci uzasadnienia
przy rozwazaniu zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia przepiséw postepowania.

Kwestia powyzsza miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem delikt stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. dotyczy dzialania polegajacego na nieuczciwym utrudnianiu dostepu do rynku, ktore jest wymierzone w
interes przedsiebiorcy lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), aznamion takich nie mozna dopatrzeé¢
sie w sytuacji, gdy swobodnie kontraktujace strony, poprzez negocjacje, w trakcie ktorych uwzglednione zostajg
interesy obu kontrahentéw, ustalaja tre$¢ umowy, w ktérej dostawca godzi sie na $wiadczenia pieniezne w zamian
za ustugi nabywcy jego towarow, ktore ocenia jako korzystne dla siebie. Okoliczno$é, czy oplaty zostaly narzucone,
czy tez sa rezultatem swobodnych negocjacji, ma zatem istotne znaczenie przy ocenie, czy w danych okoliczno$ciach
faktycznych doszlo do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jak réwniez
z perspektywy zastosowania art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Jak juz powyzej wyja$niono, w niniejszej sprawie material dowodowy
wskazywal, ze oplaty z tytulu ustug promocyjnych zostaly spolce (...) narzucone i nie mogla z nich zrezygnowac, jezeli
chciata wspdlpracowac z pozwang i innymi spétkami z grupy (...).

Po drugie, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umow, w ramach ktérych nabyweca otrzymuje wynagrodzenie za $wiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy ushugi, jest zawsze kwestia okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku. Nalezy
unika¢ w tym wzgledzie czynienia uogoblnien, czy tez tworzenia uniwersalnych zasad, w oparciu o ktore, w kazdym
przypadku mozliwe byloby rozgraniczenie dozwolonej prawnie relacji umownej (mieszczacej sie w granicach swobody

uméw zakreélonych w art. 353" k.c.) od stanowigcej juz czyn nieuczciwej konkurencji. Ostateczny wniosek powinien
by¢ rezultatem calo$ciowej oceny relacji taczacej strony.

W niniejszej sprawie strona pozwana obciazyla strone powodowa fakturami z tytutu ustugi wspolnego przedsiewziecia
promocyjnego polegajacego na ekspozycji i promocji produktéw dostawcy na terenie marketu.

Te cze$¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ ogo6lng uwaga, ze nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez nabywce uslugi realizacja standardowych czynnoéci, ktore nabywca
podejmuje, aby sprzedawaé posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Strona pozwana podnosila, ze podejmowala dzialania o charakterze marketingowym, dzialania te byly wykonywane
w sposob zgodny z zawartym porozumieniem oraz byly nakierowane na interes strony powodowej. Przede wszystkim
prowadzily do zwiekszenia sprzedazy dostarczonych przez powodke towaréw i do kontynuowania wspolpracy w
zwigzku ze zwiekszonym popytem na te towary. Ponadto akcje marketingowe skutkowaly wypromowaniem marki
dostawcy i tym samym zwiekszeniem jej rozpoznawalnoéci na rynku.

Argumentacja przedstawiona przez apelujaca nie zaslugiwala jednak na podzielenie.

W pierwszym rzedzie zwr6cié¢ nalezato uwage, ze znaczna cze$¢ argumentacji strony pozwanej odnoszacej do czynnosci
wykonywanych w ramach zawartych przez strony porozumien dotyczacych wspolnego przedsiewziecia promocyjnego
zmierzata do wykazania, ze w aktualnych realiach rynkowych miejsce w sklepie (potka sklepowa) stanowi dobro, ktore
jest przedmiotem handlu i w zwigzku z tym w pelni dopuszczalne - w ramach swobody uméw - jest zawieranie umoéow
o charakterze marketingowym majacych za przedmiot ustluge dodatkowej ekspozycji towardéw nabywanych przez sie¢
handlowg od dostawcy. Korzy$cia dostawcy jest m.in. ,kontynuowanie kontraktowania” (vide k. 440).

Nie oceniajac w tym miejscu trafnoéci przywolywanych przez pozwanag argumentéw ekonomicznych, podkreslié
nalezy, ze niezaleznie od watpliwo$ci interpretacyjnych towarzyszacych stosowaniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
niewatpliwie jest on skierowany przeciwko takiej praktyce nabywcow towaréw (glownie duze sieci handlowe), w
ramach ktorej dostawcy uiszczaja oplaty - wprost, ewentualnie w formie ukrytej pod postacig ,ustugi” - za sama
mozliwo$¢ kontraktowania, tj. nawigzania wspolpracy handlowej z siecia i jej kontynuowania (tak tez wyraZnie



Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12). Jak juz powyzej byla
o tym mowa, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ingerujac w swobode kontraktowania, wymaga takiego ulozenia stosunku
umownego przez strony, aby nabywca nie pobieral od dostawcy oplat za samo przyjecie towaru do sprzedazy. Nabywca
towaréw winien zatem realizowaé swoja marze na wspdlpracy z dostawca poprzez odpowiednie uksztaltowanie cen
nabywanych towar6éw, a pobranie jakichkolwiek innych oplat ,za przyjecie towaru do sprzedazy” zwiekszajacych
zyskowno$¢ realizowanej transakcji majacej za przedmiot dostarczane towary - nieobjetych juz marza - stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

Po drugie, eksponowanie towaréw dostepnych dla klientéw w placowce handlowej stanowi zwykte dla sprzedawcy
czynno$ci zmierzajace do zbycia bedgcych w jego ofercie produktow. W tym kontekécie nie mozna bylo w sprawie
zupelhie poming¢ faktu, ze objete uslugami towary stanowily wlasnoéé strony pozwanej. Jezeli uznaé, ze pozwana
prowadzila akcje majace wymiar promocyjny, to byly one przeciez podejmowane w celu zbycia towaréw znajdujacych
sie w ofercie (...). To przede wszystkim sama pozwana byta zainteresowana jak najwieksza sprzedaza swoich towaréw,
w konsekwencji czego zwiekszaly sie jej obroty i zyski. W przypadku pierwszych czterech porozumien (tj. z 2008 r.)
ten aspekt ustugi nie budzil zadnych watpliwosci. Pomijajac juz sama jako$¢ przedstawionych fotografii (nieczytelne)
majacych dowodzi¢ okoliczno$ci wykonania uslugi przez strone pozwang, zauwazy¢ nalezalo, ze nie wynikalo z
nich nic ponad to, ze w sklepie strony pozwanej na potkach wyeksponowane zostaly towary nabyte od powodki.
Jest to jedynie dowod podjecia zwyklych dla sprzedawcy czynnosci zmierzajacych do zbycia klientom towarow
znajdujacych sie w ofercie handlowej, a nie dowdd wykonania ustugi marketingowej na rzecz i w interesie dostawcy.
Nie zmieniala znaczaco powyzej oceny okoliczno$é, iz w przypadku porozumien z 2009 r. ekspozycji produktéw
towarzyszylo umieszczenie logo (...). Z przedstawionego materialu nie wynikalo, aby zwiazane to bylo z reklama
strony powodowej, tj. zwréceniem uwagi klientow na szczegbdlne cechy dostarczanych przez powoddke towarow,
wyrdzniajgce ja spoérod innych podobnego typu produktéw znajdujacych sie w ofercie pozwanej sp6lki. Stanowilo to
zatem wylacznie informacje dla klientéw, ze w danym miejscu sklepu moga naby¢ towary dostarczane przez powodke.
Czynno$ci sprzedazowe pozwanej nie mogly by¢ jednak uznane za ustugi i tym samym stanowi¢ podstawy do zadania
za nie wynagrodzenia. Zauwazy¢ nalezato, ze obcigzenia powddki z tytulu eskpozycji produktéw dokonywanej przez
pozwana w 2008 r. i w 2009 r. byly takie same, zatem niezalezne od tego, czy umieszone zostalo logo (...), czy tez nie.

Powyzej przedstawione argumenty przemawialy za tym, ze pobrane przez pozwana kwoty stanowily niedozwolone na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, nie za$ ekwiwalentne
wynagrodzenie za wykonang na rzecz i w interesie powo6dki ustuge, niezaleznie od tego, czy ubocznym skutkiem
dzialah podjetych przez pozwana byl wzrost zamoéwien towardéw. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze jezeli wskutek
odpowiedniego eksponowania towaréw w sklepie konsumenci chetniej je kupuja, to korzysta na tym wlasciciel sklepu
pobierajgc swoja marze od kazdego sprzedanego produktu. Nie uzasadnia to automatycznie pobierania jakichkolwiek
oplat od dostawcy. Umowa o §wiadczenie ustug nalezy do uméw wzajemnych, zatem Swiadczenia obu stron powinny
stanowi¢ swoje odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne §wiadczenia nie musza by¢ wzgledem siebie
dokladnie obiektywnie rownowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio$¢ musi by¢ zachowana (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162). Taka sytuacja niewatpliwie nie
bedzie miala miejsca w przypadku, gdy strona spelia konkretne $wiadczenie pieniezne, a w zamian nie otrzymuje
$wiadczenia, ktore zaspokajaloby jej realny interes, ktory nie moze by¢ utozsamiany z zapewnieniem sobie mozliwos$ci
utrzymania relacji kontraktowych z siecia handlows.

Nie zaslugiwaly zatem na podzielenie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Powyzej przedstawione rozwazania uzupelni¢ jeszcze nalezalo o rozwazenie zachowania pozwanej przez pryzmat
klauzuli generalnej czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). W tym kontek$cie zwréci¢ nalezalo uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze, praktyka pobierania (nieuzasadnionych) optat od dostawcéw ogranicza ich swobode
dzialalnosSci gospodarczej, bowiem stwarza dodatkowe bariery finansowe w dostepie do rynku zbytu oferowanych
przez nich towar6w. Tego rodzaju bariera co najmniej zagraza interesom dostawcow, pozbawiajac ich cze$ci naleznych
zyskow z handlu. Po drugie, wykorzystanie swojej przewagi ekonomicznej i w konsekwencji kontraktowej przez jedna
ze stron w celu narzucenia drugiej stronie jednoznacznie niekorzystnych dla niej zapisbw umownych, sprzecznych



z obowiazujacym prawem, musi byé ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje kupieckie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531). Nie bylo zatem réwniez
podstaw do uznania za trafny zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreslajacym
samodzielnie zaréwno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przyslugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawnag
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepiséw Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, na zasadach
ogdblnych.

Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 uw.z.n.k. do zasad og6lnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., chyba, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popekienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawnoSci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznadé, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okres§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podsumowujac syntetycznie powyzsze rozwazania zauwazy¢ nalezalo,
ze ocena tego, czy w danym przypadku dochodzi do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w
ww. przepisie zalezy od szeregu okoliczno$ci, ktére muszg byé¢ oceniane lacznie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
czerwca 2008 r., III CSK 23/08, (OSNC-ZD 2009/1/14), wskazal, ze delikt pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé posta¢, zawieranych obok umowy sprzedazy towaru do sieci
handlowej, tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych. Sama prawna skuteczno$¢ takich porozumien nie ma przy
tym kluczowego znaczenia, decyduje bowiem calo$ciowa ocena relacji handlowej, ktora uksztaltowala sie miedzy
przedsiebiorcami na podstawie takiej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK
597/13, LEX nr 1545133). Z punktu widzenia konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust.
1pkt 4 u.z.n.k. kluczowe jest ustalenie, czy zawarte przez strony porozumienie utrudnia dostawcy w spos6b nieuczciwy
dostep do rynku. W niniejszej sprawie odpowiedz na powyzsze pytanie jest jednoznacznie pozytywna. Pozwana,
wykorzystujac swoja przewage kontaktowa, bedaca wynikiem nie tylko skali prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
ale i jej charakteru, narzucila powodce takie zasady wspolpracy, zgodnie z ktérymi musiala ona uiszczaé oplaty
za ustugi, ktére nie realizowaly jej rzeczywistych intereséw (nie mogly zatem stanowié¢ ekwiwalentu za pobierane
oplaty) i na ktorych wykonanie nie miata zadnego wplywu. Takie uksztaltowanie relacji handlowych, przy jednoczesnej
probie ukrycia rzeczywistego charakteru oplat, musi zostaé ocenione jak naruszajace dobre obyczaje w dzialalnoéci
gospodarczej, a tym samym nieuczciwe. Jest to tez praktyka utrudniajaca prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, a
zatem utrudniajaca dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze doszlo do obcigzenia i faktycznego rozliczenia przez (...) naleznoSci
wynikajacych z faktur wystawionych przez pozwana w toku wspoétpracy z (...). Uzna¢ zatem nalezalo, ze strona
powodowa wykazala zar6wno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie strony pozwanej, jak rowniez istnienie zwigzku
miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly spelnione wszystkie ww. przeslanki niezbedne do
uwzglednienia powddztwa o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci.



Nie zaslugiwal takze na podzielenie podniesiony w uzasadnieniu apelacji pozwanej zarzut naduzycia przez powodke
prawa. Naruszenia art. 5 k.c. (...) upatrywala w nieuwzglednieniu okolicznoéci, ze strony wspolpracowaly ponad
6 lat i w tym czasie powodka nie zglaszala zadnych zastrzezen, korzystajac z dostepu do rynku oferowanego przez
strone pozwana. Po pierwsze, to pozwana naruszala w toku wspdlpracy stron dobre obyczaje w dzialalnoéci handlowej
narzucajac powddce postanowienia umowne, ktore byly niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nie moze ona
zatem sama powolywac sie na ochrone wynikajaca z art. 5 k.c. Po drugie, skoro obie strony zdawaly sobie sprawe z
rzeczywistego charakteru optat pobieranych od powddki, to brak zastrzezen ze strony (...) w czasie obowigzywania
umoéw, w tym i podpisywanie porozumien dotyczacych wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, oznaczal nie tyle
akceptacje dostawcy dla tych obcigzen, ile che¢ utrzymania wspolpracy z pozwana z uwagi na to, ze zapewniata
ona dostep do klientéw zainteresowanych nabyciem produktéw oferowanych przez powodowa spoétke. Nie sposob
bylo zatem uznaé, aby zachowanie powo6dki moglo by¢ odczytywane przez pozwana jako rzeczywiste zainteresowanie
yustugami” oferowanymi przez (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego - majac na wzgledzie jego wynik - Sad II instancji orzekl na podstawie art.
98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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