Sygn. akt I ACa 809/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel

Sedziowie:SA Edyta Jefimko (spr.)

SA Katarzyna Polanska - Farion

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko P. W. i (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 574/14

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od P. W. i (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. solidarnie na
rzecz W. Z. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu koszté6w postepowania
apelacyjnego.

Katarzyna Polanska-FarionMarta SzerelEdyta Jefimko

Sygn. akt I ACa 809/16

UZASADNIENIE

W. Z. wniost o zasadzenie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. oraz P. W. solidarnie kwoty
102.723,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, a takze kwoty 1.699,94 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 19 grudnia 2004 r. zawarl z pozwanym P. W., prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...), umowe nr (...), na podstawie ktorej strony okreslity wzajemny zakres zadan i zobowigzan
w celu wspoélnej realizacji zadania objetego umowa nr (...) z dnia 17 grudnia 2004 r., polegajacego na realizacji
prac inzynieryjnych w postaci wykonania zadania (...) ,,(...) zlokalizowane w P. na rzecz Zakladu (...) z siedziba w
W.. Zgodnie z umowa powdd zostal zobowiazany do wniesienia zabezpieczenia roszczen z tytulu rekojmi za wady
przedmiotu umowy w wysoko$ci 1,5% wynagrodzenia brutto. Zwrot wplaconych kwot mial nastapi¢ po uplywie
okresu gwarancji, tj. 60 miesiecy. Pomimo uplywu okresu gwarancji pozwany nie dokonal zwrotu kwoty 102.723,02



zl. Ponadto w dniu 14 kwietnia 2005 r. powod zawarl z P. W. umowe nr (...), na mocy ktoérej zobowiazal sie do
wykonania prac dodatkowych, w postaci robot instalacyjnych zwiazanych z robotami wykonanymi w ramach zadania
(...) objetego umowa nr (...) z dnia 17 maja 2004 r. Zgodnie z zawarta miedzy stronami umowg powod zobowiazany
byl do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% warto$ci umowy, tj. kwoty 1.699,95
zl. Pomimo uplywu terminu gwarancji kwota ta nie zostala przez pozwanego zwrocona.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie
nakazatl pozwanym: (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. oraz P. W., aby zaplacili solidarnie
na rzecz powoda kwote 104.422,96 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze kwestionuja
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia oraz jego wymagalno$é, bowiem w okresie obowigzywania gwarancji inwestor
zglosil wady stacji wywolawczych oraz elektrozaczepu rewersyjnego, a za wykonanie obowigzkoéw gwarancyjnych
przez swojego podwykonawce powdd ponosi pelng odpowiedzialno$é. Z uwagi na fakt, iz urzadzenia te nie zostaly
naprawione, to brak bylo podstaw do zadania zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ponadto pozwani
podniesli zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 1.699,94 zl.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. i P. W. solidarnie na rzecz W. Z. kwote 102
723,02 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lipca 2011 do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 8 839 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3
617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W dniu 8 marca 2004 r. W. Z. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza -(...) — (...) zawarl z P. W. prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza - (...) z siedziba w S. umowe zawigzujacq konsorcjum, w celu wspdlnego opracowania i ztozenia wniosku
o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym, a nastepnie oferty na zadanie pod nazwa ,,(...)) zlokalizowane
w P.” — zadanie (...) na zaméwienie inwestora, ktérym byl Zaklad (...) w W.. W dniu 19 grudnia 2004 r. P. W.
(lider konsorcjum) zawarl z W. Z. (czlonkiem konsorcjum) umowe nr (...) w celu wspélnego zrealizowania zadania
objetego umowa nr (...) z dnia 17 grudnia 2004 r., tj. realizacji prac inzynieryjnych polegajacych na wykonaniu zadania
(...). Zgodnie z trescia § 6 laczacej strony umowy przy ostatecznym rozliczeniu czlonek konsorcjum mial obowiazek
wnie$é zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy w wysokoSci 1,5 % wynagrodzenia brutto.
Ostateczne rozliczenie i dokonanie platnoSci na rzecz czlonka konsorcjum nastgpi¢ mialo po doreczeniu liderowi
konsorcjum ww. zabezpieczenia. Gwarancja obejmowala okres 60 miesiecy. Aneksem nr (...) do umowy nr (...) z
dnia 19 grudnia 2004 r. zmieniono termin zakonczenia realizacji umowy do dnia 31 marca 2006 r. oraz wysoko$¢
wynagrodzenia ryczaltowego ustalajac, iz na zabezpieczenie nalezytego wykonania obowigzkéow z tytulu udzielonej
gwarancji lider konsorcjum pomniejszy platno$§é wynagrodzenia o kwote 102.723,02 zt odpowiadajaca wysokosci 1,5%
wynagrodzenia brutto. Ponadto ustalono, iz zabezpieczenie zostanie zwrocone wykonawcy w ciagu 14 dni po upltywie
terminu gwarancji. W dniu 14 kwietnia 2005 r. P. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza - (...) zawartz W. Z. (...)
— (...) umowe nr (...), ktérej przedmiotem byta realizacja robot dodatkowych, zwigzanych z robotami wykonywanymi
w ramach zadania (...) objetego umowga nr (...)z dnia 17 maja 2004 r. W. Z. zobowiazal sie do wykonania robét
instalacyjnych (elektrycznych i komputerowych), zgodnie z projektem budowlanym, dokumentacjg techniczng oraz
projektem wykonawczym. Stosownie do treéci § 12 pkt 1 umowy nr (...) za nalezyte wykonanie umowy ustalono
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 55.735,76 zl netto. Ponadto w § 13 w/w umowy wykonawca zobowigzany



zostal do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% jej wartoSci. Zwrot zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy mial nastgpié:

- 50% w ciagu 30 dni po odbiorze koncowym robét stanowiacych przedmiot umowy potwierdzony protokolem odbioru
koncowego;

- 50% w ciggu 14 dni po uplywie okresu rekojmi i gwarancji.

Zgodnie z trescia § 14, laczacej strony umowy nr (...), wykonawca zobowigzany byl udzieli¢ gwarancji na wykonany
przedmiot umowy na okres 60 miesiecy. Okres gwarancji rozpoczynatl swoj bieg od dnia odbioru konicowego robot.
W dniu 1 czerwea 2005 r. w wyniku zakonczenia prac objetych ta umowa podpisano protokot ich odbioru. W. Z.
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 55.735,76 zl, zatem 60 miesieczny okres gwarancji uplyngl w dniu 1 czerwca
2010 r., a termin zwrotu zabezpieczenia 15 czerwca 2010 r. W dniu 26 czerwca 2006 r. w wyniku zakonczenia prac
objetych umowg nr (...) podpisano protokét odbioru prac wykonanych na obiekcie (...)k/P. w okresie 1 kwietnia 2006
r. — 31 maja 2006 r. W zwigzku z powyzszym 60 miesieczny okres gwarancji, prac objetych umowa nr (...), uptynat
w dniu 26 czerwcea 2011 1., a termin zwrotu zabezpieczenia w kwocie 102.723,02 zl (stanowiacej 1,5% wynagrodzenia
brutto) 10 lipca 2011 r. W dniach: 25 sierpnia 2010 r. oraz 25 stycznia 2011 r. sporzadzona zostala notatka zawierajaca
wykaz urzadzen uszkodzonych w obiekeie (...), podlegajacych naprawie m. in. przez W. Z.. Jednak zgloszone usterki
mialy charakter mechaniczny, w zwigzku z czym nie byly objete gwarancja, ale zostaly one ostatecznie usuniete
przez podwykonawce powoda (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L., a sprzet, w ktorym je
stwierdzono, zwr6cony wlascicielowi. W dniu 29 marca 2013 r. w wyniku przeksztalcenia dzialalnoSci gospodarczej P.
W. w spolke kapitalowa powstala (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. Powdd kilkakrotnie
bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty naleznoéci z tytutu zatrzymanych kaucji do uméw z 2004 i 2005 r. w
lacznej wysokoSci 146.255,07 zt.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw zlozone przez strony
w toku postepowania, ktorych autentyczno$c nie budzila watpliwosci Sadu, a ich wiarygodnos$é nie byla przez strony
kwestionowala. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania §wiadka T. P., ktore byly jasne, spdjne i logiczne, ponadto
korespondowaly z zalgczona do akt sprawy dokumentacja. Z zeznan tego $wiadka jasno wynikalo, ze zgloszone
usterki mialy charakter mechaniczny, a tym samym nie byly objete gwarancja. Ponadto zostaly one naprawione
bezplatnie przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L., a sprzet odeslany do wlasciciela.
Ustalenia faktyczne zostaly poczynione takze w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz stanowiska stron, ktore nie byly
kwestionowane, zatem Sad, na podstawie 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., przyjal je za udowodnione.

Sad Okregowy uznal powddztwo za cze$ciowo uzasadnione, z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia
roszczenia co do kwoty 1.699,95 zl.

Zgodnie z treécig art. 5843 § 1 w zwigzku z art. 584'§ 1 oraz 551 § 5 k.s.h. przedsiebiorca przeksztalcony odpowiada za
zobowiazania dotyczace prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej solidarnie ze spotka powstala w wyniku
przeksztalcenia przez okres 3 lat od dnia przeksztalcenia. Nie byta pomiedzy stronami sporna okoliczno$é, ze pozwany
P. W. w dniu 29 marca 2013 r. dokonat przeksztalcenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej w (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S.. Pozwani nie kwestionowali co do zasady swojej solidarnej odpowiedzialnoSci.

W. Z. zawarl z P. W. trzy umowy, tj. umowe konsorcjum z dnia 8 marca 2004 r., umowe z nr (...) w celu wspolnego
zrealizowania zadania objetego umowa nr (...) z dnia 17 grudnia 2004 r. oraz umowe nr (...) w celu zrealizowania rob6t
dodatkowych zwigzanych z robotami wykonywanymi w ramach zadania (...) objetego umowa nr (...) z dnia 17 maja
2004 1. Zgodnie z treScia zawartych przez strony umoéw (umowa nr (...) oraz umowa nr (...)) powod jako wykonawca
udzielil zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktéw na okres 60 miesiecy. Zabezpieczenie to mialo zostac
zwrdcone w ciggu 14 dni po upltywie terminu gwarancji. Fakt zatrzymania kwot zabezpieczenia nie byl przez pozwanych
kwestionowany. Natomiast sporna byla okolicznos$é¢, czy roszczenie o zwrot zabezpieczenia stalo sie wymagalne.



Odnoszac sie do umowy nr (...) i zadanej przez powoda na jej podstawie kwoty 102.723,02 zt Sad Okregowy wskazal, ze
zgodnie z ustaleniami stron zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy byla kwota 102.723,02 zl, odpowiadajaca
wysoko$ci 1,5% wynagrodzenia brutto (wynagrodzenie netto wynioslto 5 613 279,63 zl, co daje kwote brutto 6 848
201,15 zt /5 613 279,63 zt x 1,22 VAT/, a kwota zabezpieczania /102 723,02 zt x 1,5%/). Powyzsza kwota zostala
dokladnie okre$lona w podpisanym przez strony aneksie nr (...) do umowy nr (...) z dnia 19 grudnia 2004 r., w
ktoérym P. W. zaakceptowal kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 102.723,02 zl. Gwarancja
zostala udzielona na 60 miesiecy, liczac od dnia podpisania protokolu konicowego odbioru roboét, a zabezpieczenie
mialo zostaé zwrocone w terminie 14 dni od tej daty. Oznacza to, ze pozwany powinien zwr6ci¢ powodowi kwote
102.723,02 zl, stanowigca zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, przy czym liczac 60 miesiecy plus 14 dni
od protokotu odbioru robét termin wymagalnoéci zwrotu przypadl na dzieh ustawowo wolny od pracy tj. 10 lipca
2011 1. (niedziela). Strona pozwana argumentowala brak wymagalnos$ci zwrotu zabezpieczenia zaniechaniem zwrotu
wszystkich urzadzen pobranych przez podwykonawce powoda do naprawy w ramach udzielonej gwarancji. Jednak z
zeznan przestuchanego Swiadka T. P. wynikalo, iz pobrane do naprawy urzadzenia nie byly objete udzielona gwarancja
z uwagi na ich usterki mechaniczne. Niezaleznie od powyzszego urzadzenia wziete przez podwykonawce powoda
— (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. do naprawy zostaly zwrocone, o czym $wiadczy
dolgczony do akt sprawy protokoél przekazania z dnia 16 kwietnia 2013 r. Ponadto zapisy umowne jednoznacznie
wskazywaly, w jakim terminie staje sie wymagalny zwrot kaucji i nie zakladaly, czy tez warunkowaly dokonania
jej zwrotu, od konieczno$ci zwrotu urzadzen z naprawy. Sad Okregowy stwierdzil, iz kaucja wprowadzana do tego
typu umoéw wykonawcezych stanowi forme zabezpieczenia nalezytego wykonania robo6t przez wykonawce badz tez
stuzy do pokrycia roszczen wynikajacych z ich niewykonania czy tez nienalezytego wykonania. Co do zasady, ma
ona charakter zwrotny, a zwrotu jej nie reguluja przepisy materialnoprawne dla danego typu uméw nazwanych, lecz
postanowienia umowne. Wynika to z zasady swobody uméw, w ramach ktorej to strony moga samodzielnie ustalac¢
rodzaj, wysoko$¢ oraz forme zwrotu i zabezpieczenia kaucji. Zdaniem Sadu Okregowego, czym innym jest zaniechanie
zwrdcenia urzadzen i naprawa gwarancyjna, a czym innym zwrot kwoty zabezpieczenia gwarancyjnego, ktoére ustalane
jest na zabezpieczenie potencjalnych kosztéw naprawy i od samej naprawy, ktora i tak nie wygenerowala kosztow, jest
niezalezne. W przypadku braku zwrotu pobranych do naprawy urzadzen ich wlascicielowi przystugiwalo roszczenie
o wydanie, ale ono nie wstrzymuje obowiazku zwrotu kaucji gwarancyjnej, ktérej powinno$¢ zwrotu uksztaltowaly
zapisy kontraktu laczacego strony.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal powodztwo o zwrot zabezpieczenia w wysokosci 102.723,03 zl za uzasadnione,
ale z odsetkami od dnia 12 lipca 2011 r., bowiem termin wymagalno$ci zwrotu przypadl na niedziele 10 lipca 2011 r.
— dzienh wolny od pracy —zatem wymagalno$¢ zwrotu kaucji, stosownie do treéci art. 115 k.c., nastapita w dniu 11 lipca
2011 r. (poniedzialek).

W odniesieniu do dochodzonej przez powoda kwoty 1.699,96 zl, wynikajacej z umowy nr (...), Sad Okregowy uznat
powddztwo w tej czeéci za bezzasadne, z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia. Zgodnie z trescig
art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej — trzy lata. Roszczenie
o zwrot kwoty 1.699,96 zl, stalo sie wymagalne z dniem 15 czerwca 2010 r., a zatem trzyletni termin przedawnienia
roszczenia uplynat z dniem 15 czerwca 2013 r. Natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 21 stycznia 2014 r., a wiec
po uplywie terminu przedawnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powdd ulegl tylko, co do nieznacznej
czesci swojego zadania i wobec tego ustalil, ze wygral sprawe w 100%. Na koszty te zlozyla sie kwota: 8.839,00 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwota 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z}).



Apelacje od tego wyroku zlozyli obaj pozwani, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w czescli, tj. w zakresie pkt.
1 na podstawie nastepujacych zarzutow :

1. naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego
wniosku, ze okres udzielonej gwarancji upltynal w dniu 26 czerwca 2011 r. i w terminie 14 dni liczac od tej daty,
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, powinno zosta¢ zwrdécone powodowi, mimo iz takiego wniosku nie
mozna bylo wyprowadzi¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania;

2. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, iz uzasadnione jest zadanie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 102 723,02 zl, liczac od dnia
12 lipca 2011 r. do dnia zaptaty, mimo iz z materialu dowodowego nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze roszczenie
powoda stalo sie wymagalne w dniu 11 lipca 2011 1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez oddalenie powddztwa takze o zaplate kwoty 102 723,02 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu pozwanych nie sg zasadne.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, a Sad Apelacyjny, podzielajac je w calo$ci, uznaje
je za wlasne. Podkre§li¢ nalezy, iz prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

Nietrafnie apelujacy zarzucili Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Powyzszy przepis nakazuje sadowi
dokonanie oceny wszystkich zebranych dowodoéw, z rozwazeniem wiarygodno$ci i mocy dowodowej kazdego z nich,
a nastepnie ich uporzadkowanie i powigzanie w spéjna i logiczna calo§é. Sad Apelacyjny podziela prezentowany w
orzecznictwie poglad, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze doj$¢ wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie
podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom dosSwiadczenia zyciowego, zrodlom wiedzy, regulom poprawnoéci
logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow, prawdopodobienistwu przedstawionej wersji (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Oznacza to, iz jedynie gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia oczywistych zwiazkéw przyczynowo
- skutkowych, przeprowadzona ocena dowod6éw moze by¢ podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla postawienia zatem skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. nie wystarcza przedstawienie wlasnej wersji zdarzen, czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwo$ci podstawy
faktycznej ustalonej przez sad, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych uchybien, ktorych dopuscil sie sad w toku
wnioskowania i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w Swietle dyrektyw swobodnej oceny dowod,
czego pozwani w zlozonych apelacjach nie uczynili.

Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy. Przeprowadzajac postepowanie dowodowe uwzglednil caloksztaltt materialu dowodowego, wyciagajac z
dokonanej analizy dowodow prawidlowe pod wzgledem logicznym wnioski, stad brak jest podstaw dla modyfikacji
ustalen faktycznych przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Nie budzi watpliwosci prawidlowo$¢ dokonanej oceny dowodu z zeznan $wiadka T. P.. Analiza zeznan $wiadka
obejmuje ustalenie tego, co osoba przestuchiwana w swojej wypowiedzi pozytywnie stwierdza, jakie okoliczno$ci
faktyczne poznala za pomoca swoich zmysléw osobicie (selekcja materialu zeznan). W ocenie warto$ci dowodowej
zeznan bierze sie pod uwage ich zgodno$c¢ logiczna (zwarto$é) i szczero$¢ wypowiedzi. Krytycznej oceny wymagaja
wszelkiego rodzaju wypowiedzi warto$ciujace. Zeznania §wiadka musza by¢ analizowane w ich caloksztalcie i w
powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym (art. 233 k.p.c.) (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 1982 r., ITI CRN 159/82, OSNC 1983/4/57; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1985 r., IT
URN 139/85, LEX nr 8733; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 maja 1995 r., III AUr

132/95, OSA 1998/4/14).

Wszystkie powyzsze kryteria Sad Okregowy uwzglednil, dokonujac oceny dowodu z zeznan $wiadka T. P., w oparciu o
ktbre poczynil prawidlowe ustalenia, ze zgloszone do naprawy gwarancyjnej usterki w urzadzeniach mialy charakter
mechaniczny, w zwiazku z czym nie byly objete udzielona gwarancja. Zatem okolicznosci zwigzane z ich naprawa
przez podwykonawce powoda - (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w L., a w szczegdlnos$ci czas
tej naprawy, czy tez kwestia ewentualnego niezwroécenia pobranych urzadzen, nie mogly mie¢ wplywu na ustalenie
wymagalnosci roszczenia o zwrot pobranego zabezpieczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania §wiadka w tym przedmiocie
znalazly potwierdzenia w dowodach z dokumentéw, w tym z pisma (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w L. z dnia 16 lutego 2012 r. k-69, ktérego tre$¢ potwierdza, iz firma juz w dniu 23 lutego 2011 r., czyli
bezposrednio po przekazaniu w dniu 21 stycznia 2011 r. urzadzen do naprawy (pismo z dnia 9 sierpnia 2011 r. k-
65), kwestionowala, iz usterki objete sg gwarancja i uzalezniala ich usuniecie od pokrycia kosztéw wykonania prac
przez wlaSciciela. Fakt, iz naprawa ostatecznie nie byla traktowana takze przez wlasciciela urzadzen jako realizacja
gwarancji wynika z kolei z pisma Zakladu (...) z dnia 7 listopada 2012 r. k-70 , w ktérym uprawniony z gwarancji
udzielonej przez wykonawce robét potwierdzil, iz nie posiada juz zabezpieczenia gwarancyjnego, co w ocenie Sadu
Apelacyjnego oznacza, iz musial dokonac jego zwrotu, a skoro uczynil to juz po oddaniu urzadzen do naprawy, to nie
traktowal ewentualnej naprawy jako realizacji gwarancji.

Nie doszlo zatem do zawieszenia biegu gwarancji na czas naprawy urzadzen, a wobec uplywu okresu na jaki gwarancja
zostala udzielona spelione zostaly warunki jej zwrotu, co powinno nastapié, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, do
dnia 11 lipca 2012 ., co Swiadczy o tym, iz do niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad Okregowy
w spos6b wlaSciwy zastosowat art. 481 § 1 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty 102 723,02 zl od dnia 12 lipca
2011 r. do dnia zaplaty;

Uznajac obie apelacje za bezzasadne Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o ich oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c., art.
108 § 1k.p.c.iart. 105 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (znajdujacego
zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i z mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych), zasadzajac od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2 700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych
w II instancji.
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