Sygn. akt IACa 814/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kapliniska

SO (del.) Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Dhugosz-Zétowska
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt XXIV C 436/14

1. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od P. K. narzecz
K. W. dalsze odsetki ustawowe od kwoty 60.064,60 zl (szesédziesiqt tysiecy szesédziesiqt cztery
zlote szesédziesiqt groszy) za okres od 19 grudnia 2013 r. do dnia 7 grudnia 2015 r.;

2. zasqgdza od P. K. narzecz K. W. kwote 4226 zI (cztery tysigce dwiescie dwadziescia szesé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jolanta de Heij - Kaplinska Edyta Jefimko Bogustawa Jarmolowicz — Eochanska

Sygn. akt I A Ca 814/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 kwietnia 2014 roku powddka K. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. K., co najmniej kwoty 100.186
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2013 roku do dnia zaptaty tytulem naleznego jej zachowku. Nadto
zadala zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na pozew P. K. wnidsl o oddalenie powddztwa w czeSci przekraczajacej kwote 35.000 zt oraz kwote
rownowartosci udzialu pozwanego w nieruchomosci w K. oraz wnosil o zasgdzenie od powodki kosztow procesu.

W trakcie procesu strony doszly do porozumienia, co do warto$ci nieruchomosci w K. ustalajac ja na 130.000 zt , a
pozwany wyplacil powddce wskazang w odpowiedzi na pozew kwote 35.000 zl.



Ostatecznie powddka cofnela roszczenie co do kwoty 36.250 zl i podtrzymata zadanie pozwu co do kwoty 63.936
zl z ustawowymi odsetkami od 18 grudnia 2013 roku i kosztami procesu, a pozwany wnosil o oddalenie tak
sprecyzowanego powobdztwa.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasagdzil na rzecz K. W. od
P. K. kwote 60.064,60 zl tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od 8 grudnia 2015
roku do dnia zaplaty; umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 36.250 zl; w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil; ustalil, zasade ponoszenia kosztéow postepowania w ten sposob, ze calosé
kosztow poniesie pozwany P. K., szczegolowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sqdowemu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i ocena prawna:

B. L., zmarly 16 wrze$nia 2012 roku, byl dwukrotnie zonaty. W chwili $mierci jego zong byla A. K., z ktoéra wzial
$lub 19 marca 1988 roku. Przed zawarciem malzenstwa A. K. dysponowala znacznym majatkiem odziedziczonym po
pierwszym mezu oraz posiadala swoj majatek odrebny.

Z pierwszego malzenstwa zmarly mial jedng corke - powddke K. W..

W testamencie notarialnym z 26 czerwca 2009 roku B. I. do caloéci spadku powolal swojego pasierba P. K. oraz
zobowiazal powolanego spadkobierce do

wyplacenia K. W. kwot zdeponowanych na rachunkach bankowych spadkodawcy prowadzonych przez (...) Bank S.A.
w W. (obecnie Bank (...) S.A.).

W dniu 25 paZdziernika 2013 roku zastepca notarialny K. O. sporzadzila akt po$wiadczenia dziedziczenia,
poswiadczajac nabycie praw do spadku przez P. K.. W akcie tym wskazano, iz w sklad spadku po zmarlym B. I. wchodzi
nieruchomo$¢, polozona w K., objeta ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial
Ksiag Wieczystych. Zaznaczono takze, ze spadkobierca zostal zobowiazany do wyplacenia corce spadkodawcy K. W.
zapisu w postaci $rodkéw z rachunkéw bankowych zmartego. W dniu 19 listopada 2013 roku Bank (...) S.A. wyplacil
powodce zdeponowane na rachunkach zmarlego B. 1. kwoty: 25.346,53 zl, 3.426,74 dolar6éw USA, 3.304,27 euro.

W dniu 3 grudnia 2013 roku powddka skierowala do pozwanego wezwanie do uzupelniania naleznego jej zachowku
po zmarlym ojcu w wysokoSci 156.336,26 zt w terminie do 18 grudnia 2013 roku podnoszac, iz wyplacone jej $rodki
pieniezne nie pokryly w caloéci naleznego jej zachowku po zmarlym ojcu.

B. I. w ostatnich latach swojego zycia byl ciezko chory, chorowal na chorobe Alzheimera. Upowaznil P. K. do
dysponowania Srodkami zgromadzonymi na rachunkach bankowych, a pozwany wyplacat z kont ojczyma $rodki
potrzebne na biezace utrzymanie oraz leki i opieke dla B. 1., zwlaszcza pod koniec jego zycia .

W dniu 17 sierpnia 2010 roku A. K. i ojciec powddki zawarli umowe majatkowa malzenska ustanawiajaca rozdzielnoéc
majatkowa i dokonali podzialu majatku wspélnego. O$wiadezyli, ze w sktad ich majatku wspolnego wchodzily:

-spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...), sktadajace sie z 4 pokoi, przedpokoju,
kuchni i 2 lazienek, o wartosci 750.000 zl,

« dwa miejsca postojowe w garazu podziemnym wielostanowiskowym nr (...) i nr (...) w W. przy ulicy(...), o lacznej
wartoS$ci 40.000 zl,

» meble znajdujace sie w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) o warto$ci 30.000 ztk.

W wyniku przeprowadzonego podzialu A. K. nabyla na wylaczna wlasnos¢ wskazane powyzej skladniki majatku
wspolnego. Na rzecz B. I. nie ustanowiono zadnych splat ani doplat. Do $mierci B. I. z zong mieszkali w lokalu nr (...)
przy ulicy (...), wchodzacym do zasobéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. .



Sad Okregowy ustalit, iz spadkodawca od roku 1977 do roku 1995 pracowal na pelny etat w(...) na stanowisku profesora
zwyczajnego oraz w Wyzszej Szkole (...) w O.. Do lipca 2009 roku pobieral z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoéci
2.767,96 zl. Spadkodawca do czerwca 2008 roku otrzymywal takze wynagrodzenie z wydawnictwa (...) w wysoko$ci
292.50 zl miesiecznie. W latach 1995-2012 otrzymywal takze emeryture, poczatkowo w kwocie 887,42 zl, pod koniec
zycia w wysokoSci 3.263,35 zE Od 2000 r. B. I. otrzymywat takze dodatek pielegnacyjny w wysoko$ci poczatkowo
120,64 zl, a w 2012 roku - 195,67 zl.

Dochody spadkodawcy wynosily odpowiednio: w 1998 roku - 33.465,21 zl, w 1999 roku -45.190,10 zl, w 2000 roku
- 43.422,69 z}, w 2001 roku - 73.063,56 zl, w 2002 roku -68.771,37 z}, w 2003 roku - 73.060,35 z}, w 2004 roku
- 73.346,85 zl, w 2005 roku -32.386,42 z, w 2006 roku - 74.848,03 zl, w 2007 roku - 74.375,03 zl, w 2008 roku
-71.778,89 zl, w 2009 roku - 56.565,84 zl, w 2010 roku - 36,921 z}, w 2011 roku - 38,199,45 z} .

Dochody A. K. ksztaltowaly sie nastepujaco: w 2000 roku - 31.970.65 zl, w 2001 roku - 120.593,21 zl, w 2002 roku
- 120.88,69 zl, w 2003 roku - 67.994,30 zl, w 2004 roku - 30.011,62 zl, w 2005 roku - 30.100,32 zl, w 2006 roku -
50.480 zl, w 2007 roku -50.956,44 z}, w 2008 roku - 52.741,54 z, w 2009 roku - 54.882,76 z}, w 2010 roku -66.170,87
zl, w 2011 roku - 42.966,54 zl, w 2012 roku - 40.877,84 zl.

W latach 2007-2012 z rachunku bankowego nalezacego do B. 1. byly uiszczane oplaty eksploatacyjne za: telewizje,
prad, gaz, telefon, wode i kanalizacje, ochrone obiektéw, czynsze do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) i Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)(w imieniu A. K.).

Na date otwarcia spadku $mierci B. I. posiadal w Banku (...) S.A. wspoélne z zona dwa rachunki bankowe. Na koncie
o numerze (...) do dnia Smierci B. I. malzonkowie zgromadzili 6.826,18 dolaréw amerykanskich, a na koncie o
numerze (...) - 6.577,03 euro. B. I. posiadal takze dwa wlasne rachunki bankowe, na ktérych w momencie jego §mierci
znajdowalo sie lacznie 25.013,08 zl.

Spadkodawca byl takze wlaécicielem rachunku bankowego w Banku (...) S.A. na ktérym do dnia jego $mierci
zgromadzono 654,70 z} oraz wspolwlascicielem w udziale 2/12 czeSci w prawie wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci
polozonej w K., przy ul. (...) (kw nr(...) ). Warto$¢ tego udzialu zostala przez strony ustalona na kwote 130.000 zl.

Powodka utrzymywala z ojcem regularne kontakty. Dopoki B. I. mogl sie samodzielnie porusza¢ widywali sie w
kawiarniach, restauracjach. W p6zniejszym okresie corka odwiedzala ojca w mieszkaniu przy ul. (...). Biezaca opieke
nad chorym ojcem sprawowala jego zona oraz pozwany, ktéry zajmowal sie organizacja leczenia, wykupywat leki,
zamawial wizyty lekarskie, wynajal do opieki nad ojczymem opiekunke. Koszty opieki byly oplacane z emerytury B.
L., cze$ciowo ponosili je takze A. K. i P. K..

Pozwany w trakcie procesu wyplacit powodce kwote 35.000 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne,
albowiem nie budzily one watpliwoSci, co do swej autentyczno$ci, a zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwo$ci. Wzial pod uwage takze przedstawione przez banki historie rachunkéw A. K., ktore poswiadczyly jej
bardzo dobra sytuacje finansowa i posiadanie znacznego majatku odrebnego.

Ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej instancji wzial pod uwage takze zeznania przestuchanych w toku postepowania
Swiadkow. Uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. K. zwlaszcza w czeéci dotyczacej nabycia oraz rozporzadzania
znacznym majatkiem odrebnym, a takze w zakresie sprawowania opieki nad mezem. Bardzo dobra sytuacja materialna
zony B. I. zostala potwierdzona wyciagami z rachunkéw bankowych, a takze umowg sprzedazy nieruchomosci przy
ul. (...) . Sad ten nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka dotyczacym finansowania jedynie przez nia budowy
mieszkania przy ul. (...). Strona pozwana opierajac sie na tych zeznaniach twierdzila, ze bylo to przyczyna przyznania
A. K. mieszkania w czasie podzialu majatku. Sad Okregowy wskazal, ze stwierdzenia dotyczace wplat nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze to B. 1. byl
czlonkiem spoldzielni i to z nim spoéldzielnia dokonywata rozliczen. W okresie wplat na mieszkania malzonkowie



posiadali dochody na podobnym poziomie, a strona pozwana nie zaprezentowala zadnych innych dowodéw, ktore
moglyby potwierdzié, ze Srodki na budowe pochodzily z majatku odrebnego A. K.. Wskazal , ze budza watpliwosci
zeznania A. K. co do odrebnych budzetéw jej i meza. A. K. stwierdzila, ze nie wymagala by maz ,dokladat sie do domu”
i Ze to ona finansowala wyjazdy. Z analizy historii rachunku bankowego B. I. wynika natomiast , ze to on uiszczal
wiekszos¢, o ile nie wszystkie, oplaty eksploatacyjne za wspolne mieszkanie oraz oplacal czynsz za mieszkanie nalezace
do zony. Ponadto wsréd dokonanych optat mozna znalez¢ przelewy za pobyty B. I. w sanatorium. Z powyzszych
wzgledoéw Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze B. I. znaczaco dokladal sie do budzetu domowego, wykorzystujac
w tym celu otrzymywana emeryture oraz wynagrodzenie.

Zeznania $wiadka H. K. Sad pierwszej instancji uznal za przydatne jedynie do ustalenia relacji panujacych miedzy
powddka, a ojcem. Za$ nie obdarzyl ich wiarygodnos$cig co do sytuacji materialnej B. I.. Zdaniem Sadu $wiadek
pozostawala w mylnym, aczkolwiek usprawiedliwionym, prze§wiadczeniu, ze skoro B. I. byl profesorem, wykladal
na kilku uczelniach to jego wynagrodzenie, a pézniej emerytura, byly wysokie. Swiadek nie byla w stanie wskazaé¢
jakie kwoty otrzymywal zmarly, jednak uznala, ze dobrze zarabial, ze wzgledu na prestiz stanowisk jakie zajmowal.
Pelna wiedza o sytuacji majatkowej spadkodawcy wynikala natomiast z wyciagu z konta oraz informacji z urzedu
skarbowego.

W pelnym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. G., ktéra wypowiedziala sie tylko co do kwestii, o ktorych
miala bezpoérednia wiedza, wynikajaca z tego, ze opiekowala sie B. 1. i przebywala w jego mieszkaniu regularnie.

Zeznania $wiadka W. W. cechowal znaczny stopien ogblnosci. Swiadek mial pelng i doéé szczegolowa wiedze na temat
relacji miedzy powo6dka, a ojcem. Nie mial natomiast wiarygodnych informacji na temat faktycznych dochodéw oraz
majatku B. 1., a swoje przypuszczenia opierat o to, jaki zawod wykonywal zmarly i czym zajmowal sie w przeszlo$ci.

Za wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zeznania zaré6wno powddki jak i pozwanego.
Zeznania K. W. dotyczace kontaktéw z ojcem znalazly potwierdzenie w zeznaniach innych swiadkow. Z kolei jej
stwierdzenia odnoszace sie do sytuacji finansowej ojca, tak jak u innych §wiadkéw opieraly sie na prestizu stanowiska,
ktoére zajmowal. Powodka nie operowala konkretnymi kwotami, stwierdzila, ze ojciec zyt dostatnio, ale gospodarnie.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w czasie kiedy B. I. byl w stanie pracowac jego miesieczne dochody wynosily ponad
6 tysiecy zlotych, pdzniej ksztaltowaly sie na poziomie 3.500 zt. W poréwnaniu do $érednich dochodéw emerytow w
Polsce takie kwoty dochodéw mozna uzna¢ za wysokie

Zeznania pozwanego Sad uznal za wiarygodne albowiem byly one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy w znacznej czeSci uwzglednil powodztwo na podstawie art. 991
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoéci tego udziatu.

Na mocy testamentu notarialnego z 26 czerwca 2009 roku B. I. do calo$ci spadku powolal swojego pasierba P. K.. Na
rzecz corki K. W. ustanowil zapis obejmujacy Srodki zgromadzone na swoich rachunkach bankowych prowadzonych
przez (...) Bank S.A. w W. (obecnie Bank (...) S.A.). Prawo pozwanego do spadku po zmarlym B. I. zostalo stwierdzono
aktem po$wiadczenia dziedziczenia z 25 paZzdziernika 2013 roku. Powodka nalezy do oséb uprawnionych do zachowku
jako cérka spadkodawcy i w Swietle art. 991 § 1 k.c. byla legitymowana do wystapienia do pozwanego z roszczeniem
o0 jego zaplate.

Sad Okregowy wskazal , ze w zasadzie poza sporem pozostawala okoliczno§é, ze uczyniony na rzecz powodki zapis nie
wyczerpywal caloSci naleznego jej zachowku i nalezala jej sie wyzsza kwota z tego tytulu wynikajaca z posiadania przez
jej ojca z udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci w K.. Spér koncentrowal sie przede wszystkim na ustaleniu czy
poza Srodkami zgromadzonymi na rachunkach bankowych i udzialem w prawie wlasno$ci nieruchomoéci w K., B. 1.



posiadat jeszcze inny majatek, ktéry moglby stanowié substrat zachowku. Stad stwierdzajac, ze roszczenie powodki co
do zasady zasluguje na uwzglednienie, koniecznym bylo ustalenie wartoSci przystugujacego jej zachowku oraz udzial
przypadajacy K. W. w przypadku dziedziczenia z mocy ustawy. Jak wynika z art. 931. § 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosSci na
podstawie ustawy do spadku powotane sg dzieci spadkodawcy orazjego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach réwnych.
Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloéci spadku. Powodka byla
jedynym dzieckiem B. I.. W dniu $mierci byl zonaty z A. K.. Wobec powyzszego do kregu spadkobiercow ustawowych
po B. I. nalezaly 2 osoby: powddka K. W. i A. K.. Powddka w przypadku dziedziczenia ustawowego otrzymalaby
zatem udzial w spadku w wysoko$ci V2 czeSci. Odnoszac sie do kwestii wielko$ci zachowku naleznego powddce Sad
pierwszej instancji wskazal, ze powddka w dacie $émierci ojca miala 48 lat. nie wskazala jakichkolwiek okoliczno$ci,
ktore uzasadnialyby stwierdzenie, zZe jest trwale niezdolna do pracy. Wobec powyzszego uznal na podstawie art. 991
§ 1 k. c., ze przystuguje jej 12 udzialu spadkowego.

Obliczajac warto$é tzw. substratu zachowku, ktéry stanowi czysta warto$é spadku (bez uwzglednienia zapiséw
zwyklych i polecen) powiekszona o zapisy windykacyjne i darowizny podlegajace zaliczeniu zgodnie z zasadami
przewidzianymi w dalszych przepisach kodeksowych (art. 993 k.c) Sad pierwszej instancji ustalil, iz na date otwarcia
spadku po B. I., w jego w sklad spadku wchodzily:

« udzial 2/12 w prawie wlasnoS$ci nieruchomoséci w K.,

- /2 §rodkoéw zgromadzonych do dnia 16 wrze$nia 2012 roku na wspdlnych rachunkach bankowych B. I. i A. K.
w Banku (...) S.A. (dawniej (...) Bank S.A.) albowiem pomimo stwierdzenia w umowie o podziale majatku, ze
podzial obejmuje caly majatek, ktory byl objety wspolnoécia ustawowa, nie rozporzadzono srodkami na wspolnych
rachunkach bankowych,

« Srodki zgromadzone na rachunkach bankowych B. I. w Banku (...) S.A.iw Banku (...) S.A.,
« udzial 1/2 w majatku wspolnym malzonkéw A. K. i B. I..

Sad Okregowy wskazal , ze do masy spadkowej nalezalo wliczy¢ warto$é polowy majatku wspdlnego, pomimo
dokonanego przez nich podzialu majatku wspoélnego. Przy podziale majatku malzonkowie wskazali, ze w sklad ich
majatku wspoélnego wchodza: spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...), o
warto$ci 750.000 zl, dwa miejsca postojowe w garazu podziemnym wielostanowiskowym nr (...) i nr (...) w W. przy
ulicy (...), o lacznej wartoéci 40.000 zl, meble znajdujace sie w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) o wartosci
30.000 zL. W wyniku podzialu majatku A. K. otrzymala wszystkie te skladniki majatku na wlasno$é, B. I. nie otrzymat
z tego tytulu zadnych splat i doplat. Taki za$ podzial majatku malzonkoéw, wskutek ktorego A. K. otrzymata wszystkie
najbardziej warto$ciowe jego skladniki, a jej maz zadnego z tego tytulu ekwiwalentu, nalezalo ocenié jako faktyczng
darowizne w rozumieniu przepisu art. 993 i n. k.c.

Sad pierwszej instancji podzielil istniejacy w doktrynie poglad, ze jako darowizne w rozumieniu art. 993 k.c.
nalezy traktowa¢ nie tylko umowy zawarte na podstawie art. 888 k.c., lecz réwniez wszelkie inne czynno$ci, moca
ktoérych dochodzi do nieodplatnego przysporzenia. Odmienna wykladnia sprzeciwilaby sie celowi, jakim jest ochrona
naleznego zachowku. Oceny czy w danym stanie faktycznym nastapilo nieodplatne przysporzenie dokonuje sad.
Decydujace znaczenie ma w tej sytuacji to, czy przysporzenie mialo cechy i skutki darowizny. Dotyczy to takze
umowy majatkowej matzenskiej o podziale majatku wspolnego. Umowa o podzial majatku wspdlnego mocg ktorej
caly majatek przypada jednemu z malzonkéw bez splaty na rzecz drugiego jest zblizona swoim charakterem prawnym
do umowy darowizny udzialu w majatku wspélnym. W jej wyniku dochodzi bowiem do nieodplatnego przeniesienia
okre§lonych praw podmiotowych z majgtku wspblnego do majatku odrebnego jednego z maltzonkéw. Dochodzi
wiec do jednokierunkowego przesuniecia majatkowego, skutkujacego wzbogaceniem jednej strony kosztem drugiej
strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 grudnia 2013 r. I ACa 982/13, Legalis nr 746292). Podzial
majatku wspdlnego moze by¢ dokonany badZ na drodze sadowej badz w wyniku umowy malzonkéw. Decydujac

sie na droge umowng, malzonkowie maja dowolnoéé w uksztaltowaniu podziatu, ograniczong jedynie art. 353"



k.c. Przyznanie wszystkich skladnikoéw majatkowych jednemu z malzonkéw moze by¢ rozliczeniem wezesniejszych
przesunie¢ majatkowych, wzajemnym rozliczeniem uwzgledniajacym proporcje w jakich malzonkowie przyczyniali
sie do powstania majatku czy szeregu innych przestanek.

Sad pierwszej wskazal , iz rozpatrujgc czy umowny podzial majatku mozna traktowaé jako darowizne w rozumieniu
przepiséow o zachowku, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 43 § 1 k. r. i. o. Przepis ten kreuje domniemanie, ze
oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspdlnym. Jezeli wiec sposéb podzialu majatku na podstawie,
ktoérego jedno z malzonkow otrzymalo najwartoSciowsze sktadniki majatku, zostanie zakwestionowany, to dla obalenia
domniemania z art. 43 § 1 k.r.i.o. nalezaloby wykaza¢, ze taki podzial majatku jest uzasadniony. Powyzszemu
obowigzkowi zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie sprostal. Jego twierdzenia, ze podzial majatku jego matkii B. I.
byt rozliczeniem kosztéw poniesionych przez matke na utrzymanie meza nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Z analizy
rachunku bankowego spadkodawcy oraz informacji przedstawionych przez urzedy skarbowe wynika, ze wlatach 1998
-2012 B. I. dysponowal miesiecznie $srodkami w wysoko$ci od ponad 3.000 zl do ponad 6.000 zl. A. K. wlatach 2001
i 2002 uzyskiwala doch6d ponad 10.000 miesiecznie. Jednak w pozostalym okresie pomiedzy rokiem 2000 a 2012
uzyskiwata dochody w wysoko$ci zblizonej do dochodéw meza. Niezaleznie wiec od posiadanego przez A. K. majatku,
B. I. posiadal wlasnie $rodki finansowe pozwalajgce na utrzymanie.

Swiadek A. K. twierdzila takze , ze mieli z mezem odrebne budzety i ze nie prosila go o partycypowanie w oplatach.
Tymczasem analiza wyciggu z rachunku bankowego B.

I. wskazuje, ze to on ponosil wszelkie oplaty eksploatacyjne za mieszkanie polozone przy ul. (...). Dodatkowo wsrod
operacji na koncie B. 1. widnieja przelewy za czynsz mieszkania nalezacego do A. K.. B. I. oplacal tez pobytu w
sanatoriach. Wobec tego Sad Okregowy uznal , ze spadkodawca partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania,
wnosil oplaty zwigzane z majatkiem odrebnym zony , a tym samym przyczynial sie do powstawania majatku wspdlnego
malzonkow, a jego dochody pozwalaly mu takze na samodzielne zaspokajanie swoich potrzeb.

Sad Okregowy wskazal, ze w trakcie postepowania nie przedstawiono réwniez wiarygodnych dowodow wskazujacych
na to, by nieruchomos¢ przy ul. (...) zostala zakupiona ze Srodkdéw pochodzacych z majatku odrebnego A. K..

Biorac powyzsze pod uwage Sad pierwszej instancji przyjatl, ze doszlo do darowizny udzialu B. I. w majatku wsp6lnym
na rzecz A. K. i zaliczyl przedmiot darowizny do substratu zachowku na podstawie art. 993 k.c.

Ustalajgc warto$¢ substratu zachowku Sad pierwszej instancji mial na uwadze , ze toku postepowania strony doszly do
porozumienia co do warto$ci udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomoséci w K. w przyjmujac jego warto$¢ na 130.000 zt.
Zaliczyt takze polowe $rodkow zgromadzonych na wspdlnych kontach A. K.iB. I. tj. 3.413,09 dolar6w amerykanskich
oraz 3.288,515 euro, a ich warto$¢ ustalil na podstawie Sredniego kursu NBP z daty zamkniecia rozprawy, tj. w
stosunku 1 dolar amerykanski = 3.9877 zl i 1 euro =4.3282 71, co dalo kwoty: 13.610,38 zli 14.231,77 zl.

Na osobistych rachunkach bankowych prowadzonych przez Bank (...) S.A. B. I. w dniu jego $mierci znajdowala sie
lacznie kwota 25.013,08 zl natomiast w banku (...) S.A. kwota 654,70 zl.

Wartoé¢ darowizny B. I. na rzecz A. K. Sad pierwszej instancji ustalil biorac pod uwage tre$é¢ art. 99581 k.c.
na podstawie wartoéci tego majatku wskazana w akcie notarialnym z 17 sierpnia 2010 roku. Zadna ze stron
nie kwestionowala warto$ci, a Sad nie znalazl podstawy by przyjmowac¢ inng ich warto$¢, niz ta wskazana przez
malzonkow.

Sad Okregowy warto$¢ majatku wspolnego objetego podzialem okreélit na 820.000 zl, a udziat B. 1. na 410.000
z}. Ostateczng warto$¢ substratu ustalil na 593.509.93 zl (130.000 zl + 13.610,38 zt +14.231,77 z1 + 25.013,08 z} +
654,70 zt + 410.000 z1).Udzial spadkowy powodki ustalil na kwote 296.754,96 z1, a warto$é naleznego jej zachowku
na 148.377,48 z1 (296.754,96 zl x 1/2). Wskazal, iz udzial ten nalezalo pomniejszy¢ o wykonany na rzecz powodki zapis
w kwotach 25.346,53 zl, 3.426,74 dolaréw amerykanskich, 3.304,27 euro przy czym warto$¢ zapisu ustalil na dzien
zamkniecia rozprawy, przy uwzglednienie kursu NBP walut obcych z tego dnia na kwote 53.312,88 zl (25.346,53 z} +



13.664,81 z1 + 14.301,54 z1). Przyjal ,ze w rozliczeniu nalezy tez uwzgledni¢ kwote 35.000 zt, ktéra powddka otrzymala
w trakcie procesu od pozwanego. Ustalil, iz lacznie powodce wyplacono 88.312,88 zl, ktoéra zgodnie z art. 991§ 1 k.c.
nalezalo zaliczy¢ na nalezy powddce zachowek. Ostatecznie uznal, iz do zaplaty na rzecz powodki pozostawala kwota
60.064,60 zt , ktora zasadzil od pozwanego , a w pozostalym zakresie powoddztwo oddalil.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sagd Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. podkreélajac, iz w doktrynie
prezentowane sa dwa przeciwstawne stanowiska dotyczace terminu naliczania odsetek od zachowku.

Odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji przyznal odsetki od dnia wyrokowania.
Wskazal, iz w przedmiotowym postepowaniu kwestig sporna bylty skladniki majatkowe wchodzace w sklad substratu
zachowku, a poczatkowo takze ich warto$¢, a co za tym idzie sama wysoko$¢ zachowku. Kwestia uznania podziatu
majatku za darowizne w rozumieniu przepiso6w o zachowku wymaga kazdorazowo indywidualnego rozpoznania przez
Sad. Dopiero rozwazenie wszelkich dowodow zgromadzonych w toku niniejszego postepowania pozwolilo ostatecznie
na ustalenie skladu substratu zachowku i wysokoSci naleznego powddce zachowku. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy
przemawia zatem za przyjeciem, iz terminem wymagalno$ci roszczenia jest dzien wyrokowania. W pozostalym
zakresie roszczenie o odsetki oddalil.

O umorzeniu postepowania w zakresie kwoty 36.250 zl Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z cofnieciem cze$ci roszczenia ze zrzeczeniem sie roszczenia i majgc na uwadze, ze
pierwotnie powodka dochodzila kwoty 100.186 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego i majac na uwadze, ze
w stosunku do pierwotnego roszczenia pozwu, powodka ulegla jedynie w niewielkiej cze$ci.

Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad pozostawil szczegblowe rozliczenie kosztoéw procesu referendarzowi sadowemu.

Apelacgje od wyroku wywiodla powédka zaskarzajgc go w czesci tj. w punkcie 3. w zakresie
oddalajgcym powédztwo o zaplate odsetek ustawowych naleznych z tytutu zaplaty zachowku za
okres od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia 7 grudnia 2015 r. i zarzucajgc mu naruszenie :

-art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie, a
co w efekcie prowadzilo do przyjecia, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy uzasadnione jest naliczanie odsetek
od daty wyrokowania, podczas gdy wymagalnosé¢ roszczenia o zachowek jest kategorig obiektywna i w zwiazku z
bezterminowym charakterem roszczenia o zachowek staje sie ono wymagalne z uplywem terminu wskazanego w
wezwaniu do zaplaty, co w okoliczno$ciach niniejszej spraw winno skutkowaé przyjeciem daty 18 grudnia 2013 r. jako
poczatkowego terminu naliczania odsetek od zasadzonej kwoty.

W konkluzji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od P. K. na
rzecz powodki kwoty 60.064,60 zi

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania przed Sagdem
II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki byta uzasadniona i zostala uwzgledniona albowiem w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zarzut
naruszenia art. 4818 1k.c. i art. 455 k.c. jest trafny.

Zgodzié przy tym nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie prezentowane
sq dwa przeciwstawne stanowiska dotyczace terminu rozliczenia odsetek od zachowku. Pierwsze z nich, ktore leglo



u podstaw rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne dopiero z data
wyrokowania albowiem zgodnie z art. 995 § 1 k. c. warto$¢é przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili
jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku (np. wyrok sadu apel. w Lodzi z 2014-05-07, 1 ACa 1397/13,
uchwata 7 sedziow SN z 26.03.1985r., III CZP 75/84 , OSNCP 1985/10,poz. 147). Poglad ten ma na celu unikniecie
podwdjnej waloryzacji kwoty zachowku majacym na celu zapobiezeniu wzbogacenia sie wierzyciela.

Drugi poglad wychodzi z zalozenia , ze chwila wedle ktorej oznacza sie warto$¢ spadku na potrzeby ustalenia wysokosci
zachowku decyduje jedynie o wysokoS$ci , w jakiej roszczenie o zachowek ma by¢ uwzglednione , ale nie przesadza
o wlaSciwo$ci zobowigzania z tego tytulu , ani o wymagalno$ci roszczenia o zachowek .Wymagalno$¢é roszczenia o
zachowek nalezy bowiem $ciéle wigzac z terminem, w ktérym wierzyciel moze zadaé spelnienia $wiadczenia przez
dluznika, a zarazem w razie odmowy spelienia §wiadczenia, z mozliwo$cia zadania przez wierzyciela przymusowego
spelienia §wiadczenia ( np. wyroki SN z: 2016.02.24 ICSK 67/15, z 22.06.2016,IIICSK 79/15, z 7.02.2013r. Z
2016-02-24, I CSK 67/15,0publ: Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2016.01.20, VI A Ca 1922/14). Sad
Najwyzszy w /w orzeczeniach wskazal przy tym, ze przy bezterminowym charakterze zobowigzania, Swiadczenie z
tytulu zachowku powinno by¢ spelnione po wezwaniu do jego spelienia gdy pozwany spadkobierca znal wszystkie
obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadno$c i wysoko$é zgloszonego zadania.
Wskazal aby przy ustaleniu stanu wymagalno$ci unikaé automatyzmu i braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy,
w tym ceny.

Te drugie poglady podziela i przyjmuje za wlasne Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej

sprawie. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do wykonania. Wezwanie do zaplaty
na rzecz uprawnionego $wiadczenia pienieznego z tytulu zachowku ma charakter zobowigzania bezterminowego, a
zatem ma do niego zastosowanie art. 455k.c przy czym termin, od ktérego zobowigzany z tytulu zachowku popadt
w stan opdznienia - warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych nalezy ustala¢ indywidualnie z uwzglednieniem
okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz majac na uwadze, ze zobowigzanie z tytulu zachowku dluznik powinien spelnic
na rzecz wierzyciela dobrowolnie bez oczekiwania na orzeczenie Sadu. O stanie opdznienia mozna bowiem mowic
jedynie wtedy, gdy dtuznik znat juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie ocenié
zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytutu zachowku co moze mieé¢ miejsce takze wezeéniej niz w dacie
wydania wyroku. Moze to by¢ to zar6wno data wezwanie do zaplaty jak i data wniesienia pozwu czy data wydania
opinii bieglego.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy zasadzenie odsetek od daty wyrokowania stanowi naruszenie art. 455k.c. Pozwany zdawal sobie bowiem
sprawe, ze zapis uczyniony przez spadkodawce na rzecz powodki w postaci Srodkéw pienieznych zdeponowanych na
rachunkach w (...) Banku nie wyczerpuje calego spadku. Bezspornym bylo, ze w sklad spadku wchodzit takze udzial w
nieruchomosci w K. o warto$ci znacznie przewyzszajacej warto$¢ rachunkéw bankowych. Wartoé¢é nieruchomosci w K.
wskazana przez powddke nie roznita sie znacznie od warto$ci ustalonej przez same strony w trakcie trwania procesu.
W wezwaniu do zaplaty powddka wskazala przy tym wszystkie skladniki majatkowe, ktore powinne by¢ uwzglednione
w wyliczeniu substratu zachowku, w tym okreélila wstepnie ich wartoé¢. Zaznaczyla, ze do schedy spadkowej na
potrzeby wyliczenia substratu zachowku winna by¢ zaliczona takze darowizna uczyniona przez spadkodawce na rzecz
matki pozwanego w ramach umownego podzialu majatku, ktérej warto$¢ okreslita na kwote 355.000 zlotych. Sad
Okregowy ustalil za$ udzial spadkodawcy w majatku wspélnym na 410.000 zlotych i przyjal do wyliczenn naleznego
powodce zachowku. Nadto w pozwie warto$¢ naleznej doplaty z tytutu zachowku powddka wyceniala na 100186 zl, a
zrozliczen Sadu wynika, iz po odliczeniu wartoSci zapisu wyliczonego na date zamkniecia rozprawy powodce nalezala
sie doplata do zachowku w kwocie 95.064,60 zl, ktérg pomniejszyt o kwote 35.000z}, zaptacona na rzecz powodki
w trakcie procesu z tytutlu rozliczenia nieruchomosci w K.. Pomiedzy wezwaniem do zaplaty, a data zamkniecia
rozprawy nie doszlo przy tym ani do gwaltownego wzrostu cen ani do ich obnizenia. Do rozliczen Sad przyjal wartosé
nieruchomos$ci przy ulicy (...) wskazang przez spadkodawce i jego zone w akcie notarialnym. W praktyce nie bylo
sporu co do wysokoéci substratu zachowku, a jedynie spor co do prawa tj. charakteru przysporzenia dokonanego



przez spadkodawce na rzecz A. K., matki pozwanego umowa o podzial majatku. W okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy nie mozna sie zgodzi¢ z Sagdem pierwszej instancji, ze spor co do charakteru umowy o podzial majatku wymagat
indywidulanego rozwazenia przez Sad i dopiero przeprowadzenie dowoddéwpozwolilo na ustalenie skladu substratu
zachowku po B. I. .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sp6r co do prawa, jaki zostat wszczety przez pozwanego, wynikal jedynie z checi odmowy
uczynienia zado$¢ usprawiedliwionemu zadaniu uprawnionej do zachowku. Z tre$ci umowy o podzial majatku, jak
slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, nie wynikato aby przyjety w nim sposéb podziatu byt dokonany w zwigzku
z rozliczeniem kosztéw utrzymania spadkodawcy, rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku odrebnego A. K. na
majatek wspdlny czy ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym. W tej sytuacji sktad i podzial majatku byt
domniemaniem z art. 43Kkrio.

Zasadzenie odsetek od daty wyrokowania spowodowaloby zatem, ze dtuznik nie ponosilby negatywnych konsekwencji
przeciagania procesu o zachowek i prowadziloby do zubozenia i pokrzywdzenia wierzyciela. Z powyzszych wzgledow
zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1k.p.c. przez zasadzenie dodatkowych odsetek ustawowych
od zasadzonej kwoty 60064,60 zt od dnia 18.12.2013r. do dnia 31.12.2015 .

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik obciazajac nim pozwanego jako przegrywajacego sprawe. Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika.

SSO (del.) Bogustawa Jarmotowicz-Lochaanska SSA Edyta Jefimko SSA Jolanta de Heij - Kapliniska



