Sygn. akt I ACa 817/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie:SA Roman Dziczek

SA Beata Kozlowska

Protokolant:Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa I. N.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 802/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od I. N. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska Bogdan Swierczakowski Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 817/16

UZASADNIENIE

I. N. wniosla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. domagajac sie zasadzenia kwoty lacznie
76.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktora skladaly sie: 50.000
z} tytulem odszkodowania za zabezpieczenie przed halasem domu bedgcego wlasnoécia powodki (koszty tzw.
rewitalizacji akustycznej) i 26.000 z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka jest wladcicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym polozonej przy ul. (...) w W., polozonej jest w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska im. (...) w W.. Zdaniem powo6dki wprowadzenie OOU spowodowalo powstanie po jej stronie szkody w
postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, ktére wyraza sie w koniecznoSci znoszenia oddzialywania
dzialalnoS$ci pozwanego na korzystanie z nieruchomosci. W szczego6lnos$ci doszto do obnizenia warto$ci nieruchomosci
powodki, ponadto powstala konieczno$¢ dokonania nakladéw w celu zabezpieczenia zdrowia i zycia ludzkiego przed
niebezpieczenstwami wynikajacymi z halasu.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac przede wszystkim, ze powodka nie
wykazala legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu. W szczegdlnoSci z odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci
nie wynika, ze jest wlaScicielka nieruchomosSci, przy czym strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, ze jest
spadkobierczynia ujawnionej w ksiedze wieczystej D. M.. W dalszej kolejnoéci pozwany zakwestionowal powstanie
szkody i zwiagzku przyczynowego.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVI GC 802/13 oddalil
powddztwo (pkt I), zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania i
orzekl o zwrocie pozwanemu niewykorzystanej zaliczki na bieglego (pkt III).

Podstawa faktyczna i prawna wyroku jest nastepujaca.

Nieruchomo$¢ gruntowa, zabudowana budynkiem mieszkalnym, objeta ksiega wieczysta nr (...) znalazla sie obszarze
ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r.
Wymieniona nieruchomo$¢ potozona jest przy ul (...) w W., obreb ewid. (...), numer ewid. dzialki (...) (poprzednio
(...)). Wlascicielka ww. nieruchomoéci byla D. M.. Powddka jest jej corka Obecnymi wiascicielami nieruchomosci sa
M.J.iP.J..

Pismem z dnia 31lipca 2013 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci
ww. nieruchomoéci oraz z tytulu konieczno$ci zabezpieczenia budynku przed halasem. Przedmiotowe wezwanie do
zaplaty pozostalo bezskuteczne.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa dochodzonej pozwem kwoty jest art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $§rodowiska, zgodnie z ktorym jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci
korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlaciciel nieruchomosci moze zadaé¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czeéci
(ust. 1). W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci (ust. 2). Roszczenie, o ktérym
mowa w ust. 11 2, przystuguje réwniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktéorym mowa w
ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci (ust. 3).

Z powyzszych uregulowan wynika, ze z ww. roszczeniami moze wystapi¢ Sci$le okreSlony krag podmiotow.
Uprawnionym do dochodzenia odszkodowania w zwigzku z objeciem nieruchomos$ci obszarem ograniczonego
uzytkowania jest wylacznie wlaSciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktérej przystluguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci. Podmiot wystepujacy z wymienionym roszczeniem winien wiec ponad wszelka
watpliwo$¢ wykazaé swa legitymacje do wystapienia z ww. roszczeniami. Jednym z gléwnym zarzutéw strony
pozwanej przeciwko zadaniu pozwu bylo wskazanie, iz pow6dka nie wykazala, iz jest podmiotem, ktéremu w §wietle
art. 129 p.o.S. przystluguje uprawnienie do wystepowania z roszczeniem o odszkodowanie w zwiazku objeciem
nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania, w szczeg6lno$ci ze jest wlascicielem nieruchomosci objetej
strefg ograniczonego uzytkowania. Jest to zasadny zarzut, gdyz powodka przedlozyla tylko odpis z ksiegi wieczystej
dowodzacy prawa wlasnosSci D. M., wykazala odpisem skroconym aktu zgonu, ze osoba ta nie Zyje i wlasnym odpisem
skroconym aktu urodzenia, ze zmarla byla jej matka. Zabraklo natomiast dowodu na to, ze powodka odziedziczyta
spadek po matce w jakiejkolwiek czesci.

Pozwany nie do$¢, ze od poczatku procesu kwestionowat legitymacje powddki do dochodzenia roszczenia, to jeszcze
w toku postepowania przedlozyt aktualny odpis z ksiegi wieczystej, z ktorego wynika, ze aktualnymi wlascicielami
nieruchomosdci sa M. J. i P. J. (k. 318 — 324). Pomimo tego strona powodowa pozostawala bierna i dopiero na
rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. przedlozyla dowody w postaci aktéw notarialnych (k. 329 — 336), ktére mialy
stuzy¢ wykazaniu tytulu wlascicielskiego. Sad Okregowy powolujac sie na art. 207 § 6 k.p.c. pomingl zgloszone
wnioski dowodowe jako spdznione i nie wzigl dowoddéw tych pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Powolany
przepis (wraz ze skorelowanym z nim art. 217 k.p.c.) nalozyl na strony i uczestnikéw postepowania powinnosé



(ciezar) takiego zachowania, aby postepowanie przebiegalo szybko i sprawnie, gdyz podmioty procesu obowigzane
sg przytaczaé wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki (por. pkt II1.3 uzasadnienia projektu ustawy z
16.9.2011 1., Druk sejmowy Nr 4332, Sejm VI Kadencji). Z powinnoSci tej wynika obowigzek powolywania wszystkich
twierdzen i dowodéw - w pismach oraz ustnie na posiedzeniach - w jak najwcze$niejszej fazie postepowania, tj. w
czasie, w ktérym jest to tylko mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana przez powstajaca sytuacja procesowa.
Twierdzenia i dowody sa sp6znione wtedy, kiedy mogly i powinny by¢ przytoczone - z punktu widzenia powinnoSci
wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) - wczeéniej, tj. w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszych pismach
przygotowawczych, niezaleznie od tego, czy sa ustnie powolywane na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe lub
w kolejnym piSmie przygotowawczym sktadanym w toku rozprawy. W kazdym wypadku sad musi oceni¢ - z punku
widzenia normy zawartej w art. 6 § 2 k.p.c, - czy nie nastapilo spdZznienie w ich powolaniu. Sad wladny jest wyjatkowo
dopusci¢ spézniony dowod, ale tylko wowcezas, gdy strona uprawdopodobni, ze nie zglosila takiego dowodu bez swej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z ww. okolicznoS$ci
przemawiajacych za dopuszczeniem spdéznionych przez strone powodowa dowoddéw w postaci aktow notarialnych
(k. 329 — 336). Przez caly okres postepowania strona powodowa nie zglosita wymienionych dowodéw, mimo ze
juz tre$¢ odpowiedzi na pozew przemawiala za ich zgloszeniem. W piSmie procesowym stanowigcym replike na
odpowiedz na pozew w ogoéle zabraklo odniesienia sie do zarzutu braku legitymacji do dochodzenia roszczenia.
Strona powodowa nie zareagowala we wlasciwym czasie takze na pismo strony pozwanej z 9 pazdziernika 2015 r.
(k. 317), w ktorym przedstawiono dowody wskazujace na to, ze obecnie powodka nie jest wlascicielkg nieruchomosci
objetej strefa ograniczonego uzytkowania i to pomimo, iz woéwczas od pieciu miesiecy dysponowala juz stosownymi
aktami notarialnymi obejmujacymi m.in. akt po$wiadczenia dziedziczenia. Dowody majace wykazywa¢é legitymacje
procesowa powodka zlozyla dopiero na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r., mimo, iz po raz pierwszy zarzuty
pozwanego w omawianym zakresie pojawily sie w juz w odpowiedzi na pozew zlozonej w styczniu 2014 r. Nie zachodzi
zadna okoliczno$¢ wskazana w art. 207 § 6 k.p.c., ktéra pozwalalaby Sadowi wyjatkowo dopuéci¢ sp6znione dowody.
Nie uzasadniaja takze braku winy powodki okolicznoéci, iz pelnomocnik powddki mial trudno$ci w skomunikowaniu
sie z powodka. Sprawa osobistych relacji czy kontaktéw pomiedzy pelnomocnikiem a klientem nie lezy w gestii
zainteresowania Sadu. Przedmiotowe postepowanie toczylo sie niemalze dwa lata, a zatem powddka winna byé
zainteresowana toczaca sie sprawg, a ewentualna okoliczno$é utrudnionych kontaktéw miedzy pelnomocnikiem a
powddka obcigza sama powodke i nie Swiadczy o tym, Ze nie ponosi ona winy w sp6znionym powolaniu dowodow.
Omawiana okoliczno$¢ swiadezy wrecz o winie powddki, ktora w zaden sposéb zdawala sie nie byé zainteresowana
wynikiem postepowania czy tez jego przebiegiem.

Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze nie sposéb uznaé, iz przeprowadzenie dowoddéw zgloszonych dniu 3 grudnia
2015 r. nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy. Gdyby bowiem powodka we wlaSciwym czasie przedlozyta
wymienione dowody (tuz po ich otrzymaniu w czerwcu 2015 r.) Sad moglby juz wowezas podjac dalsze niezbedne do
rozpoznania sprawy czynnosci procesowe. W szczeg6lno$ci Sad wladny bylby chociazby dopu$ci¢ wnioskowany dowod
z opinii bieglego i z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzié, iz przed rozprawa w dniu 3 grudnia 2015 r.
opinia taka zostalaby juz sporzadzona. Tymczasem zgloszenie dowodéw dopiero 3 grudnia 2015 r. spowodowaloby
znaczne wydluzenie postepowania, dopiero woéwczas bowiem Sad moglby podjac dalsze decyzje procesowe, ktore -
w przypadku zlozenia dowoddéw w terminie - moglby podjaé niemal pot roku wezesniej. W sposéb oczywisty zatem
uwzglednienie przedmiotowych dowodéw spowodowatoby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa nie wskazala ani nie uprawdopodobnila zadnych innych ,wyjatkowych
okolicznosci”, ktore pozwalalyby Sadowi na uwzglednienie sp6znionych dowodéw — zgodnie z dyspozycja art. 207
§ 6 k.p.c. W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie wymienionego przepisu pominal dowody w postaci aktow
notarialnych, w tym — jak stwierdzil — dowdd z aktu po$wiadczenia dziedziczenia (k. 329 — 336).

Konsekwencja powyzszego byto uznanie, iz strona powodowa nie wykazala uprawnienia do dochodzenia roszczen
objetych pozwem, co skutkowalo oddaleniem powddztwa i orzeczeniem o kosztach godnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.



Powodka wniosla apelacje, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucila: naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. poprzez bledne
uznanie, ze zgloszone na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. dowody z dokumentéw byly spdznione, jak rowniez
bledne uznanie, ze nie uprawdopodobnila okoliczno$ci uzasadniajacych brak zgloszenia tych dowodéw w pozwie,
co mialo bezpoéredni wplyw na wynik sprawy, albowiem Sad na tej podstawie oddalil powddztwo, uzasadniajac, ze
dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw spowoduje zwloke w rozpoznaniu niniejszej sprawy; naruszenie art. 217
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy strona powodowa uprawdopodobnita, ze uwzglednienie tych
wnioskéw nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, w sytuacji, kiedy juz z samego pozwu wynikaly wnioski
dowodowe o powolanie bieglych, co jednoznacznie wskazywalo na zakres i kierunek niniejszego postepowania;
naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy po stronie powodowej nie zaistnialy
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie powddki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony
pozwanej. Powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Powbddka wystapila z roszczeniem ktore przystuguje Sci§le okres§lonemu kregowi podmiotéw (wymienionymi
w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia), powolujac sie na tytul wilascicielski. Poniewaz tytul ten zostal
zakwestionowany przez pozwanego, a nie wynikal z dokumentéw zalaczonych do pozwu, powinna powodka bez
zwloki po otrzymaniu odpowiedzi na pozew przedstawié¢ prawomocne postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku
albo zarejestrowany akt po$wiadczenia dziedziczenia, potwierdzajace nabycie przez nig spadku po matce. Taki
obowiazek, ktory uchyla tylko przyznanie statusu spadkobiercy przez przeciwnika procesowego, wynika z tresci art.
1027 k.c.: ,Wzgledem osoby trzeciej, ktéra nie roéci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze
udowodnié swoje prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem
poswiadczenia dziedziczenia.” Pelnomocnik powo6dki (w osobie adwokata) otrzymal odpowiedZ na pozew 20 stycznia
2014 r. Niemniej, zarzadzeniem sedziego z dnia 4 kwietnia 2014 r. zostal powodce wyznaczony termin 14 dni na
ustosunkowanie sie do wszystkich twierdzen i zarzutow zawartych w odpowiedzi na pozew. Pelnomocnik powo6dki
otrzymal odpis tego zarzadzenia 17 kwietnia 2014 r. Nie do$¢, ze nie dochowal 14-dniowego terminu, gdyz pismo
procesowe zlozyl dopiero dnia 19 maja 2014 r., to w ogdle nie odniost sie w nim do podniesionego w odpowiedzi na
pozew w pierwszej kolejnosci, zarzutu niewykazania prawa wlasnosci (k.187-191). Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze
skoro strona zamierza dochodzi¢ roszczen wynikajacych z dziedziczenia, to lezy w jej interesie wystapienie do sadu
z wnioskiem o stwierdzeniem nabycia spadku badZ zwrdcenie sie do notariusza o sporzadzenie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia.

Jakkolwiek w zaistnialej sytuacji procesowej pozwany zdecydowat sie dowodzi¢, ze powodka nie jest spadkobierca, to
nie bylo to jego obowiazkiem. To powddka powinna wykaza¢ mozliwo$¢ wystepowania w tym konkretnym procesie w
charakterze powoda m.in. ze wzgledu na przyslugiwanie jej prawa wlasnos$ci do nieruchomosci polozonej w granicach
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska im. (...), co wynika nie tylko z art. 1027 k.c., ale takze z og6lnej reguly
dowodowej wyrazonej w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powddka pozostawala bierna nawet jeszcze po uzyskaniu poswiadczenia dziedziczenia,
wskazujgc na dokumenty zlozone na rozprawie 3 grudnia 2015 r. Nie negujac co do zasady trafnosci takiej uwagi,
zwlaszcza w $wietle reguly prekluzji procesowej zawartej w art. 207 § 6 k.p.c. trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze
nawet wowczas nie zostaly zlozone odpisy zarejestrowanych aktéw poswiadczenia dziedziczenia (APD) wymagane
artykulem 1027 k.c., a tylko protokoly dziedziczenia (k.329-330; 335-336), niewymienione w tym przepisie jako
dowody dziedziczenia i nie pelnigce takiej funkcji. Nie jest mozliwe skorzystanie z innych §rodkéw dowodowych
niz wymienione w art. 1027 k.c. (por. E. Skowronska — Bocian, Komentarz do art. 1027 k.c., Lex 2017), a wiec nie
tylko ze wspomnianych protokoldw, ale tez z umowy sprzedazy (k.331-334). Mozna dodac, ze sporzadzenie protokotu



dziedziczenia poprzedza sporzadzenie APD (art. 95b i 95e ustawy — Prawo o notariacie), a dopiero zarejestrowany
APD ma skutek prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 95j ustawy — Prawo o notariacie).
W dodatku na zlozonych odpisach protokoléw dziedziczenia brakuje adnotacji o sporzadzeniu aktu poswiadczenia
dziedziczenia, wymaganych artykulem 95g ustawy — Prawo o notariacie. Z powyzszych uwag wynika, ze dokumenty
zlozone na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. nie tylko byly spéznione, ale tez nieprzydatne dla stwierdzenia faktow,
dla wykazania ktorych zostalty powolane (art. 232 k.p.c.). Ubocznie nalezy jeszcze podzieli¢ racje Sadu I instancji co
do tego, ze udowodnienie dopiero na tak p6znym etapie procesu jednej z podstawowych przestanek dochodzonego
roszczenia (przy hipotetycznym zalozeniu, ze doszto do udowodnienia) prowadziloby do zwloki postepowania, skoro
wywolaloby wcze$niej niezaistniala, potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, co wigzaloby sie ze znacznym
wydluzeniem procesu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny nie moglby zweryfikowa¢ postanowienia z dnia 3 grudnia 2015 r.
oddalajacego wniosek o dopuszczenie wskazanych dowodéw z przyczyn formalnych. Niezwr6cenie uwagi na
uchybienia przepisom postepowania z wnioskiem o wpisanie zastrzezenia do protokotu pozbawia prawa powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia
przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wniosek o
przeprowadzenie dowodéw, jezeli, na podstawie art. 162 k.p.c. nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego : z dnia 27 pazdziernika 2005r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144 i z dnia 27 czerwca 2008
r., IIT CZP 50/08, Biul. SN 2008/6/13). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006r., V CSK
237/06 (Biul. SN 2006/11/17), zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania,
z wyjatkiem przewidzianym w art.162 zdanie drugie k.p.c. wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia
zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych
przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokohi. Pelnomocnik
powoda poprzestal na lakonicznym zloZeniu zastrzezenia do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c., co nie moze
by¢ uznane za wystarczajace. W szczego6lnosci powinien wskazaé na naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 k.p.c.
Poza tym, skoro zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw skarzaca wywodzi z postanowienia Sadu Okregowego
oddalajgcego wniosek dowodowy, to powinien jeszcze zawrze¢ w apelacji wniosek o rozpoznanie tego postanowienia
przez Sad Apelacyjny, w trybie art. 380 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, sad drugiej instancji, na wniosek
strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W apelacji taki wniosek nie zostal ztozony, a nalezy raz jeszcze
podkreslié, ze jest to apelacja sporzadzona przez adwokata. W odniesieniu do pism skladanych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw nie ma podstaw do przypisania im treSci w nich wprost niewyrazonych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2009r., IV CSK 270/09 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 21 marca 2013 r., II CZ
4/13, z 8 stycznia 2014 r., I1 UZ 63/13 i z 15 grudnia 2016 r., II CZ 125/16).

Rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nie zaszly szczegdlne okolicznosci, ktore
przemawialyby za nieobcigzaniem powodki kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwna. Sama zla sytuacja
materialna nie jest wystarczajacg ku temu przestanka, a opisany w motywach orzeczenia sposob prowadzenia procesu,
w tym — jak mozna wnioskowa¢ na podstawie twierdzen pelnomocnika powodki — wrecz brak zainteresowania jego
przebiegiem, przemawia przeciwko odstepstwu od reguly jaka jest obcigzenie kosztami strony przegrywajace;j.

Whiosek apelacyjny zlozony w pierwszej kolejnoSci nie znajduje oparcia w tresci art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz Sad
Okregowy rozpoznal istote sprawy i przeprowadzil w czeSci postepowanie dowodowe. Z kolei wniosek alternatywny
— 0 zmiane orzeczenia i uwzglednienie powodztwa, jest bezpodstawny dlatego, ze nie zostaly w sprawie ustalone
okoliczno$ci faktyczne, ktore usprawiedliwialyby zasadzenie dochodzonych kwot w jakiejkolwiek czesci.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu I instancji, Sad Apelacyjny oddalil
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o zwrocie pozwanemu kosztow wynagrodzenia radcy prawnego
(w stawce minimalnej) zapadlo na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 99 w zw. z art. 98 k.p.c.) i
uwzglednia stan prawny obowigzujgcy w dacie wniesienia apelacji.
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