Sygn. akt I ACa 820/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek - Bitkowska
Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SA Katarzyna Polanska — Farion

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba
wW.

o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt XVI GC 245/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkecie pierwszym czesciowo w ten sposoéb, ze oddala powodztwo
co do kwoty 133 982, 54 zl (sto trzydziesci trzy tysigce dziewiecéset osiemdziesiqt dwa zlote
i pieédziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami oraz w punkcie trzecim w ten sposob, ze

zasqdza od B. K. (1) na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedzibq
w W. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych);

2. zasqdza od B. K. (1) na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 15 767, 95 zl (pietnascie

tysiecy siedemset szesédziesiqt siedem zlotych

i dziewieédziesiqt pieé groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

3. zasqgdza od B. K. (1) na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 208 438, 33 zl (dwiescie

osiem tysiecy czterysta trzydziesci osiem zlotych
i trzydzies$ci trzy grosze) tytulem zwrotu spelnionego swiadczenia.

Beata Byszewska Marzena Konsek — Bitkowska Katarzyna Polanska - Farion

Sygn. akt. I ACa 820/16

UZASADNIENIE



Powodka B. K. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. kwoty 303.777,37 zl. z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 czerwca 2010 r. do dnia zaptaty oraz kosztow procesu.

(...) Bank (...) S.A. wniosla o oddalenie zadania pozwu i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz B. K. (1) kwote
156.536,99 z}. wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 17 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 8.187
z}. tytulem zwrotu kosztéw proces, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, iz B. K. (1) prowadzi firme (...), a na potrzeby dzialalnoSci Bank (...) S.A. zobowiazal sie
prowadzi¢ dla B. K. (1) rachunek biezacy nr (...). W okresie od pazdziernika 2008 r. do stycznia 2010 r. B. K. (1)
zatrudniala w charakterze pracownika A. K. (1), ktéra miala dostep i hasla do dokonywania przelewéw w imieniu
firmy, poczatkowo na stanowisku specjalisty ds. windykacji, a nastepnie specjalisty ds. rozliczen i kadr. Wykonywala
ona przelewy w imieniu firmy, jak i Sciggala wyciagi operacji. Ustalono tez, iz do kontrahentéw firmy wysylala faktury
o treSci identycznej do oryginalu z wyjatkiem nr rachunku bankowego, na ktéry nalezalo przela¢ wynagrodzenie.
Zamiast konta firmy powddki znajdowalo sie na nich konto A. K.. Nadto zdarzaly sie tez sytuacje, ze A. K. przelewala
Srodki firmy na swoje konto zamiast na konto thumaczy, przy czym opis kontrahenta wskazywal, ze przelew skierowany
byl do kontrahenta firmy.

Sad Okregowy ustalil dalej, iz kontrola B. K. (1) nad pracownikiem J. K. (1) skupiala sie globwnie na analizie raportéw
wewnetrznych (...), przygotowanych przez A. K., z ktérych wynikalo, ze przeplywy pieniezne w relacji firma a
kontrahenci przebiegaly prawidlowo. Wysylane powddce upomnienia od jej wierzycieli odbierala A. K., do B. K. (2)
nie dotarly. A. K. (1) posiadala rachunek biezagcy w (...) S.A. o nr (...). Z rachunku nr (...) zlokalizowanego w (...)
S.A. a nalezacego do B. K. (1) zostaly zrealizowane nastepujace przelewy na rachunek nr (...) zlokalizowany w (...)
S.A. nalezacy do J. K. (1):

- 12.11.2008 r. na kwote 802,28 zl. z opisem kontrahent — (...) spotka z o.0.,

- 18.11.2008 r. na kwote 2.143,54 zl. z opisem kontrahent — F. T.,

- 14.09.2009 1. na kwote 5.500,- zl. z opisem kontrahent — (...) sp6tka z o.0.,
- 02.10.2009 1. na kwote 2.100,- zL. z opisem kontrahent — (...) sp6tka z o.0.,
- 12.10.2009 r. na kwote 3.200,- zl. z opisem kontrahent — (...) spdtka z o.0.,
- 16.10.2009 r. na kwote 4.800,- z}. z opisem kontrahent — (...) sp6lka z o.0.,
- 19.10.2009 . na kwote 2.900,- zl. z opisem kontrahent — (...) spétka z o.0.,
- 23.10.2009 r. na kwote 2.100,- zl. z opisem kontrahent — (...) spdtka z o.0.,
- 30.10.2009 1. na kwote 2.500,- z}. z opisem kontrahent — (...) sp6lka z o.0.,
- 13.11.2009 r. na kwote 4.000,- zL. z opisem kontrahent — (...) sp6tka z o.0.,

- 20.11.2009 r. na kwote 3.200,- zl. z opisem kontrahent — (...) spbtka z o.0.,
- 30.11.2009 r. na kwote 2.680,- zl. z opisem kontrahent — B. P.,

- 15.12.2009 r. na kwote 2.700,- zl. z opisem kontrahent — B. P.,

- 16.12.2009 r. na kwote 2.000,- zl. z opisem kontrahent — (...) spétka z o.0.,



- 23.12.2009 r. na kwote 3.521,50,- zl. z opisem kontrahent — N. J.,

- 13.01.2010 r. na kwote 2.900,- z}. z opisem kontrahent — (...) sp6lka z o.0.,
- 14.01.2010 r. na kwote 4.201,99 zl. z opisem kontrahent — Zaklad (...),

- 18.01.2010 1. na kwote 3.600,- zl. z opisem kontrahent — (...) spbtka z o.0.,
- 20.01.2010 1. na kwote 2.118,- z}. z opisem kontrahent — (...) S.A.

Ponadto, na rachunek nr (...) zlokalizowany w (...) S.A., nalezacy do J. K. (1) wplynely przelewy naleznosSci od
kontrahentéw B. K. (1) (...) Biuro (...):

- 14.01.2009 1. na kwote 4.611,60 z}. od (...) sp6lka z o.0. f-ra nr (...),
- 12.02.2009 r. na kwote 1.586,- zk. od (...) f-ranr (...),
-16.02.2009 r. na kwote 3.572,16 zt. od (...) SAf-ranr (...),

- 17.02.2009 r. na kwote 677,10 zk. od (...) spbtka z 0.0. f-ranr (...),
- 20.02.2009 r. na kwote 5.785,52 zt. od (...) W. f-ranr (...),

- 26.02.2009 r. na kwote 496,50 zl. od S. f-ra nr (...) czes¢,

- 26.02.2009 r. na kwote 2.000,- z. od S. f-ra nr (...) cze$é,

- 26.02.2009 r. na kwote 2.000,- z. od S. f-ra nr (...) czesé,

- 26.02.2009 r. na kwote 2.000,- zl. od S. f-ra nr (...) czesé,

- 27.02.2009 1. na kwote 673,44 zt. od (...) SAf-ranr (...),

- 02.03.2009 r. na kwote 793,- zk od (...) f-ranr (...),

- 04.03.2009 r. na kwote 427,- z}. od (...) f-ranr (...),

- 05.03.2009 1. na kwote 4.392,- zt. od Ministerstwo Sprawiedliwo$ci f-ra nr (...),
- 10.03.2009 r. na kwote 1.317,60 zl. od Instytut (...). f-ranr (...),

- 13.03.2009 r. na kwote 17.635,10 zl. od B. M. f-ranr (...),
-13.03.2009 r. na kwote 2.188,68 zt. od I. (...) R. f-ranr (...),
-13.03.2009 r. na kwote 3.872,28 zt. od I. (...) R. f-ranr (...),

- 20.03.2009 r. na kwote 1.647,- z1. od (...) f-ranr (...),

- 24.03.2009 r. na kwote 4.758,- zt. od NBP f-ra nr (...),

- 24.03.2009 r. na kwote 3.172,-z1. od NBP f-ra nr (...),

- 25.03.2009 r. na kwote 3.416,-z}. od Fundacja (...) f-ranr (...),

- 26.03.2009 r. na kwote 1.246,23 zt. od (...) Grupa (...) f-ranr (...),



- 27.03.2009 1. na kwote 1.708,-zl. od Fundacja (...) f-ranr (...),

- 27.03.2009 1. na kwote 3.074,40 zL od Ministerstwo Sprawiedliwo$ci f-ra nr (...),
- 31.03.2009 r. na kwote 17.319,12 zL. od NBP f-ra nr (...),

- 01.04.2009 1. na kwote 576,45 zt. od (...) spotka z o.o0. f-ranr (...),
- 01.04.2009 1. na kwote 1.156,56 z}. od (...) spdlka z o.0. f-ranr (...),
- 07.04.2009 r. na kwote 1.459,12 z}. od (...) SAf-ranr (...),

- 07.04.2009 1. na kwote 14.548,50 zk. od (...) C.f-ranr (...),

- 08.04.2009 r. na kwote 97,60 zl. od (...) SAf-ranr (...),

- 10.04.2009 1. na kwote 67,10 zk. od (...) spdtka z o.0. f-ranr (...),

- 17.04.2009 1. na kwote 1.619,55 z}. od (...) SAf-ranr (...),

- 20.04.2009 r. na kwote 1.708,-z}. od Fundacja (...) f-ranr (...),

- 27.04.2009 1. na kwote 384,30 zi. od NBP f-ranr (...),

- 27.04.2009 1. na kwote 384,30 zi. od NBP f-ranr (...),

- 20.04.2009 1. na kwote 195,20 zk. od (...) SAf-ranr (...),

- 08.05.2009 r. na kwote 3.172,- z1. od (...). S.. P..K. f-ranr (...),

- 08.05.2009 r. na kwote 549,- zt. od NBP f-ra nr (...),

- 08.05.2009 r. na kwote 850,95 zt. od NBP f-ra nr (...),

- 11.05.2009 1. na kwote 2.562,- zk. od W. (...) G. f-ranr (...),

- 12.05.2009 1. na kwote 494,10 zl. od NBP f-ra nr (...),

- 13.05.2009 1. na kwote 854,- z}. od Mim. Finanséw f-ra nr (...),

- 13.05.2009 1. na kwote 854,- zl. od Fundacja (...). (...) f-ranr (...),
- 15.05.2009 1. na kwote 115,90 zl. od (...) spotka z o.0. f-ranr (...),

- 15.05.2009 r. na kwote 594,75 zt. od NBP f-ranr (...),

- 25.05.2009 1. na kwote 14.548,50 zl. od NBP f-ranr (...),

- 26.05.2009 r. na kwote 9.119,55 zt. od NBP f-ra nr (...),

- 01.06.2009 1. na kwote 1.633,58 z}. od C.C. (...) f-ranr (...),

- 08.06.2009 r. na kwote 793,- zl. od Fundacja (...). (...) f-ranr (...),
- 09.06.2009 r. na kwote 966,24 z. od (...) SA f-ranr (...),

- 10.06.2009 1. na kwote 1.586,- z}. od NBP f-ra nr (...),



- 12.06.2009 r. na kwote 6.185,40 z}. od E. (...)(...) f-ranr (...),
-19.06.2009 r. na kwote 4.148,-z% od (...) spbtka z o.0. f-ranr (...),
- 24.06.2009 r. na kwote 1.145,58 z. od (...) SAf-ranr (...),

- 26.06.2009 1. na kwote 283,89 zl. od NBP f-ranr (...),

- 30.06.2009 r. na kwote 658,80 zl. od (...) SAf-ranr (...),

- 06.07.2009 1. na kwote 1.712,88 z. od Przed. (...) B. f-ranr (...),
- 07.07.2009 1. na kwote 819,84 zk. od (...) SAf-ranr (...),
-13.07.2009 r. na kwote 666,12 zl. od (...) SA f-ranr (...),

- 13.07.2009 r. na kwote 1.586,- zl. od Fundacja (...). (...) f-ranr (...),
- 13.07.2009 r. na kwote 2.969,48 zt. od C.C. (...) f-ranr (...),

- 15.07.2009 r. na kwote 1.399,95 zl. od NBP f-ra nr (...),

- 17.07.2009 r. na kwote 3.751,50z}. od NBP f-ranr (...),

- 24.07.2009 1. na kwote 768,60 zl. od NBP f-ra nr (...),

- 24.07.2009 r. na kwote 109,80 zl. od NBP f-ra nr (...),

- 28.07.2009 r. na kwote 109,80 zk. od (...) SAf-ranr (...),

- 06.08.2009 r. na kwote 1.976,40 zl. od (...) SAf-ranr (...),
-13.08.2009 r. na kwote 3.965 zt. od NBP f-ra nr (...),
-13.08.2009 r. na kwote 823,50 z}. od NBP f-ranr (...),
-13.08.2009 r. na kwote 2.141,10 zt. od NBP f-ra nr (...),

- 07.09.2009 1. na kwote 625,86 zk. od C. (...) Polska f-ra nr (...),

- 11.09.2009 1. na kwote 384,30 zL. od NBP f-ranr (...),

- 15.09.2009 1. na kwote 91,50 zl. od (...) SA f-ranr (...),

- 16.09.2009 r. na kwote 933,30 zt. od NBP f-ranr (...),

- 16.09.2009 r. na kwote 4.440,80 zt. od NBP f-ra nr (...),

- 22.09.2009 1. na kwote 1.327,36 zl. od (...) SAf-ranr (...),

- 24.09.2009 r. na kwote 366,- z1. od (...) SAf-ranr (...),

- 28.09.2009 r. na kwote 231,80z}. od NBP f-ra nr (...),

- 08.10.2009 r. na kwote 5.743,76 z}. od(...) Agencja (...) f-ranr (...),

- 12.10.2009 1. na kwote 793,- zt. od NBP f-ra nr (...),



- 14.10.2009 1. na kwote 109,- zk. od (...) SAf-ranr (...),

- 19.10.2009 1. na kwote 375,15 zl. od NBP f-ra nr (...),

- 19.10.2009 1. na kwote 626,47 z. od C. (...) Polska f-ra nr (...),
- 19.10.2009 1. na kwote 331,84 z}. od (...) SAf-ranr (...),

- 20.10.2009 r. na kwote 384,30 zt. od NBP f-ra nr (...),

- 21.10.2009 1. na kwote 414,80 zt. od NBP f-ra nr (...),

- 21.10.2009 1. na kwote 890,60 zt. od (...) SAf-ranr (...),

- 26.10.2009 r. na kwote 54,90 z}. od (...) SAf-ranr (...),

- 03.11.2009 1. na kwote 2.525,40 zl. od NBP f-ra nr (...),

- 04.11.2009 1. na kwote 5.099,60zL od (...) Bankdéw (...) f-ranr (...),
- 09.11.2009 1. na kwote 436,60 zt. od (...) SAf-ranr (...),

- 16.11.2009 r. na kwote 871,08 zl. od (...) SA f-ranr (...),

- 19.11.2009 r. na kwote 741,15 zt. od NBP f-ra nr (...),

- 27.11.2009 1. na kwote 1.579,90 zk. od (...) SAf-ranr (...),
- 01.12.2009 1. na kwote 1.880,02 zl. od (...) SAf-ranr (...),
- 09.12.2009 r. na kwote 622,20 zk od (...) SAf-ranr (...),

- 10.12.2009 1. na kwote 793,- zt. od NBP f-ra nr (...),

- 10.12.2009 1. na kwote 3.172,- zt. od NBP f-ra nr (...),

- 15.12.2009 1. na kwote 4.099,20 zt. od NBP f-ra nr (...),

- 15.12.2009 1. na kwote 1.207,80 z}. od NBP f-ranr (...),

- 17.12.2009 1. na kwote 2.379,- z1. od NBP f-ra nr (...),

- 17.12.2009 1. na kwote 6.344,- zt. od NBP f-ra nr (...),

- 20.12.2009 1. na kwote 3.562,40 zl. od (...) SAf-ranr (...),
- 18.01.2010 1. na kwote 245,22 zt. od NBP f-ra nr (...),

- 25.01.2010 r. na kwote 1.839,15 zt. od (...) SAf-ranr (...),

Sad Okregowy ustalil, ze dnia 10 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny uznatl A. K. (3)
winng popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 12 listopada 2008 r. do 29 stycznia 2010 r., dzialajac
w siedzibie Biura I., czynem ciaglym i z gory powzietym zamiarem, dokonala kradziezy mienia w postaci pieniedzy
w lacznej kwocie 137.952,33 zL. w ten sposdb, ze bedac zatrudniona w w/wym. firmie na stanowisku ds. rozliczen
i administracji, wprowadzila w systemie komputerowym na poleceniach przelewoéw poszczegolnych kwot na konta
klientow firmy — jako odbiorce numery bankowe swoich prywatnych kont, m.in. kontoonr (...) w (...) S.A., oraz czynu



polegajacego na tym, ze w okresie od 3 listopada 2008 r. do 25 stycznia 2010 r., dzialajac czynem ciaglym i z gory
powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila klientow Biura (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia nie swoim mieniem — a nalezgcym do firmy (...) — w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 285.056,40
zL. w ten sposéb, ze na wygenerowanych komputerowo fakturach pokrzywdzonej firmy wprowadzita, wprowadzila w
systemie komputerowym numer swojego prywatnego konta o nr (...) prowadzonego przez (...) S.A., zamiast konta
Biura I., powodujac w ten sposob bezprawne przelanie na swoje konto nienaleznych jej Srodkow finansowych wlacznej
kwocie 285.056,40 zl. i za te oba czyny wymierzyt kare. W listopadzie 2012 r. J. K. (1) tytulem odszkodowania splacila
B. K. (1) kwote 600,00 zl.

Oceniajac ustalone okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal powbddztwo za zasadne do kwoty 156.536,99 zl, przyjmujac,
iz (...) S.A. ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg w stosunku do powddki za realizacje przelewdéw z rachunku
powodki zlokalizowanego w (...) S.A. a zaksiegowanych na rachunek J. K. (1), jak i za realizacje przelew6w dokonanych
przez kontrahentéw powodki na rachunek K., wskazany im przez K. w fakturach w miejsce numeru bankowego
powddki.. Sad Okregowy przyjal, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego Banku, jako uczestnika cyklu
rozliczeniowego za niewykonanie badZ nienalezyte zrealizowanie zobowigzania polegajacego na zrealizowaniu
przelewu, ma charakter odpowiedzialno$ci ustawowej, samoistnej, wynikajacej bezpoSrednio z ustawy tj. art. 64 ust.
1 prawa bankowego.

Odpowiedzialno§¢ pozwanego Banku za szkody wynikajace z przeslania pieniedzy na nieprawidlowo podany
rachunek, niezgodny z okre§leniem nazwy podmiotu wskazanego w poleceniu przelewu, bowiem wszystkie
banki uczestniczace w przeprowadzeniu rozliczenia obcigzone sa obowigzkiem sprawdzenia zgodnoS$ci oznaczenia
beneficjenta polecenia przelewu, Sad Okregowy wywiodl z art. 63c prawa bankowego, ktory definiuje polecenie
przelewu lacznie jako dyspozycje dluznika obciazenia jego rachunku okre$lona kwota i uznanie ta kwota rachunku
wierzyciela, jak i na podstawie zasad wykonywania zobowigzan okre$lonych w art. 354 § 1i art. 355 k.c.

Odpowiedzialno§¢ pozwanej za szkode wynikla z dopuszczenia do zaksiegowania kwot wplaconych przez
kontrahentéw powddki na rachunku nalezgcym do K. Sad Okregowy wywiddl z art. 415 k.c. wskazujgc, wadliwa
obstuga rachunku bankowego posiadacza tego rachunku, a takze nie zapewnienie posiadaczowi rachunku bankowego
bezpieczenstwa jego Srodkéw pienieznych znajdujacych sie na rachunku — uzasadnia odpowiedzialno$¢ banku na
podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych. Sad Okregowy zaznaczyl, ze powyzsza ocena odnosi sie w calo$ci za
okres do dnia 31 pazdziernika 2009 r., a po tej dacie ulegla zmianie - do 31 pazdziernika 2009 r. Polska zobowigzana
byla implementowaé do porzadku prawnego zapisy dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacg dyrektywy 97/7/WE,
2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U.UE.L.2007.319.1 ). Zrobila to
w pdzniejszym okresie, bowiem dopiero ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustlugach platniczych ( Dz.U. nr 199,
poz. 1175 ). Art. 74 w/wym. dyrektywy stanowi, iz jezeli zlecenie platnicze jest wykonywane zgodnie z unikatowym
identyfikatorem, zlecenie platnicze w odniesieniu do odbiorcy okreslonego w unikatowym identyfikatorze uwaza sie
za wykonane prawidlowo. Stosujac interpretacje prawa zgodna z regulacja europejska Sad Okregowy przyjal, iz po
w/wym. dacie - Banku nie mozna obcigzaé¢ odpowiedzialnoécia za zrealizowanie przelewu zgodnie z podanym przez
zleceniodawce unikatowym identyfikatorem (rachunkiem odbiorcy przelewu), zaznaczajac jednak, ze dotyczy tylko
realizacji samego przelewu, nie dotyczy za$ okolicznoS$ci zwigzanych z przelewem.

Sad Okregowy uznal jednak, przesadzajac odpowiedzialno§¢ pozwanego Banku, ze podmiot ten bezkrytycznie
tolerowal fakt wplywania na konto J. K. (1) $rodkéw pienieznych z konta B. K. (1) mimo, Ze opis osoby zlecajacej
przelew wskazywal na inne osoby oraz ksiegowania §rodkow pienieznych mimo, ze z opisu przelewu wynikalo, ze
powinny trafi¢ na konto B. K. (1). Sad Okregowy odwolat sie tez do pkt. 48 preambuly przedmiotowej dyrektywy WE,
uznajgc, ze braku spojnoéci unikatowego identyfikatora z pozostaltym opisem klienta powinien da¢ Bankowi podstawe
do odmowy realizacji przelewu. Banki bowiem moga zapewnié by z technicznego punktu widzenia nie dochodzily do
skutku przelewy o w/wym. rozbiezno$ciach. Jesli tego nie uczynia moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za tolerowanie



ryzykownych transakcji, ktére moga przynosi¢ szkode uczestnikom obrotu i - jak sie okazalo w niniejszym przypadku
- przynioslo szkode powddce.

Sad Okregowy przyjal, iz suma nieprawidlowo zaksiegowanych $rodkéw na rachunku J. K. (1) a pochodzacych
lub przeznaczonych dla B. K. (1) do dnia 31 pazdziernika 2009 r. wynosi 227.331,86 zl., a po odliczeniu 600 zl
otrzymanych tytulem odszkodowania od J. K. (1) to kwota 226.721,86 zl., z czego obowiazek odszkodowawczy
w stosunku do powddki winien wyrazi¢ sie kwota 136.033,12 zL. Sad Okregowy przyjat bowiem, iz zaniedbania
powddki w nadzorze nad pracownikiem J. K. (1) stanowia o jej przyczynieniu sie do powstania szkody w 40 %. Wina
banku w postaniu szkody jest wieksza anizeli powodki, gdyz Bankowi mozna zarzucié¢ zaniedbania strukturalne w
podstawowej dzialalno$ci Banku jaka niewatpliwie jest prowadzenie rachunkéw bankowych. Powodka za$ zostala
oszukana, a jej winna lezy w zbytnim zaufaniu pracownikowi i brakowi nadzoru nad pracownikiem. Co do okresu
po dacie 31 pazdziernika 2009 r. to wyliczona przez Sad suma nieprawidlowo zaksiegowanych $§rodkéw na rachunku
J. K. (2) a pochodzacych lub przeznaczonych dla B. K. (1) po dniu 31 pazdziernika 2009 r. wyrazila sie kwota
68.346,21 zL., a pozwany Bank winien obcigza¢ obowiazek odszkodowawczy w zakresie 30 % w/w kwoty tj. w zakresie
20.503,87. Pozwana nie odpowiada bowiem za nieprawidlowo zrealizowane przelewy lecz za zaniedbania zwigzane
z zapewnieniem klientom przeprowadzania bezpiecznych przelewéw, za brak system ktéry pozwalalby na odmowe
realizacji przelewu w sytuacji gdy z okoliczno$ci wynika ze sa widoczne nieprawidlowoéci juz w samym zleceniu
przelewu. Suma obu w/w. kwot to 156.536,99 zl.

Sad Okregowy nie znalazl podstawy do uwzglednienia powodztwa o zaplate kwot 5.163,48 zl., 802,28 zt i 2.143,54 z}.
uznajac, ze powodka nie wykazal w tym zakresie poniesienia szkody.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Spotka, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie zasadzajacym
na rzecz powodki kwote 156.536,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 17 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty
oraz rozstrzygajacym o kosztach procesu.

Pozwana zarzucila Sagdowi Okregowemu:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 64 Prawa bankowego, przez jego bledna wykladnia polegajaca na
przyjeciu, ze banki uczestniczace w cyklu rozliczeniowym ponosza odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie polecenia przelewu w razie zaniechania weryfikacji zgodno$ci numeru rachunku i nazwy odbiorcy
przelewu, a w konsekwencji, ze powodce nalezy sie odszkodowanie, podczas gdy za prawidlowo wykonany przelew
nalezy rozumiec¢ przelew zrealizowany zgodnie z numerem rachunku odbiorcy wskazanym przez nadawce przelewu,
a banki nie majg obowigzku weryfikacji zgodno$ci numeru rachunku i nazwy odbiorcy przelewu,

2. naruszenie prawa wspolnotowego, to jest art. 288 akapit trzeci Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
ktéry wymaga od panstwa czlonkowskiego osiagniecia celu przewidzianego przez dyrektywe i art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej, nakladajacego na panstwa czlonkowskie obowiazek podjecia wszelkich $rodkow zapewniajacych
wykonanie zobowigzan panstw czlonkowskich, przez ich niezastosowanie, co doprowadzito do zaniechania przez Sad
Iinstancji wykladni art. 64 Pr.bankowego i art. 415 k.c. zgodnie z Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca
dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE, mimo ziszczenia
sie przeslanek obowigzku dokonania takiej interpretacji,

3.bledna wykladnie pkt 48 preambuly w zw. z art. 4 pkt 211 art. 74 Dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE polegajaca na przyjeciu,
ze brak spdjnosci unikatowego identyfikatora z pozostalym opisem klienta zobowiazuje bank do odmowy realizacji
przelewu, chociaz prawidlowa wykladnia pkt 48 w zw. z art. 4 pkt 21 i art. 74 tej Dyrektywy prowadzi do wniosku,
ze unikatowy identyfikator ma stuzy¢ identyfikacji przez systemy platnicze drugiej strony transakcji platniczej, zas



wprowadzenie wymogu sprawdzenia pelnej spéjnosci zlecen platniczych przy jednoczesnym istnieniu technicznych
mozliwo$ci takiego sprawdzenia pozostawia sie do swobodnej decyzji panistw czlonkowskich,

4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 415 ke, przez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym
sprawy i uznanie, ze Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony wobec niewladciwego postepowania
polegajacego na zaniechaniu stwierdzenia niezgodno$ci w tre$ci polecenia przelewu, braku zwrdcenia sie do
nadawcéw przelewu (kontrahentéw Powoda) o wyjadnienie niezgodnosci i tolerowaniu przyjmowania polecen
przelewu pochodzacych od kontrahentéw Powoda na rachunku A. K. (1), mimo zZe zgodnie z treécia §17 ust. 1
Regulaminu ror, ustlug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej w (...) S.A. Pozwany identyfikuje posiadacza
rachunku, na rzecz ktérego realizowane jest zlecenie platnicze uznaniowe wylacznie na podstawie numeru rachunku
bankowego wskazanego w zleceniu platniczym, zgodnego z wymogami okre§lonymi w zarzadzeniu Prezesa NBP w
sprawie sposobu numeracji rachunkéw bankowych prowadzonych w bankach, i ze zgodnie z art. 74 i 75 Dyrektywy
2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach
rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej
dyrektywe 97/5/WE Pozwany nie mial obowigzku weryfikacji prawidlowosci przelewu w razie zastosowania
unikatowego identyfikatora i nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki rozbiezno$ci miedzy numerem rachunku a nazwag
beneficjenta,

5. naruszenie prawa materialnego:

a) w postaci art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 452 k.c., przez bledng wykladnie, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze w
ustalonym stanie faktycznym spetnienie przez kontrahentéw powodki §wiadczen narzecz A. K. (1) i zaksiegowanie tych
Swiadczen przez pozwanego na rachunku wymienionej osoby doprowadzilo do szkody w majatku powodki, podczas
gdy w rzeczywisto$ci takie zdarzenia nie zwalniaja kontrahentéw z dtugu wobec powddki, zatem powddka nie poniosta
straty, ani nie utracita korzysci,

b) w postaci art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 726 k.c., przez bledna wykladnie, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze
w ustalonym stanie faktycznym, dokonanie przelewoéw z rachunku bankowego powodki prowadzonego przez Bank
(...) S.A., na rachunek A. K. (1), prowadzony przez pozwanego, umarza wierzytelno$¢ powodki wobec Bank (...) S.A.
o zwrot wkladu zgromadzonego na rachunku do kwoty powotanych przelewow,

6. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu,
ze banki moga zapewnié, by z technicznego punktu widzenia nie dochodzily do skutku przelewy o rozbiezno$ciach
miedzy unikatowym identyfikatorem z pozostalym opisem klienta.

Na podstawie podanych zarzutéw pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa takze co
do kwoty 156.536,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 17 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
na rzecz skarzacej zwrotu kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej kosztami procesu, ktore
poniosta w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje i rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu Okregowego, za wyjatkiem stanowiska o obowigzku stosowania w stosunkach horyzontalnych wykladni
uwzgledniajacej nieimplementowana dyrektywe unijna. Nie wplynelo to jednak na ocene zakresu odpowiedzialnoSci
pozwanej. W zwiazku z podniesionym w apelacji zarzutem, ze realizacja przelewow dtuznikéw powodki na rachunek K.
nie wyrzadzila szkody powodce, poniewaz dluznicy nie zwolnili sie wobec niej z dlugu i w majatku powddki nie nastapit
z tego tytulu zaden ubytek, Sad Apelacyjny wskazal, ze zarzut naruszenia art. 36 1 k.c. nie znajduje uzasadnienia, gdyz



szkodq jest réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstat po nastapieniu zdarzenia powodujgcego
uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo, strate, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c. stanowia
tez wydatki zmierzajace go ograniczenia lub wylgczenia szkody, jezeli byly celowe lub wystarczajaco uzasadnione, gdyz
prowadza do zmniejszenia aktywow lub zwiekszenia pasywow.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajacemu apelacje w
zakresie kwoty 133 982,54 zl., pozwana zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego przez niewlasSciwe
zastosowanie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 452 k.c.

Rozpoznajac skarge kasacyjna pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2013 r. w czeéci oddalajacej apelacje pozwanego skierowang przeciwko orzeczeniu
zasadzajacemu na rzecz powodki kwote 133 982,54 zl. Oraz orzekajacej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazal
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

' Sad Najwyzszy wskazal, ze zdarzeniem powodujacym uszczerbek, za ktéry ponosi odpowiedzialno§é pozwany
bank jest nienalezyte wykonanie obowiazkéw zwiazanych z identyfikacja beneficjenta, a w konsekwencji zapisanie
przelanych $§rodkéw na rachunku podmiotu, ktérego oznaczenie odpowiadalo oznaczeniu beneficjenta przelewu,
jakkolwiek numer rachunku byt zgodny z podanym w poleceniu przelewu. Gdyby bank zachowal sie prawidlowo,
stwierdzajac niezgodno$¢ danych powinien byl odmoéwié realizacji przelewu, w wyniku czego przelewane $rodki
wrocilyby, a wiec ponownie zostalyby zaksiegowane na rachunku dluznika powo6dki. Przekazanie ich powddce na
podstawie polecenia przelewu zawierajacego dane beneficjenta przelewu niezgodnie ze znanymi bankowi danymi
podmiotu, dla ktérego prowadzi rachunek byloby tak samo nieprawidlowe, jak zapianie ich na rachunku A. K.. Sad
Najwyzszy wskazal, ze poniewaz dlugi pieniezne sa dlugami oddawczymi (art. 54 zd. 2 w zw. z § 2 k.c.), spelienie
$wiadczenia ze skutkiem umorzenia dlugu w wypadku uzgodnienia przez strony rozliczenia gotbwkowego, nastepuje
dopiero z chwila uznania rachunku bankowego wierzyciela (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r.,
IIT CZP 81/01, OSNC 2002/11/13), zatem w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach do tak rozumianego spelienia
Swiadczenia nie doszlo, skoro przekazane §rodki bank zapisal na rachunku podmiotu nie bedacego wierzycielem .
Srodki pochodzace od dtuznikéw powddki, przekazane na rachunek jej pracownicy nie wchodzily wiec w sktad majatku
powodki, lecz pozostawaly nadal wlasnoscia jej dluznikoéw i na ich szkode zostaly przejete przez K.. Im tez a nie
powbddce zostala wyrzadzona szkoda przez pozwany bank na skutek zrealizowania przelewoéw na rachunek pracownicy
powodki.

Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze nie mozna tez poczytaé¢ nieprawidtowych dzialan pozwanej za jedno ze zdarzen, ktore
lacznie spowodowaly szkode w majatku powddki, skoro w ich wyniku nie nastapily w jej majatku zadne zmiany- nadal
przystugiwala jej wierzytelno§¢ do dluznikéw. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie budzilo tez watpliwosci, ze powddka
nie odniosta zadnych korzyséci ze §wiadczenia spelnionego na rachunek A. K.. Z tych przyczyn zarzuty pozwanej okazaly
sie uzasadnione, a zaskarzone orzeczenie zapadlo w czeSci w wyniku niewlasciwego zastosowania art. 361 § 2 k.c. i
art. 452 k.c.

Sad Najwyzszy wskazal, ze z ustalen faktycznych i rozwazan obu sadéw nie wynika jednoznacznie jaka cze$c
zasgdzonego odszkodowania dotyczy roszczen odszkodowawcezych powodki z tytulu nieprawidlowego zrealizowania
na rachunek A. K. polecen przelewu kierowanych do powdédki przez jej dluznikow, zatem zachodzila konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla uzasadniona w cze$ci obejmujacej kwote 133 982,54 z. W konsekwencji wyrok Sadu
Okregowego podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398°° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana (po jej uchyleniu przez Sad Najwyzszy ) zwigzany
jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna pozwanego banku dotyczyta
kwoty zasadzonej powodce, jako pochodzacej od dluznikéw powoddki a przekazanych na rachunek A. K. (1), przy



uznaniu przez Sad Okregowy, ze powbddka w czeSci przyczynita sie do powstania szkody w okreélonej czeSci w
poszezegdlnych okresach, tj. do 31 pazdziernika 2009 r. i po tej dacie, ktora zostala uznana za istotng przez Sad
Okregowy w zwiazku z tym, ze wéwczas mingl termin, do ktérego Polska miata obowiazek implementowac do swojego
systemu prawnego dyrektywe 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
ushug platniczych w ramach rynku wewnetrznego. Wobec powyzszego podnies$¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wskazal, ze
poniewaz dlugi pieniezne sa dlugami oddawczymi (art.454 zd. 2 w zw. z § 2 k.c.), spelnienie §wiadczenia ze skutkiem
umorzenia dlugu w wypadku uzgodnienia przez strony rozliczenia gotbwkowego, nastepuje dopiero z chwilg uznania
rachunku bankowego wierzyciela, zatem w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach do tak rozumianego spelienia
Swiadczenia nie doszlo, skoro przekazane §rodki bank zapisal na rachunku podmiotu nie bedacego wierzycielem .
Srodki pochodzace od dtuznikéw powddki, przekazane na rachunek jej pracownicy nie wchodzily wiec w sktad majatku
powodki, lecz pozostawaly nadal wlasnoscia jej dluznikoéw i na ich szkode zostaly przejete przez K.. Im tez a nie
powddce zostala wyrzadzona szkoda przez pozwany bank na skutek zrealizowania przelewoéw na rachunek pracownicy
powodki.

Nadto w $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego nie mozna przyjac¢ nieprawidlowych dzialan pozwanej za jedno ze
zdarzen, ktore lacznie spowodowaly szkode w majatku powodki, skoro w ich wyniku nie nastapily w jej majatku
zadne zmiany- nadal przyslugiwala jej wierzytelnos¢ do dluznikéw, a powodka nie odniosta zadnych korzysci ze
$wiadczenia spelnionego na rachunek A. K.. Z tych przyczyn zarzuty pozwanej okazaly sie uzasadnione, a zaskarzone
orzeczenie zapadlo w czeSci w wyniku niewlasciwego zastosowania art. 361 § 2 k.c. i art. 452 k.c. Powyzsze poglady
prawne Sadu Najwyzszego wiaza Sad Apelacyjny w tej sprawie. W §wietle dalszych wywodéw Sadu Najwyzszego
nalezalo poczynié uzupelniajace ustalenia faktyczne celem ustalenia jaka cze$¢ zasgdzonego odszkodowania dotyczy
roszczen odszkodowawczych powodki z tytulu nieprawidlowego zrealizowania na rachunek A. K. polecen przelewu
kierowanych do powodki przez jej dtuznikow.

W zwigzku z tym na podstawie zalegajacych w aktach faktur (k- 77-94) oraz wyciagu z rachunku A. K. (1) o numerze
(...) (k-33-76), Sad Apelacyjny ustala, ze w okresie do 31 pazdziernika 2009 r. suma kwot przelanych przez dtuznikow
powddki na powyzsze konto jej pracownicy wyniosta 204 605, 36 zl, zas w okresie od 1 listopada 2009 r. do 29 stycznia
2010 r- kwota ta wyniosla 37 397,72 zl.

Biorac pod uwage sposéb obliczenia naleznej powddce kwoty przyjety przez Sad pierwszej instancji — za okres do
31 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powo6dki kwote 122 763,22 zl, a za pozostaly okres — kwote
11 219,32 zL Lacznie za caly okres tytulem odszkodowania za nieprawidlowo zrealizowane przelewy na rachunek K.,
kierowane do powodki przez jej dluznikow, Sad Okregowy zasadzil kwote 133 982,54 zk. Jest to zatem kwota objeta
skargg kasacyjna pozwanego, zarazem w tej cze$ci — wyrok Sadu pierwszej instancji jest nieprawomocny.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze stanowisko Sadu Okregowego, w $wietle pogladéow prawnych wyrazonych w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy, jakoby powodka poniosla szkode, gdy na jej konto nie wplynely naleznosci od jej kontrahentéw,
bylo nieprawidlowe, za$ zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. i art. 452 k.c. podniesiony przez pozwang zaslugiwal na
uwzglednienie, zaskarzony wyrok podlegal zmianie w cze$ci, a powodztwo oddaleniu do kwoty takze 133 982,54 zl.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c. i art. 452 k.c. spowodowalo uwzglednienie apelacji pozwanego w
zakresie calej zaskarzonej skarga kasacyjna kwoty, a zatem nie zachodzita konieczno$¢ szczegdélowego odniesienia sie
do pozostatych zarzutéow apelacji pozwanego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w pierwszej instancji zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. zd. 2 i wynika z przyjecia
przez Sad Apelacyjny, Ze pozwana ulegla w nieznacznej czesci (7%).

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., zwazywszy, ze
pozwana wygrala w tych postepowaniach w 85%.

Whiosek restytucyjny pozwanego zgloszony w skardze kasacyjnej zaslugiwal na uwzglednienie. Wskaza¢ przede
wszystkim nalezy, ze w razie uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego



rozpoznania sad, ktéremu zostala przekazana orzeka w przedmiocie wniosku restytucyjnego zgloszonego w skardze
konstytucyjnej w orzeczeniu konczacym postepowanie w spawie ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006
r. III CSK 30/06, Lex nr 196599). Stad nie zachodzila konieczno$¢ ponawiania tego wniosku przez pozwanego przy
ponownym rozpoznaniu apelacji.

Sad Apelacyjny ustala celem rozpoznania wniosku restytucyjnego, ze pozwany po wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10
grudnia 2013 r. spehil na rzecz powddki §wiadczenie wynikajace z wyroku Sadu Apelacyjnego, czego dowodzi kopia
przelewu na kwote 241 686,85 zt (k-507). Kwota bedgca przedmiotem rozpoznania w tej sprawie (133 982,54 zl) wraz
z odsetkami ustawowymi za okres od wyroku Sadu Apelacyjnego do dnia spelnienia §wiadczenia wynosi 208 438, 33
z} i taka kwota podlegala zasadzeniu na rzecz pozwanej Spdtki od powo6dki, bowiem w mysl art. 415 k.p.c. uchylajac
lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie
spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia. Orzeczenie restytucyjne w istocie jest orzeczeniem zasadzajacym
Swiadczenie (zaplate okreSlonej kwoty pienieznej). Dlatego wniosek restytucyjny powinien byé sprecyzowany w
spos6b umozliwiajacy jego rozstrzygniecie (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2007 r., III CSK 412/2006,,
oraz z 25 lutego 2008 r., I PK 205/2007, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 137. Z tresci art. 415 k.p.c. jednoznacznie wynika,
ze warunkiem skorzystania z dyspozycji ww. przepisu przez osobe, ktéra w wyniku wykonania wyroku poniosta
szkode jest uchylenie lub zmiana zaskarzonego wyroku oraz zlozenie stosownego wniosku. Wymogi te , zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zostaly spelnione. Okolicznoéé spelnienia §wiadczenia nie zostala przez powddke
zakwestionowana, za$ Sad Apelacyjny bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316
§ 1 k.p.c.). Pozwany zatem udowodnil, ze spelnil §wiadczenie wynikajace z zapadlych uprzednio wyrokow.

Podstawe materialnoprawng tak wywiedzionego roszczenia o zwrot spelnionego Swiadczenia stanowi art. 410 w zw.
z art. 405 k.c. dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia). Problem ten rozstrzygnal miedzy
innymi Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie 7 sedziéw dnia 11 lipca 2012 r., IT PZP 1/2012 (OSNC 2013,

Nr 4, poz. 43), wskazujac, ze przepis art. 415 zd. 1 w zw. z art. 398 '® § 1 nie stanowi materialnoprawnej podstawy
roszczenia o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia (vide: orzecznictwo powolane w uzasadnieniu
cytowanej uchwaly, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz po. red. M. Manowskiej, Wydanie 2. LexisNexis,
Warszawa 2013, str. 735-736).

Zgloszenie wniosku restytucyjnego ma charakter fakultatywny, gdyz pozwanemu przystugiwato prawo wyboru miedzy
zgloszeniem tego wniosku, ktory jest przywilejem strony oraz wynikiem jego wyboru uproszczonej formy zwrotu
spelnionego Swiadczenia (vide: uchwala 7 sedziow Sadu najwyzszego z 11 lipca 2012 r., I PZP 1/12, OSNCP 2013/4/43,
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2014 r., II PK 242/13, LEX nr 1488901), a dochodzeniem zgdania zwrotu
$wiadczenia w odrebnym procesie.

Z uwagi na charakter instytucji w zakresie podstaw i zasad zwrotu oraz jego zakresu zastosowanie beda mialy
natomiast jak wskazano wyzej przepisy prawa materialnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu). W tym kontekscie
nalezalo stwierdzi¢, ze powddka nie wykazala, aby wyzbyla sie korzySci uzyskanej wskutek spelnienia przez pozwana
Swiadczenia wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego, za$ to na powddce cigzyl w tym zakresie obowigzek dowodowy.
Powddka nie tylko nie kwestionowala spelnienia §wiadczenia przez pozwanego, ale takze nie podjela zadnej inicjatywy,
aby wykaza¢ takie okolicznoSci, ktore uniemozliwilyby uwzglednienie wniosku pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek restytucyjny pozwanego na podstawie art. art. 410 w
zw. z art. 405 k.c.
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