Sygn. akt ACa 843/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)
Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy ze skargi (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig" s. k. w P.

o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 27 listopada 2015 r., sygn.
akt SA 10/14

postanawia:
odrzucié skarge.
Dorota Markiewicz Marzena Konsek — Bitkowska Paulina Aslanowicz

Sygn. akt IA Ca 843/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 1., sygn. SA 10/14, Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. zasadzil
od pozwanego (...),- Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia na rzecz powoda (...) Sp. z0.0. kwote 178.591,08 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil oraz zni6st wzajemnie koszty postepowania. Wyrok ten zostal nastepnie sprostowany w zakresie oznaczenia
siedziby pozwanego, a postanowienie o sprostowaniu doreczone zostalo pelnomocnikowi (...) sp. z 0.0. w dniu 15
lutego 2016 r. (bezsporne).

(...) Spolka z o.0. wniosla skarge o uchylenie powyzszego wyroku w czeéci dotyczacej pkt 2 i 3 wyroku, tj. co do
oddalenia powddztwa w zakresie kwoty 294 726,63 z oraz co do wzajemnego zniesienia kosztow postepowania. Skarga
zostala przez skarzaca skierowana do Sagdu Okregowego w Warszawie, nadana w urzedzie pocztowym w dniu 10 marca
2016 1. (k. 56). Skarzacy uwaza bowiem, ze w sprawie maja zastosowanie przepisy dotychczasowe, a nie przepisy
znowelizowane ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wspieraniem polubownych
metod rozwigzywania sporéw.

W dniu 24 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal postanowienie, w ktorym stwierdzil swoja niewlasciwosé
i przekazal sprawe do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie. Odpis tego postanowienia doreczono
zawodowemu pelnomocnikowi skarzacej spotki w dniu 4 kwietnia 2006 r. (k. 62 — dowdd doreczenia), nastepnie
wydane zostalo w Sadzie Okregowym zarzadzenie o przeksiegowaniu oplaty od skargi, po czym w dniu 5 maja 2016
r. akta sprawy zostaly przekazane Sadowi Apelacyjnemu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 10 wrzeSnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych
metod rozwigzywania sporoéw weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Wprowadzila ona istotne zmiany do
przepiséw dotyczacych postepowania polubownego, a szczegblnie postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego.

Skarga taka dotychczas laczyla w sobie elementy pozwu i apelacji, przy czym Sad Najwyzszy stal na stanowisku, ze
dominujace znaczenie mialy te pierwsze. Poglad taki byl uzasadniany w $wietle dwuinstancyjno$ci postepowania ze
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, a takze z uwagi na 6wczesne brzmienie poszczeg6lnych przepisow. I tak
art. 1207 § 1i 2 k.p.c. nakazywal stosowaé do skargi odpowiednio przepisy art. 187 k.p.c. (a wiec przepisy regulujace
wymogi formalne pozwu), za$§ do postepowania ze skargi -przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwszej, o ile dalsze
przepisy tytutu VII czeSci piatej kodeksu postepowania cywilnego nie stanowily inaczej.

Trzeba jednak zwazy¢, ze wskazana wyzej ustawa nowelizacyjna przedefiniowala charakter postepowania ze skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego. Art. 1207 otrzymal brzmienie nastepujace:

"Art. 1207. § 1. Do skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego przepis art. 368 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Jesli przepisy ponizsze nie stanowia inaczej, do postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
przepisy o apelacji stosuje sie¢ odpowiednio."

W art. 1208 § 1 k.p.c. wskazano natomiast, ze skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego wnosi sie do sadu
apelacyjnego, na obszarze ktérego znajduje sie sad, ktéry bylby wlaéciwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie
dokonaly zapisu na sad polubowny, a w braku tej podstawy - do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Jednocze$nie
zmieniono termin na wniesienie skargi, ktéry obecnie wynosi dwa miesiace, liczone od dnia doreczenia wyroku lub
jezeli strona wniosla o uzupehienie, sprostowanie lub wykladnie wyroku - od dnia doreczenia przez sad polubowny
orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku. Do art. 1208 dodano takze § 3, zgodnie z ktérym od wyroku wydanego w
postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego przystuguje skarga kasacyjna.

Zgodnie z art. 9 powyzszej ustawy nowelizujacej, do postepowan wszczetych na podstawie k.p.c. i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa weszla w Zycie z dniem 1 stycznia
2016 r., z wyjatkiem art. 8, ktory wszedt w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia (art. 13 ustawy).

Majac na wzgledzie tre§¢ powyzszych przepiséw, nalezy zatem wskazaé, ze niniejsze postepowanie niewatpliwie
powinno toczy¢ sie wedtug przepiséw k.p.c. w wersji znowelizowanej. Poglad strony skarzacej, jakoby toczylo sie
postepowanie wszczete przed dniem 1 stycznia 2016 r., w tej dacie niezakoniczone, jest bledny. Skarzacy zdaje
sie uwazaé, ze postepowanie przed sadem polubownym oraz postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego sa etapami jednego postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie stanowisko jest nieuprawnione.
Postepowanie polubowne koniczy sie wydaniem wyroku lub postanowienia o umorzeniu postepowania (art. 1199
k.p.c.). Strona niezadowolona z wyniku postepowania polubownego moze nastepnie zainicjowaé postepowanie
sadowe, wnoszac skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw
wprowadzila daleko idgce zmiany wlasnie do postepowania sadowego, przede wszystkim likwidujac jego
dwuinstancyjno$c. To do postepowania sgdowego nalezy zatem odnie$é art. 9 ustawy, ktory gwarantuje cigglo$c
stosowania dotychczasowym przepiséw prawa procesowego w sprawach ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego, ktbére zostaly wszczete przed sagdami powszechnymi przed dniem 1 stycznia 2016 r. Natomiast w
sprawach, w ktorych skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego wniesiono do sagdu powszechnego po dniu 31
grudnia 2016 r., zastosowanie majg niewatpliwie przepisy nowe. Nie zostal bowiem w tym zakresie przewidziany
wyjatek od zasady bezposredniego dzialania nowej ustawy (np. przez wskazanie, ze przepisy dotychczasowe beda



mialy zastosowanie do postepowania sadowego dotyczacego wyrokéw sadéw polubownych wydanych przed dniem 1
stycznia 2016 1.).

W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, ze termin do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
jest zachowany takze wowczas, gdy w tym terminie skarga zostanie wniesiona do innego sadu niz ten, ktéry bylby
wlaéciwy do rozpoznania sporu, gdyby strony nie dokonaly zapisu na sad polubowny. W wyroku SN z dnia 13 grudnia
1999 r., III CKN 478/98 (LEX nr 39177) wskazano, ze: ,Nie sposob skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
kwalifikowa¢ jako $rodka odwolawczego. Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego i postepowanie wywolane
wniesieniem tej skargi ma charakter szczeg6lny. Laczy w sobie cechy nadzwyczajnego Srodka odwolawczego i swoiscie
rozumianego samodzielnego powddztwa zmierzajacego do uksztaltowania prawa lub stosunku prawnego. Skarga ma
bowiem zmieni¢ sytuacje prawng uregulowang orzeczeniem sagdu polubownego i zmierza do uchylenia prawomocnego
wyroku tego sadu.”

To doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji, ze termin do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
(6wczesnie art. 713 § 1 k.p.c.) jest zachowany takze wowczas, gdy w tym terminie skarga zostanie wniesiona do innego
sadu niz ten, ktory byltby wlasciwy do rozpoznania sporu, gdyby strony nie dokonaly zapisu na sad polubowny.

Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego uznawano jednak za kontrowersyjny jeszcze w poprzednim stanie prawnym.
Podkres$lano bowiem (Piotr Pru$§ w: Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom II. Art. 506-1217, wyd. III), ze skoro termin do wniesienia skargi jest terminem procesowym, od zachowania
ktdrego uzaleznione jest jej rozpoznanie, to skierowanie skargi do niewlasciwego sadu nie powinno wywolaé skutkow
prawnych, zwlaszcza jezeli sie przyjmie, ze $rodek ten wykazuje wiecej cech $rodka zaskarzenia niz pozwu.

Wydaje sie, ze w obecnym stanie prawnym odpadly te argumenty, na podstawie ktérych Sad Najwyzszy we
wskazanym orzeczeniu uznal, ze w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego dominuja elementy powddztwa.
Skarga w obecnym ksztalcie, zachowujgc swoj odrebny charakter ze wszystkimi ograniczeniami, w szczegolnos$ci
dotyczacymi podstaw skargi, zblizona jest do apelacji. W przekonaniu Sadu nie nosi ona obecnie cech powodztwa,
a w szczegoblnosci powddztwa o uksztaltowanie. W przypadku zasadno$ci skargi sad wladny jest jedynie uchyli¢
wyrok sadu polubownego, co nie powoduje jednak wygasniecia zapisu na sad polubowny (art. 1211 k.p.c.) i nie
powinno tez by¢ traktowane jako rozpoznanie merytoryczne sprawy poddanej pod osad sadu polubownego. Stad,
gdyby pokusié sie o poréwnania, to orzeczenie sadu apelacyjnego uwzgledniajacego skarge mozna by uznac za zblizone
raczej do wyroku uchylajacego wyrok sadu I instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Orzeczenie
sadu powszechnego niweczy skutki wyroku sadu polubownego, w przypadku stwierdzenia ktérejkolwiek z podstaw
wskazanych w art. 1206 k.p.c., nie rozwigzuje ono jednakze zasadniczego sporu prawnego pomiedzy stronami,
poddanego pod rozstrzygniecie sadu polubownego.

Wychodzac z zalozenia, ze w skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego ma obecnie charakter zblizony do apelacji,
czemu wyraz ustawodawca dal przede wszystkim w art. 1207 § 11 2 k.p.c., nalezalo rozwazy¢, jakie skutki procesowe
ma w obecnym stanie prawnym wniesienie skargi do sadu, ktéry nie byl funkcjonalnie (rzeczowo) wlaéciwy do jej
rozpoznania.

W zakresie zwyklych srodkow zaskarzenia (zazalen i apelacji, a uprzednio rewizji) za utrwalony mozna uznac¢ poglad,
ze $rodek zaskarzenia wniesiony do sadu niewlaSciwego nie jest uwazany za wniesiony w terminie. W takim przypadku
o terminowoSci jego wniesienia decyduje dzien, w ktorym zostal on nadany poczta lub bezposrednio przekazany przez
sad niewlasciwy sadowi wlasciwemu (tak m.in. postanowienia SN: z 23.11.2012r., I CZ 169/12, z 18 stycznia 2013 1.,
IV CZ 153/12, z 10.01.2007 1., V CZ 118/06, z 29.11.2001r, V CZ 232/01). Po zmianie z dniem 3 maja 2012 r. tresci
art. 369 k.p.c. przez dodanie § 3, termin do wniesienia apelacji uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uplywem strona wniosla apelacje do sadu drugiej instancji.

We wszystkich pozostalych przypadkach o terminowo$ci wniesienia apelacji lub zazalenia, ktére strona przestala do
niewla$ciwego sadu, decyduje dzien fizycznego przekazania pisma przez sad niewlasciwy sadowi wlasciwemu (nadanie



poczta lub przekazanie bezposrednie). Te same zasady dotycza takze sprzeciwu oraz zarzutdéw od nakazu zaplaty i
sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Odmiennie natomiast oceniona zostala przez Sad Najwyzszy kwestia wniesienia skargi na czynnoS$ci komornika do
niewla$ciwego miejscowo sadu rejonowego (uchwala skladu 7 sedziéw z dnia 15 maja 2013 r., III CZP 91/12 oraz
uchwala z dnia 5 listopada 2014 r., ITI CZP 73/14). Nie wydaje sie jednak, aby wskazane dwie uchwaly oznaczaly takze
zmiane linii orzeczniczej w kwestii zachowania terminu do wniesienia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego obecnie rozpoznawana jest z zastosowaniem
przepiséw o apelacji, na podstawie art. 1207 § 2 k.p.c., co - w ocenie Sadu - oznacza, ze takze kwestia dotrzymania
terminu na wniesienie skargi powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem orzecznictwa odnoszacego sie do kwestii
wniesienia apelacji do sagdu niewlasciwego.

Zwazy¢ przy tym trzeba, ze skarga zostala zlozona do sadu okregowego, ktéry w obecnym stanie prawnym w
ogoble nie jest uprawniony do rozpoznawania spraw tego rodzaju, ustanowiono bowiem wlasciwo$¢ rzeczows sadow
apelacyjnych. Sad Apelacyjny uznat zatem, ze brak jest podstaw do przeprowadzenia analogii do stanéw faktycznych,
w jakich zapadly uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawach III CZP 73/14, i III CZP 91/12, gdzie skargi na czynnoSci
komornika wplynely do sadéw rejonowych niewlaSciwych miejscowo, do ktérych wlasciwosSci rzeczowej nalezy
jednakze rozpatrywanie takich skarg.

Kierujac sie zatem wyzej wskazanymi pogladami orzecznictwa, Sad Apelacyjny uznal, ze o dochowaniu terminu
na wniesienie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, wniesionej do sagdu powszechnego nieuprawnionego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju, przesadza dzien, w ktorym sad nieuprawniony (nie posiadajacy wladciwosci
rzeczowej) przekazal te sprawe sadowi wlasciwemu.

W niniejszej sprawie nastgpito to w dniu 5 maja 2016 r., za$ termin dwumiesieczny, liczony zgodnie z art. 1208 § 1 k.p.c.
od dnia doreczenia pelnomocnikowi skarzacej odpisu postanowienia sagdu polubownego w przedmiocie sprostowania
wyroku, minat 15 kwietnia 2016 .

Z tych wzgled6éw skarga podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.

Dorota Markiewicz Marzena Konsek-Bitkowska Paulina Aslanowicz



