Sygn. akt I ACa 868/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO (del.) Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Protokolant:sekr. sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S.
przeciwko (...) spotce komandytowej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt XVI GC 1467/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. (...) spotki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki akcyjnej
z siedzibg w S. kwote 3 600 (trzy tysigce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska Beata Kozlowska Robert Obrebski

Sygn. akt I ACa 868/16

UZASADNIENIE

Powéd (...) S.A w K. wniosl przeciwko pozwanemu (...) spélce komandytowej w W. pozew o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym na kwote 11.131,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1 830 zl od
dnia 14 kwietnia 2008 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 1830 z} od dnia 7 sierpnia 2008 r., od kwoty 706,91 z} od dnia 77
sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1 830 zt od dnia 16 listopada 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1830 zl od
dnia 16 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2440 z} od dnia 6 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 665,07
zl od dnia 22 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powoda i pozwanego laczylo kilka uméw handlowych, na mocy ktérych powod
sprzedawal pozwanemu towary, a pozwany zobowigzywal sie do ich sprzedazy w sieci swoich sklepow. Powdd wskazal,
iz pozwany potracal bezprawnie kwoty ujete w wystawianych przez pozwanego fakturach i notach obciazeniowych
tytulem uslug marketingowych, ekspozycji, bonuséw z naleznosciami powoda z tytulu ceny wynikajacej z umowy
sprzedazy. Pow6d podniosl, iz zachowanie pozwanego wypeliato znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz



w rzeczywistoSci stanowilo ono oplate za wejscie na rynek powoda (tj. za mozliwoé¢ sprzedazy w sieci sklepow
pozwanego). Oplaty nie stanowily marzy handlowej, pobieranej niezaleznie od w/w oplat przez pozwanego i mialy
charakter nieekwiwalentny. Powdd zarzucil pozwanemu, iz jego zachowanie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami,
poniewaz wykorzystujac swoja silniejszg pozycje ekonomiczng narzucil on niepodlegajacy negocjacji wzoér umowy,
ktéry zawieral prawie wylgcznie uprawnienia pozwanego. Na ich mocy kosztami promocji sprzedanego juz towaru
obcigzany byl ich sprzedawca. Jednoczeénie brak akceptacji tych oplat przez powoda byl rownoznaczny z brakiem
mozliwo$ci wspolpracy ze strona pozwana. Tym samym wedlug powoda §wiadczenia te mialy charakter §wiadczen
nienaleznych w wykonaniu niewaznych czynno$ci prawnych.

Dnia 27 pazdziernika 2014 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na kwote 11 131,98 zl wraz z
zadanymi odsetkami ustawowymi.

Pozwany (...) spotka z o.o. (...) spotka komandytowa w W. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w
ktorym zazadat oddalenia powddztwa w caloéci, podniost zarzuty przedawnienia roszczenia oraz braku legitymacji
procesowej powoda. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powdd w zawezwaniu do ugody wskazal jedynie og6lna
kwote wierzytelno$ci i wskazal, z jakich tytuléw sie one naleza, natomiast do wnioskéw o zawezwanie do proby
ugodowej nie dolaczyl zadnych dajacych sie w pozytywny sposob zweryfikowa¢ dokumentéw potwierdzajacych
fakt i wysokoSci istnienia roszczenia. Ponadto pozwany wskazal, Ze roszczenia ulegly przedawnieniu jeszcze przed
zlozeniem pierwszego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, bowiem w sprawie nalezy stosowac 2 letni termin
przedawnienia (tak jak dla umowy sprzedazy), a nie termin 3-letni. Pozwany podniosl, ze roszczenie powoda ma
charakter roszczenia z tytulu doplaty do pelnej ceny towaru, a nie roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie.

Pozwany zarzucil réwniez powodowi, ze nie ma legitymacji procesowej, poniewaz upowaznienie inkasowe jakie
udzielil (...) S.A. jest rbwnoznaczne z przelewem wierzytelno$ci. Tym samym legitymacje procesowa utracit powod,
a zyskalja (...) S.A.

Pozwany podniést takze, iz powdd w zaden sposob nie wykazal utrudnienia w dostepie do rynku, a samo pobieranie
oplat od kontrahenta nie jest rownoznaczne z takim utrudnianiem. To zachodzi, gdy przedsiebiorca podejmuje
dzialania uniemozliwiajgce innemu przedsiebiorcy rynkowa konfrontacje jego towaréw, zas swoboda oferowania
na nim tych towaréw badz uslug ulega ograniczeniu. Pozwany podniosl, iz sam fakt, iz ma on silniejsza pozycje
gospodarcza jest naturalnym skutkiem funkcjonowania na rynku réznych podmiotéw gospodarczych i nie $§wiadczy o
niedozwolonym charakterze oplat. Praktyka pobierania oplat z tytulu premii, bonuséw i §wiadczen marketingowych
jest powszechnie stosowana w Unii Europejskiej i zgodna z podstawowa zasada swobody przedsiebiorczosci.
Nadto wymienione w pozwie dzialania strony pozwanej w zaden sposob nie zagrazaja i nie naruszajg interesu
powoda. Nadto, pozwany wskazal, iz powdd kooperowal ze sklepami wielkopowierzchniowymi od dawna i znane
mu byly zasady wspolpracy, nadto wspolpracowal z pozwanym przez dlugi okres czasu. Pozwany podniosl, iz w
wyniku dzialan pozwanego powod odnosil liczne korzyéci zwiazane ze zwiekszeniem obrotu i promocja marki.
Natomiast bonusy naliczane przez pozwanego w my$l negocjowanych przez strony warunkéw zawartych w umowach
handlowych, ktérych powdd w trakcie wspolpracy nie kwestionowal. Pozwany podniésl, iz gdyby spos6b naliczania
oplat nie byl satysfakcjonujacy dla powoda, nie kontynuowalby wspoélpracy z pozwanym. Pozwany zaprzeczyt
takze jakoby jego Swiadczenia byly nieekwiwalentne, wskazujac iz przeczy temu zachowanie powoda, ktoéry nie
zaprzestal podpisywania przedmiotowych uméw z pozwanym. Jednocze$nie pozwana powolywala sie na interpretacje
podatkowa premii pienieznych i rabatow prezentowana przez Ministerstwo Finanséw. Zdaniem pozwanego réwniez
ustugi marketingowe byly wykonywane na rzecz powoda na podstawie uméw marketingowych i porozumien
dotyczacych wspoélnego przedsiewziecia promocyjnego. Pozwany podkreslit marketingowe znaczenie jego uslug,
wykonywanych na rzecz powoda. Korzyscia dla dostawcy mogla by¢ zwiekszona sprzedaz dostarczanych przez
niego towarow, a co za tym idzie umownie gwarantowany wiekszy zysk. Nadto powo6d nie musial ponosi¢ kosztéw
samodzielnie prowadzonych akcji promocyjnych. Pozwany wskazal tez, iz nie zabranial powodowi sprzedazy jego
towar6éw poza siecia (...) i (...), a wiec nie utrudnial mu dziatalnosci rynkowe;j.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie:



1. zasqdzilod (...) sp. k. w W. narzecz (...) SAw K. kwote 11 . 131,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. zasadzil od (...) sp. k. w W. na rzecz (...) SA w K. kwote 2 . 974 zl, w tym kwote 2.400 zl z tytulu
zwrotu kosztow procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Spolka (...) sprzedawala w latach 2007 — 2010 (...) sp6lce komandytowej oraz innym spotkom z grupy (...) towar w
postaci gier komputerowych.

Dnia 8 lutego 2008 roku spolki wchodzace w sklad grupy (...) (w tym pozwany) oraz (...) zawarly z (...) S.A.
umowe, ktérej przedmiotem byly warunki wspdlpracy handlowej dotyczace asortymentu dostarczonego przez powoda
do pozwanego. Obowiazywala ona od dnia 1 stycznia 2008 roku. Zawarto ja na czas nieokreslony. Zgodnie z
postanowieniami ww. umowy handlowej platnoéc¢ za dostarczony towar miala by¢ dokonywana centralnie przez
(...) sp. z 0.0. w imieniu i na rachunek odbiorcow (m. in. powoda). Zobowigzanie odbiorcy moglo zostaé rowniez
uregulowane poprzez potracenie z nalezno$cia jaka posiada wobec dostawcy inny odbiorca. Kompensata miata byc
przeprowadzana przez (...) Sp. z 0.0. w imieniu odbiorcéw. Dokonanie kompensaty za$ mialo oznacza¢ jednoczeénie
dokonanie przelewu wierzytelno$ci, w wyniku ktérego odbiorca stal sie przez przelew wierzytelnoéci, ktéra nastepnie
skompensowano przez potracenie ze zobowigzaniem, wierzycielem dostawcy w miejsce dotychczasowego odbiorcy
- wierzyciela. Rozliczenie ekwiwalentu przelanej w celu kompensaty wierzytelno$ci miedzy odbiorcami nastepowac
mialo na podstawie odrebnych umoéw Zgodnie z umowa:

» (wpkt 2.1) rabat na rachunku (...) wynosi 26% od cen detalicznych netto, a na rachunku (...) wynosi 15% od cen
detalicznych netto;

 (w pkt 2.2) bonus kwartalny warunkowy wynosi 15,5%, platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w
kwartale lacznego obrotu wszystkich Odbiorcow w wysokoSci 5000 zl, platny po zakonczeniu kazdego kwartatu,
w ciggu 30 dni od daty wystawienia not obciazeniowych przez wszystkich Odbiorcow;

« (w pkt 2.4) bonus za wzrost obrotu nie przystuguje;

« (w pkt 2.5) termin platnosci bonuséw powinien nastgpi¢ na koniec nastepnego miesigca + 30 dni (od daty
przyjecia towaru do magazynu pozwanego);

« (w pkt 3.1) rabat na otwarcie 10%, obowigzuje przy powstaniu kazdego kolejnego podmiotu (Odbiorcy)
utworzonego z udzialem (...) sp. z 0.0., naliczany od caloéci zamoéwien zlozonych przed otwarciem marketu
(rozliczenie w fakturze powoda) oraz 3 miesiace po otwarciu. Zgodnie z pkt 3.2 termin platno$ci nastepuje wraz
z koncem nastepnego miesiaca +60 dni (od daty przyjecia towaru do magazynu nowo powstalego odbiorcy)
(umowa handlowa, k. 82 - 85).

Dnia 8 lutego 2008 r. pomiedzy (...) spotka akcyjna w K. (dostawca, dalej jako N. G.) oraz m.in. (...) sp6lka z o.0.
(...) spotka komandytowa w W.” (odbiorca, dalej jako (...)), zawarty umowe marketingowa ktorej przedmiotem byty
warunki i sposoby §wiadczenia przez pozwanego ustug marketingowych i reklamowych na rzecz powoda. Umowa,
ta zastepowala umowe marketingowa z dnia 2 stycznia 2007 r. okre§lajaca warunki i sposoby $§wiadczenia przez
odbiorcow ustug marketingowych i reklamowych na rzecz dostawcy. W przedmiotowej umowie kazdy z odbiorcow (w
tym pozwana) zobowiazal sie w okresie obowigzania uméw do §wiadczenia na rzecz spolki (...) w sposob ciagly ustug
marketingowych i reklamowych, obejmujacych w szczegdlnosci:



d) reklame publiczng prowadzong w Srodkach masowego przekazu, na billboardach, i w Internecie oraz w inny
podobny sposob;

d) druki — prezentacje towarow na zlecenie dostawcy w materialach wspierajacych sprzedaz przygotowywanych przez
odbiorcow, takich jak inserty, gazetki itp.

Wymienione akcje reklamowe mialy stanowic¢ jedynie wyliczenie przykladowe. Strony mogly dowolnie modyfikowaé
zakres ustug reklamowych swiadczonych przez kazdego z odbiorcow, w szczegdlnosci ustugodawca mogt dodatkowo
Swiadczy¢ na rzecz dostawcy ustugi reklamowe o charakterze okolicznoSciowym, zwiazane z takimi wydarzeniami jak
otwarcie nowego sklepu, reotwarcie sklepu, rocznica odbiorcy, itp. Umowa marketingowa przewidywala, ze ustugi o
charakterze okolicznoSciowym obejmowac beda okres 7 dni przed otwarciem (reotwarciem lub rocznica) do 7 dni po
otwarciu (reotwarciu lub rocznicy) i w szczegélno$ci moga skladaé sie z:

a) reklamy w gazetce wydawanej w zwiazku z otwarciem (reotwarciem lub rocznica) sklepu;

b) wykorzystania strony internetowej poprzez umieszczenie na niej informacji o markach dostawcy, ktére beda
dostepne w sklepie;

c¢) umieszczenia w sklepie czasowej ekspozycji — tablicy z nazwami oferowanych marek, dostarczanych przez dostawce;

d) informacji zamieszczonej na billboardach przygotowanych w zwiazku z otwarciem (reotwarciem lub rocznicg)
sklepu;

e) reklamy medialnej organizowanej w innej formie wybranej przez odbiorce.

Wynagrodzenie state za ustugi marketingowe okoliczno$ciowe okreslono na kwote 5.000 zl na sklep oraz 2 500 zl na
dzialania marketingowe zwiazane z reotwarciem marketu, a takze 2.000 zl na istniejace i nowe markety dla kategorii
M.. Oplate za raportowanie okre$lono jako 0,5% obrotu rozliczane kwartalnie. Budzet na centralne akcje reklamowe
okreslono z kolei na 60 000 z} za update(...).

Platno$ci za ww. ustugi mialy by¢ dokonywane na rachunki odbiorcéw w terminie 30 dni liczac od dnia wystawienia
faktury VAT. Jednocze$nie strony ustalily rowniez, ze zobowigzanie odbiorcy bedzie moglo byé¢ uregulowane przez
potracenie z nalezno$cia, jaka posiada wobec dostawcy inny odbiorca (spélka z grupy kapitalowej (...)). Kompensata
przez potracenie miala by¢ przeprowadzana przez (...) sp. z 0.0. w imieniu odbiorcow. Dokonanie kompensaty
oznacza¢ mialo takze dokonanie przelewu wierzytelnosSci, w wyniku ktérego odbiorca stal sie przez przelew
wierzytelno$ci, ktéra nastepnie skompensowano przez potracenie ze zobowigzaniem, wierzycielem dostawcy w
miejsce dotychczasowego odbiorcy-wierzyciela. Rozliczenie ekwiwalentu przelanej w celu kompensaty wierzytelnosci
miedzy odbiorcami nastepowa¢ mialo za$ na podstawie odrebnych uzgodnien odbiorcow.

W dniu 30 kwietnia 2009 r. strony zawarly miedzy soba koleja umowe handlowa, powtarzajaca postanowienia umowy
z dnia 08.02.2008 r.

Miedzy tymi samymi stronami zostala zawarta 30 kwietnia 2009 roku kolejna umowa marketingowa, powtarzajaca
postanowienia i stawki zawarte w umowie z dnia 08.02.2008 r.

(...)nie mial mozliwoéci kontynuowania wspolpracy w zakresie dostawy towardéw bez wyrazenia zgody na dodatkowe
oplaty przewidziane w umowie handlowej i marketingowej, gdyz skutkowaloby to zakoniczeniem wspdldzialania stron.

Dostawy do (...) stanowily ok 40% wszystkich obrotéw spolki (...).

Strony podpisaly w dniu 21 lutego 2008 r. porozumienie dotyczace wspodlnego przedsiewziecia promocyjnego, w
ktoérym (...) zobowiazal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji specjalnej produktéw
firmy (...) Sp. z 0.0. na dziale software. Wynagrodzenie za usluge okreslono na kwote 1500 z} netto.



Dnia 20 listopada 2008 roku (...) wystawit (...) fakture VAT nr (...) na kwote 1830 z} tytulem wynagrodzenia za
ekspozycje specjalna produktow na terenie marketu. Naleznoé¢ ta zostala rozliczona poprzez skompensowanie przez
pozwanego w dniu 30.04.2008 r.

Strony podpisaly w dniu 20 czerwca 2008 r. porozumienie dotyczace wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, w
ktorym (...) zobowiazal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji specjalnej produktow
firmy (...) Sp. z 0.0. na dziale software. Wynagrodzenie za ustuge okre$lono na kwote 1500 zl netto.

Dnia 7 lipca 2008 roku (...) wystawil (...)fakture VAT nr (...) na kwote 1830 zl tytulem wynagrodzenia za ekspozycje
specjalng produktow na terenie marketu. Nalezno$¢ ta zostala rozliczona poprzez skompensowanie przez pozwanego
w dniu 29 sierpnia 2008 r.

Strony podpisaty w dniu 1 pazdziernika 2008 roku porozumienie dotyczace wspolnego przedsiewziecia promocyjnego,
w ktorym (...) zobowiazal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji specjalnej produktow
firmy (...) Sp. z o0.0. na dziale software. Wynagrodzenie za usluge okresSlono na kwote 1500 zl netto. Dnia 16
pazdziernika 2008 roku (...) wystawil (...) fakture VAT nr (...) na kwote 1830 zl tytulem wynagrodzenia za ekspozycje
specjalna produktéw na terenie marketu. Nalezno$¢ ta zostala rozliczona poprzez skompensowanie przez pozwanego
w dniu 29 sierpnia 2008 r.

Strony podpisaly w dniu 30 pazdziernika 2008 roku porozumienie dotyczace wspolnego przedsiewziecia
promocyjnego, w ktorym (...) zobowigzal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji
specjalnej produktéw firmy (...) Sp. z 0.0. na dziale software. Wynagrodzenie za usluge okreslono na kwote 1500 zt
netto (porozumienie, k. 220-221). Dnia 16 grudnia 2008 roku (...) wystawil (...) fakture VAT nr (...) na kwote 1 830 zl
tytulem wynagrodzenia za ekspozycje specjalng produktéw na terenie marketu. Nalezno$¢ ta zostala skompensowana
przez pozwanego.

Strony podpisaly w dniu 13 stycznia 2009 roku porozumienie dotyczace wspolnego przedsiewziecia promocyjnego,
w ktorym (...) zobowigzal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe polegajace na ekspozycji specjalnej produktéw
firmy (...) Sp. z 0.0. na dziale software. Wynagrodzenie za usluge okre$lono na kwote 2000 z} netto (porozumienie,
k. 276). Dnia 6 marca 2009 r. (...) wystawil (...) fakture VAT nr (...) na kwote 2400,00 z} tytulem wynagrodzenia
za ekspozycje gier dostawcy na dziale software. Naleznoé¢ ta zostala rozliczona poprzez skompensowanie przez
pozwanego w dniu 30 kwietnia 2009 r.

Dnia 7 lipca 2008 roku (...) wystawit (...) note obciazeniowa nr (...) na kwote 706,91 z} tytulem bonusu kwartalnego
warunkowego. Naleznos¢ ta zostala rozliczona poprzez skompensowanie przez pozwanego w dniu 29 sierpnia 2008 r.

Dnia 22 maja 2009 roku (...) wystawil (...) note obciazeniowa nr (...) na kwote 665,07 z} tytutem bonusu kwartalnego
warunkowego. Nalezno$§¢ ta zostala rozliczona poprzez skompensowanie przez pozwanego w dniu 29 wrzeénia 2009 .

Dnia 31 sierpnia 2010 r. (...) udzielil (...) S.A. w S. upowaznienia inkasowego do odzyskania wierzytelno$ci oraz
wszelkich praw z nich wynikajacych, naleznych od dluznika (...) spétka z o.0. (...) spotka komandytowa w W.
wynikajacych z faktur VAT nr (...) oraz not obcigzeniowych nr (...)i (...). Upowaznienie to obejmowac miato przejecie
splaty od dluznika, prowadzenie negocjacji z dluznikiem w celu dobrowolnej splaty zadluzenia, a takze do zawarcia
ugody. Jednoczeénie zaznaczono, ze upowaznienie to nie przenosi wierzytelnosci na upowaznionego.

Pismem datowanym na dzien 17 listopada 2010 r. (...) S.A. (dzialajgc na podstawie upowaznienia inkasowego)
wezwala (...) Sp. z 0.0. (...) spotka komandytowa w W. do zaplaty kwoty 14 217,68 zl tytulem zwrotu wierzytelnoSci
stanowiacych naleznoSci inne niz marza handlowa, potraconych przez (...) na zasadach kompensaty na podstawie
faktur VAT nr (...) oraz not obcigzeniowych nr (...)i (...), co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w §wietle art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, w terminie do dnia 24 listopada
2010 T.



Dnia 5 sierpnia 2011 roku (...) zlozyl w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej obejmujacy m.in. roszczenie o zwrot ww. kwoty 9 804,86 zt jako naleznos$ci pobranych przez spotke
(...) spotke komandytowa w W. w zwigzku z popelnieniem przez nig czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ujetych w fakturach VAT (...) oraz
notach obciazeniowych nr (...)i (...). W toku posiedzenia pojednawczego, ktore odbylo sie w dniu 11 stycznia 2012
roku, nie doszto do zawarcia ugody.

Dnia 29 kwietnia 2011 r. (...)zlozyl w Sadzie Rejonowym dla (...) w Warszawie wniosek o przeprowadzenie
postepowania pojednawczego obejmujacy m.in. roszczenie o zwrot ww. kwoty 1830 zt wynikajacej z faktury VAT
nr (...) jako nalezno$ci pobranych przez spotke (...) spotke komandytowa w W. w zwiazku z popelieniem przez nig
czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. W toku posiedzenia pojednawczego, ktore odbylo sie w dniu 9 listopada 2012 roku, nie doszlo do zawarcia
ugody.

Sad Okregowy wyjasénil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie okoliczno$ci niespornych miedzy stronami
oraz powolanych powyzej dokumentéw, ktérych prawdziwos$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, jak réwniez nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania. Nadto ustalenia faktyczne zostaly poczynione
w oparciu o zeznania T. M., przestuchanego w charakterze przedstawiciela strony powodowej. Sad nadal im
walor wiarogodnosci, byly one bowiem logiczne konsekwentne oraz niesprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym w postaci wyzej wskazanych dokumentéw. T. M. w spos6b spdjny opisal wspoélprace miedzy stronami,
stosowane przez pozwanego w trakcie zawierania umoéw praktyki, a takze opisat charakter akcji pozwanego zwigzanych
z wyprzedazami. T. M. odnidst sie nadto do zdjeé¢ z kart 536, 540, 544 wskazujac, iz jakkolwiek rozpoznaje gry,
bedace towarem strony powdowiej, ale nie jest w stanie stwierdzi¢, w jakim markecie i w jakim czasie znajdowal sie
eksponowany towar.

Sad nie dat wiary swiadkowi M. K. w zakresie, w jakim wskazal on, iz przedsiewziecia promocyjne byly zawierane
z inicjatywy powoda, za$ cena za ich wykonanie byla ustalana w drodze negocjacji miedzy stronami, przecza
temu bowiem zeznania przedstawiciela powoda T. M., ktory wskazal, iz promocje zwiazane byly z ,zaleganiem w
magazynach” zbyt duzej ilosci towaru kupionego wezeéniej przez pozwanego, nie za$ potrzebami powoda. Swiadek
M. K. nie potrafil przypomnie¢ sobie konkretow zwigzanych z promocjami, za ktore wystawiono faktury VAT nr
(...), nie byl w stanie takze odnieé¢ sie do zalaczonych do akt sprawy zdjec i ograniczyt sie do ogélnego wskazania
zakresu ustug promocyjnych oferowanych przez (...) i wyjasnieniu, co oznaczala ekspozycja specjalna. T. M. zaprzeczyt
takze, jakoby ceny za ushugi marketingowe podlegaly negocjacjom oraz wskazal, iz zawieranie takich porozumien bylo
niezbedne dla utrzymania pozycji powoda w markecie. Wersji §wiadka dotyczacej negocjowania ceny za wszystkie
Swiadczone uslugi przecza takze kwoty wynagrodzen wskazane w fakturach wystawionych za te ustugi. Faktury VAT
(...) zostaly wystawione na dokladnie te samg kwote (1500 zl netto), mimo iz mialy dotyczy¢ ekspozycji innych towarow
w innych okresach, co §wiadczy¢ moze o tym, iz cena ta nie byla de facto uzalezniona od kosztow czy efektow ustugi,
ale miala charakter odgornie ustalonej kwoty, ktéra powod musiat uiéci¢. Faktura (...) zostala wystawiona na wyzsza
kwote, dotyczy jednak w odréznieniu od pozostalych faktur porozumienia marketingowego zawartego w 2009 r.,
a zatem kwota ta mogla by¢ wynikiem ustalenia nowych stawek. Majac na uwadze powyzsze i zeznania T. M. sad
nie dal wiary $wiadkowi w tym zakresie. Co do twierdzen $wiadka, iz promocje mialy pozytywny wplyw na marke
powoda, co wnioskuje ze zwiekszonych wynikéw sprzedazowych widocznych w systemie, Sad uznal, iz jest to jedynie
subiektywne przekonanie §wiadka. Ze wskazanego przez niego wzrostu nie wynika, iz marka powoda stala sie bardziej
rozpoznawalna ijako taka przyczynila sie do zwiekszenia zainteresowania klientow, a jedynie, iz przeprowadzane akcje
zwiekszyly sprzedaz towarow, nalezacych juz do pozwanego.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo bylo zasadne i zastugiwato w przewazajacej czes$ci na uwzglednienie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty podniesiono, ze na mocy upowaznienia inkasowego z dnia 31 sierpnia 2010 roku
przeniesiono wierzytelnoéci dochodzone w niniejszej sprawie na (...) S.A. w S., wobec czego legitymacje do wystapienia



z powodztwem w niniejszej sprawie posiada nie spolka (...), a SAF. Sad Okregowy wskazal, Ze z treéci samego
dokumentu upowaznienia inkasowego wynika, ze upowaznienie to nie przenosi wierzytelnosci na upowaznionego.

O braku legitymacji czynnej (...)nie moze tez Swiadczy¢ fakt zawarcia pomiedzy powodem oraz (...) S.A. umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 7 maja 2015 roku z uwagi na treé¢ art. 192 pkt 3 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil zwrotu oplat pobranych tytutem bonusu kwartalnego warunkowego oraz
tytulem wynagrodzenia za ustugi marketingowe polegajace na ekspozycji specjalnej produktéw firmy (...). Material
dowodowy zebrany w aktach sprawy daje podstawy do uznania za zasadne zadania pozwu w zakresie zadania glownego
w caloéci.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wylacza mozliwosci §wiadczenia przez sklep wielkopowierzchniowy na rzecz dostawcy
ustug w zamian za wynagrodzenie. Istotne znaczenie dla oceny dopuszczalnos$ci pobieranych przez market naleznoéci
ma jednak, czy uslugi, za ktére pobierane jest wynagrodzenia, sa rzeczywiScie Swiadczone na rzecz dostawcy, czy
dostawca odnosi z nich realne korzysci, a takze czy pobrane za nie wynagrodzenie jest ekwiwalentne w stosunku
do $wiadczenia wzajemnego sklepu. W przedmiotowej sprawie strona pozwana — zdaniem Sadu — nie zdolala
wykazaé, ze spelnila §wiadczenie majace ekonomiczne znaczenie dla powoda w zamian za oplate pobrang tytutem
ustugi opisanej na fakturze jako ,ekspozycja specjalna produktow firmy (...)”. Przedstawiciel strony powodowej
zeznal, ze na podstawie przedstawionych zdje¢ nie jest w stanie stwierdzi¢, czy przedstawiaja one promocje w
markecie strony pozwanej. Trzeba podkreslié, ze tre$¢ przedlozonych porozumien marketingowych réwniez nie
zawiera skonkretyzowanych dzialan strony pozwanej, ktére miala podja¢ w ramach wykonywanej ustugi na korzy$é
powoda, jak réwniez nie okre$lono asortymentu, towaru, ktérego mialy dotyczy¢. Nawet gdyby jednak uznac, iz strona
powodowa dokonywala ekspozycji towarow w spos6b wskazany na zdjeciach, nie mozna uznaé, iz wykonywala w
ten sposéb usluge majaca charakter ekwiwalentny wobec pobieranej oplaty. Jak wskazat przedstawiciel powoda,
dzialania podejmowane przez pozwanego mialy na celu zwiekszenie zbytu towaru, ktory nalezat juz do pozwanego,
za$ podpisywane porozumienia shuzyly obcigzeniu powoda kosztami akcji pozwanego. Jak stwierdzil natomiast
Sad Apelacyjny w Poznaniu (orzeczenie z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa 718/08), "dzialania (...) polegajace
na wystawianiu towaréw na polkach czy tez informowania o ich wlasciwos$ciach mieszcza sie w ramach zadan
kazdego sprzedawcy i nie moze to prowadzi¢ do przerzucania na dostawce kosztow dzialalnosci handlowej sklepow.
Takie postanowienia umowne stanowig wypaczenie elementarnych regul handlowych i jako takie podpadajg pod
regulacje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji". Nalezy wskazaé, iz ani z zalaczonych zdje¢, ani z tresci
przedlozonych porozumien, ani zeznan $§wiadka M. K. czy przedstawiciela strony powodowej nie wynika, by na
ekspozycjach towarow sprzedanych pozwanemu przez powoda znajdowaly sie treSci promujgce marke powoda i
budujace u poszczegodlnych odbiorcéw przekonanie o szczegolnych pozytywnych cechach towaréw powoda. W swoich
zeznaniach przedstawiciel powoda natomiast jasno wskazal, iz celem ekspozycji bylo zbycie towaréw nalezacych
do pozwanego, nie za§ promowanie powoda. Ponadto, wskazal on iz ustlugi promocyjne byly powodce narzucone.
Réwniez z zeznah M. K. nie wynika, by dzialania podejmowane przez pozwanego promowaly marke powoda. Swiadek
ten wskazal, iz specjalna ekspozycja polegala na zgrupowaniu towaru dostawcy w jednym dobrym miejscu, co
zwiekszalo sprzedaz tych towarow. Swiadek wskazal takze, iz gry oznaczone byly logo powoda, nie jest to jednak
widoczne na zalaczonych przez pozwanego zdjeciach. Nie mozna zatem uznac, by logo powoda bylo w jaki$ szczegdlny
sposéb eksponowane, badZz by ekspozycja nastawiona byla na budowanie marki powoda. Przestawiony sposob
dzialania rzeczywiScie mogl zwiekszy¢ sprzedaz przedstawianych towarow jako lepiej zauwazalnych dla konsumenta,
mialo to jednak znaczenie jedynie dla pozwanego jako ich wiasciciela. Opisany i uwidoczniony na zdjeciach sposéb
ekspozycji nie ksztaltowal natomiast postaw klientébw wzgledem marki powoda, gdyz nie byla ona przedstawiana
jako element pozytywny majacy $wiadczy¢ o jako$ci produktu i zachecajacy do kupna. Jak wskazat Sad Apelacyjny w
Warszawie odnoszac sie do dzialah marketingowych podejmowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe ,korzysci
z reklamowania przez sieci handlowe towardéw, np. w gazetkach, moze odnosi¢ réwniez ich dostawca, gdyz w ten
sposob moze liczy¢ na szybszy zbyt towardéw, a co za tym idzie, na zwiekszenie obrotow i w konsekwencji wieksze
zyski. Jednak nie oznacza to, ze sie¢ ma prawo pobieraé z tego tytulu jakiekolwiek dodatkowe kwoty od dostawcy.
Sama potencjalna mozliwo$¢ szerokiego wypromowania towaréw poprzez zbyt w sieciach handlowych nie stanowi



podstawy do obcigzania dostawcy przedmiotowymi oplatami. Oplaty te powinny mie¢ swoj ekwiwalent, gdyz inaczej sa
oplatami niedozwolonymi. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu wynika,
iz pozwana nie dostarczala w zamian za pobierane oplaty z tytulu ustug marketingowych ekwiwalentnych swiadczen
przynoszacych korzy$¢ powodowi.

Majac na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy za czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. nalezalo uzna¢ takze pobieranie przez pozwanego oplaty pod nazwa bonus kwartalny warunkowy. W
sprzeciwie od nakazu zaptaty podniesiono, ze bonusy (premie) sa powszechnie stosowane w obrocie gospodarczym
i nie moga by¢ apriorycznie kwalifikowane jako oplaty niedozwolone. Sad - nie kwestionujac stanowiska pozwanej,
zgodnie z ktorym udzielanie odbiorcy przez dostawce rabatu jest dopuszczalne na gruncie polskiego prawa — uznal
jednoczeénie, ze przy ocenie, czy w konkretnym przypadku pobieranie spornych bonuséw stanowilo udzielenie rabatu,
nalezy odnie$¢ sie do realiow konkretnej sprawy. Niezbedna przy dokonywaniu oceny charakteru takich oplat jest
poglebiona analiza ekonomicznych mechanizméw ich ustalania i rozliczania.

O niedozwolonym charakterze oplat pobieranych przez spolke (...) pod nazwa bonuséw w niniejszej sprawie $wiadczy
w pierwszej kolejnoéci sposob ich pobrania. Gdyby przyjaé, ze oplaty te stanowily rabat udzielany dobrowolnie przez
dostawce, to powinien go udzieli¢ tenze dostawca np. na fakturze lub poprzez skorygowanie uprzednio wystawionej
faktury. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie rabaty byly naliczane samodzielnie przez odbiorce, a dostawca byt
nimi obcigzony na podstawie wystawionych przez pozwanego not obcigzeniowych, co — zdaniem Sadu - uprawnia
do stwierdzenia, ze nie byt to rodzaj upustu udzielanego przez dostawce, lecz oplata pobierana przez pozwanego,
ktdrej wysoko$é byla uzalezniona od wielko$ci obrotu osiagnietego w oznaczonym okresie. Watpliwo$ci nasuwa
tez fakt, ze — zgodnie z postanowieniami umowy handlowej - przy ustalaniu wymiaru bonuséw brana pod uwage
byla wielko$¢ obrotu ze wszystkimi odbiorcami (tj. wszystkimi spdétkami z grupy(...)), co $wiadczy o tym, iz byt on
de facto oderwany od wynikéow sprzedazy uzyskiwanych w ramach wspoélpracy z poszczegolnymi sprzedawcami.
Dodatkowo — mimo iz bonus mial — wg pozwanego - pomniejszaé nalezna dostawcy cene sprzedazy — nie byl on
brany pod uwage przy ustalaniu wielko$ci obrotu stanowigcej podstawe jego naliczania (nie pomniejszal podstawy
wymiaru bonuséw), powodujac tym samym wzrost wielkoSci pobranych tytulem ,rabatéw” oplat. Nie mozna tez
nie zauwazy¢, ze ze stanowiska pozwanego ostatecznie nie wynika, jaki jego zdaniem charakter mialy omawiane
bonusy, tj. rabatu czyli upustu wplywajacego na cene jednostkowa towaru, uwzglednianego na fakturze sprzedazowej
lub w formie faktury korygujacej, czy tez premii jako niezwiazanej z pojedyncza dostawa, dokumentowanej notg
obcigzeniowa, a stanowigcej wynagrodzenie za ustugi polegajace na intensyfikacji sprzedazy towaréow (tu: powoda).
Fakt uzalezniania wielkoSci bonuséw od obrotu z dostawca i wystawiania w zwigzku z tym not obciazeniowych
wskazuje, ze oplaty te mialy (zgodnie z zaprezentowanym w sprzeciwie rozréznieniem) stanowié¢ wynagrodzenie
za $wiadczenie uslug. Niemniej jednak wykonania takich uslug, a tym bardziej ich ekwiwalentnoéci w stosunku
do ustalonego wynagrodzenia, pozwany nawet nie usilowal wykaza¢ w toku tego procesu. Niekonsekwencje w tym
zakresie wskazuja, iz intencja strony pozwanej bylo pobranie oplaty od dostawcy niezaleznie od istnienia prawnego
uzasadnienia obcigzenia nimi powoda. Podkresli¢ takze nalezy, iz nie sposéb uznac, ze ww. bonusy stanowily rabat
bedacy elementem marzy, wplywajacy na cene zakupu towaru od dostawcy, z uwagi na brak wplywu bonusow
na wielko$§¢é obrotu stanowigcego podstawe naliczania tych i innych obcigzen dostawcy, naliczanie w formie not
obcigzeniowych przez pozwanego, a nie poprzez udzielanie przez dostawce, obliczanie go nie od ceny jednostkowej,
ale calego obrotu z dostawca.

O niedozwolonym charakterze bonusu kwartalnego warunkowego moze §wiadczy¢ rowniez fakt, iz nie podlegaly one
negocjacji i zostaly one jednostronnie narzucone dostawcy. Podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, iz w umowie
wskazany jest prog, ktérego przekroczenie warunkuje przyznanie bonusu, nie przesadza jednoznacznie o tym, iz bonus
taki mial charakter dozwolony. Jak wynika z zalaczonych umoéw, bonus kwartalny warunkowy by} przyznawany po
przekroczeniu w kwartale lacznego obrotu wszystkich odbiorcow w wysokosci 5000 zt. Zwazywszy na ilo§é podmiotow
wchodzacych w sklad (...) oraz wysoko$¢ obrotéw miedzy stronami nalezy uznac, iz wysoko$¢ progu jest bardzo niska,
ima de facto charakter pozorny.



Pozwany powolal sie na - aprobujaca takie praktyki - interpretacje wszelkiego rodzaju bonuséw i rabatow,
dokonywana przez Ministerstwo Finanséw na gruncie przepisow podatkowych. Nie kwestionujac zasadno$ci
postulatu potrzeby spdjnosci prawa cywilnego i podatkowego, nie mozna jednocze$nie uznaé, iz pozytywna dla
pozwanej interpretacja podatkowa przesadza¢ powinna zawsze o zgodno$ci okre§lonych praktyk z ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym bardziej nie sposob przyjaé, iz traktowanie okreslonych zachowan przez
organy podatkowe jako $wiadczenia ustlug wiaze Sad przy dokonywanej w tym zakresie ocenie cywilnoprawnej. W
rozpoznawanej sprawie Sad nie dopatrzyl sie po stronie pozwanej sp6tki wykonywania jakichkolwiek ustug, za ktore
pozwanej nalezne byloby wynagrodzenie (w postaci tzw. bonuséw i premii). Zdaniem Sadu, przytoczona powyzej
argumentacja prowadzi do wniosku, iz ww. oplaty (pomimo nazwania ich bonusami oraz uzaleznienia od wielko$ci
obrotu) stanowily niedozwolone oplaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Tymczasem organy podatkowe
takiej interpretacji nie dokonuja, oceniajac czynnosci prawne wylacznie w zakresie zgodnoéci z prawem podatkowym,
co nie moglo wplywaé na samodzielna ocene dokonywang przez Sad w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, tzw. bonus kwartalny warunkowy oraz bonus warunkowy roczny zakwalifikowano na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nalezy przy tym podkredli¢, iz powyzsze rozwazania (dotyczace narzucenia
warunkoéw przez podmiot silniejszy na rynku niekorzystnych warunkéw umowy, brak ekwiwalentnego $wiadczenia
wzajemnego) dowodza, ze pobieranie przez pozwang spolke opisanych oplat byto sprzeczne z dobrymi obyczajami (np.
lojalnoéci kontraktowej) oraz prawem, jednocze$nie naruszajac interes innego przedsiebiorcy (powoda). Tym samym
zachowanie pozwanej wyczerpuje rowniez znamiona czynu opisanego w art. 3 u.z.n.k.

Niezasadny byt tez zarzut pozwanego, ze nie utrudniat on powodowi dostepu do rynku. Zdaniem Sadu Okregowego
samo nalozenie przez kupujacego na dostawce lub sprzedajacego obowigzku uiszczania dodatkowych oplat jako
warunku dokonywania zakupu stanowi utrudnienie dostepu do rynku w rozumieniu rynku kreowanego przez klientow
tego kupujacego. Pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi popelnienie
czynu nieuczciwej konkurencji. Nalezy podkresli¢, iz samo nalozenie przez kupujacego na dostawce lub sprzedajacego
obowigzku uiszczania dodatkowych oplat jako warunku dokonywania zakupu stanowi utrudnienie dostepu do rynku
w rozumieniu rynku kreowanego przez klientéw tego kupujacego (tu: pozwanej i wszystkich spotek z grupy (...) —
dalej: (...)). W rozpoznawanej sprawie mozliwo$¢ dostaw do jednej lub kilku spélek z grupy (...) byla uzalezniona
od zawarcia ramowej umowy o wspoélpracy i umowy marketingowej z cala grupa, dysponujgca powaznym rynkiem
zbytu dla produktéw powoda: siecig wielkopowierzchniowych sklepoéw ze sprzetem RTV i AGD na terenie calego
kraju, co wigzalo sie z kolei z konieczno$cia uiszczania omawianych oplat. Nieudzielenie zgody przez dostawce na
warunki umowne okre$lajace prawo pozwanej do ich pobierania oznaczal brak wspélpracy z pozwanym (i grupa
(...)), a w konsekwencji ograniczenie w dostepie do znacznej czeSci rynku, kreowanej przez klientow pozwanego i
innych spétek (...). Trudno takze uznaé, ze pobieranie oplat bez innego ekwiwalentu po stronie pozwanej spolki niz
mozliwo$¢ dokonywania dostaw do ww. sieci nie stanowilo dla powoda utrudnienia w dostepie do rynku. Omawiane
oplaty poprzez konieczno$¢ uwzglednienia ich przy kalkulowaniu kosztéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
wplywaly takze na niemozno$¢ obnizenia cen, co mogloby z kolei zwiekszy¢ sprzedaz, a tym samym rozszerzyc¢ rynek,
szczegoOlnie wérod klientow (...), zwlaszcza tych, dla ktorych szczegdblnie liczyla sie cena towaru. Podkresli¢ nalezy,
ze w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. mowa jest o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli stwarzaniu przeszkdéd w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, nie za$§ o wyeliminowaniu z rynku. Konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow, w celu
zagwarantowania sobie mozliwo$é¢ sprzedazy towarow, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktéra ogranicza danemu
dostawcy dostep do rynku zaréwno w sensie bezposrednim (konkretny koszt finansowy), jak i posrednim (utrudniona
rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztow nie ponoszg). Bez watpienia pobieranie przez
strone pozwang oplat z tytulu ustug promocyjnych, ktore faktycznie nie zostaly wykonane na rzecz strony powodowe;j
czy obowigzek powoda do uiszczania oplat z tytulu bonuséw uzaleznionych od obrotu stanowil czyn nieuczciwej
konkurencji, ktory utrudnial powodowi dostep do rynku w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k., bylto to dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Samodzielng podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Zbedne zatem jest odwolywanie



sie do konstrukeji niewaznoéci umowy, co potwierdzit w swojej uchwale z dnia 19.08.2009 r. Sad Najwyzszy (IIT
CZP 58/009, niepubl.). Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w zwigzku z uznaniem, ze pozwany dopuscil sie czynu
nieuczciwej konkurencji, powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzyéci na zasadach
ogoblnych. Powolany przepis zawiera bezspornie odeslanie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405
k.c. i nast.). Przeslankami powstania takiego roszczenia jest istnienie przesuniecia majatkowego oraz brak podstawy
prawnej takiego przesuniecia. Nie ulega watpliwoSci, ze fakt popelienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje
przesltanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c. W ocenie Sadu w zwigzku z pobraniem zakazanych
przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oplat przez pozwanego, doszlo do zubozenia powoda i wzbogacenia
pozwanego, gdzie warto$¢ zubozenia powodowej spolki i wzbogacenia pozwanej wyznacza laczna kwota pobrana
tytulem niedozwolonych optat. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, ze pow6d uwzglednial je w cenie towaréow
sprzedawanych pozwanej spolce.

Niezasadny byl tez podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia. Termin przedawnienia w przypadku
dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen nie wynika art. 554 k.c., lecz z art. 20 u.z.n.k., ktory stanowi, ze roszczenia
z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech.

Dnia 29 kwietnia 2011 roku N. G. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla (...) w W. wniosek o przeprowadzenie postepowania
pojednawczego obejmujacy m.in. roszczenie o zwrot kwoty 1830 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...). Potracenie kwoty
wskazanej w fakturze (...)) zostalo wykonane dnia 30.04.2008 r., czyli nie wczesniej niz przed uplywem trzech lat
poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Dnia 5 sierpnia 2011 roku (...)zlozyl w
Sadzie Rejonowym dla (...)wW. wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej obejmujacy m.in. roszczenie o zwrot ww.
kwoty 9804,86 zt jako naleznoSci pobranych przez spotke (...) spétke komandytowa w W. w zwigzku z popelieniem
przez nia czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy ujetych w fakturach VAT (...) oraz notach obcigzeniowych nr (...) i (...). W dniu 29 sierpnia
2008 skompensowano kwote ujeta w fakturze Vat (...), pozostale nalezno$ci zostaly skompensowane po tym dniu.
A zatem do kompensaty w.w nalezno$ci rowniez doszlo nie wczesniej niz przed uplywem trzech lat poprzedzajacych
dzien zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.

Takze zlozenie pozwu (26 wrze$nia 2014 roku) nastgpilo przed uplywem trzech lat od daty posiedzen pojednawczych
(odpowiednio 11 stycznia 2012 1., 9 listopada 2012 r.). Zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przerwalo
bieg terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.131,98 zt tytulem
zwrotu oplat , potkowych”.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c.

Majac na uwadze iz powod ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, o kosztach orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz w czesci
dotyczacej kosztow procesu.

Pozwany zarzucil:

I. naruszenie przepisébw postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, to jest art. 228 k.p.c. i 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow zebranych w sprawie niezgodnie z ich trescia oraz sprzecznie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, jak rowniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych, iz:



- pow6d nie mial zadnego wplywu na ksztalt uregulowan umownych dotyczacych obowiazku uiszczania przez niego
oplat, podczas gdy - co wynika z zebranego materialu dowodowego, umowy byly negocjowane i strony wspolnie
ustalaly ich zakres, pow6d znal mechanizm wspolpracy ze strong pozwang przed rozpoczeciem wspoélpracy,

- pozwany nie wykonal na rzecz powoda ustlug marketingowych, podczas gdy Powdd potwierdzil, iz uslugi
marketingowe byly negocjowane przez przedstawiciela Powoda oraz potwierdzane ich wykonanie,

- pozwany nie wykonat na rzecz powoda uslug marketingowych, podczas gdy z akt zawezwania do proby ugodowe;j
przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy, sygn. akt. XV GCo 436/11, ktore zostaly dolaczone do niniejszej
sprawy, powod sam przedlozyt zdjecia potwierdzajace fakt wykonania uslug marketingowych przez pozwanego na
rzecz powoda,

- powdd kierowal do pozwanej 40% swojego obrotu, podczas gdy z zeznah T. M. wynika, iz 40 % obrotu generowal on
z calg siecig (...), w sklad ktorej wchodzilo na moment podpisania uméw handlowych 48 spotek,

- pozwany utrudnil powddce dostep do rynku, podczas gdy:

pod wzgledem obrotéw grupa (...) (dalej: (...)), do ktdrej nalezy Pozwany, byla gléwnym i strategicznym odbiorca
Powddki, podczas gdy Powdd zeznal, iz grupa (...) stanowila jedynie 40 % jego dostaweow, a zatem sam pozwany nie
byl ani glownym ani strategicznym odbiorca, bowiem pozwany nie mdg} stanowi¢ wiecej niz 1 % odbiorcow Powoda,-
pobieranie oplaty z tytulu uslug marketingowych wynikalo z dominujacej pozycji Pozwanego oraz $wiadomego
wykorzystania przez niego swojej pozycji na rynku, podczas gdy ani w trakcie negocjacji, ani w trakcie nie
wykorzystywal jakiejkolwiek ,,pozycji na rynku", abstrahujac od braku wyjasnienia znaczenia uzytej terminologii w
tym zakresie,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle
wlasnego uznania, podczas gdy strony przez 6 lat negocjowaly i podpisywaly nowe umowy, powod nie zglaszal
jakichkolwiek zastrzezen do wspolpracy, a intencja stron bylo nie tylko uregulowanie kwestii zwiazanych z ceng
dostarczanych produktéw, ale takze kompleksowe uregulowanie wzajemnej wspolpracy,

« art. 15 ust. 1 pkt. 4 UZNK poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze z przepisu tego wynika, iz w
kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do
popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz ze w
Swietle tego przepisu nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat
mialo miejsce utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego przepisu nie wynikajg takie wnioski,

« art. 3 ust. 1 UZNK poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, to jest poprzez brak zbadania,
czy dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly
interes powddki,

« art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK w zw. z art. 6 KC poprzez zasadzenie kwot zadanych w pozwie mimo braku wykazania
przez powddke utrudnienia jej przez pozwanego dostepu do rynku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze
co do kwoty 11.131,98 zt z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zawyzyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.



Pozwany w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazal na poczynienie btednych ustalen faktycznych
na skutek blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W uzasadnieniu tego zarzutu pozwany
wskazal, ze T. M. winien by¢ przestuchany w charakterze Swiadka - byl natomiast w niniejszej sprawie przestuchany
w charakterze strony. Co do zasady mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze bylo to uchybienie procesowe, w dacie
przesluchania T. M. nie byl juz czlonkiem zarzadu powodowej spoiki, ale zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany nie
wykazal, by to uchybienie ma wplyw na wiarygodno$¢ twierdzen T. M. o braku swobody negocjacyjnej w ustalaniu
oplat, jakie powodowa spoétka miala uiszcza¢ na rzecz pozwanego. Z tego powodu, ze T. M. byt przestuchany w
charakterze strony, a winien byl by¢ przestuchany w charakterze $wiadka, sam przez sie nie daje zatem podstaw do
uznania, ze ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o twierdzenia T. M. sa wadliwe, jak tego oczekuje pozwany.

Nie jest rowniez zasadny zarzut blednego ustalenia, ze pozwany nie wykonal na rzecz powoda ustug marketingowych.
Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw i trafnie uznal, ze ani z zalaczonych zdjeé¢, ani
z tredci przedlozonych porozumien, ani zeznan §wiadka M. K. czy przedstawiciela strony powodowej nie wynika,
by ekspozycja towaroéw dostarczonych pozwanemu przez powoda znajdowaly sie tre$ci promujace marke powoda i
budujace u poszczegolnych odbiorcow przekonanie o szczegdlnych pozytywnych cechach towaréw powoda. Zatem
brak jest podstaw do uznania, by ekspozycja towardw, ktora jest realizowana co do zasady przez kazdego sprzedawce
prowadzacego sklep wielkopowierzchniowy, byla w istocie ustuga marketingowa $wiadczona na rzecz powoda. W
szczegoblnosci nie moga prowadzi¢ do takiego ustalenia zdjecia towaréw przedstawione zalaczone do akt sprawy XV
GCo 436/11.

Jesli chodzi o ustalenie, ze dostawy do (...) stanowily ok 40% wszystkich obrotow spéiki (...), to zdaniem Sadu
Apelacyjnego podniesienie tego zarzutu wynika li tylko z blednego odczytania tej czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Sad Okregowy bowiem wskazal na dostawy do (...), a nie do konkretnego sklepu, prowadzonego przez
pozwana spétke holdingu, ktérego czeScig jest pozwany. Holding ten sklada sie on z kilkudziesieciu spotek
dysponujacych sklepami wielkopowierzchniowymi i jest wiedza powszechnie znang, ze jest to jedna z kluczowych
sieci oferujgcych np. elektronike, sprzet AGD, a takze np. plyty CD i gry komputerowe. Tymczasem druga strona
umoéw to przedsiebiorca o nieporéwnywalnie mniejszym potencjale rynkowym. Nie mozna réwniez z faktu, ze grupa
(...) stanowila 40 % dostawcow powoda, wywodzié, ze obrot z pozwana byl marginalny, a zatem jej ewentualne
dzialania zmierzajace do pobrania dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, niebedacych marza, nie mogly
utrudnia¢ powodce dostepu do rynku.

Pozwany w swej apelacji zarzucil rowniez, ze blednym jest ustalenie, ze pobieranie oplat z tytulu oplat marketingowych
wynikato z dominujgcej pozycji pozwanego oraz Swiadomego wykorzystania przez niego swojej pozycji na rynku,
podczas gdy ani w trakcie negocjacji, ani w trakcie wspoéltpracy stron, pozwany nigdy nie wykorzystywal jakiejkolwiek
»pozycji na rynku”. Odnoszac sie do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze o wykorzystaniu przez pozwanego swej
pozycji jako podmiotu prowadzacego sklep wielkopowierzchniowy §wiadczy fakt, ze pozwany uzaleznil nawigzanie
wspolpracy od akceptacji umoéw przewidujacych uiszczanie oplat, ktére nie mialy swego ekwiwalentu w §wiadczeniach
ze strony pozwanego. Powdd, chcac wspolpracowaé z pozwanym, musial zawrze¢ umowy z calym holdingiem i nie
mial mozliwo$ci wylaczenia ze wspotpracy np. tylko pozwanego badzZ nawigzania tej wspdlpracy tylko z nim. Zatem
jesli pozwany narzucal powodowi dodatkowe oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy, rzutowalo to na wspélprace
powoda z calym holdingiem — nie moégl zrezygnowac z nich bez narazenia sie na utrate kontrahenta w postaci holdingu.
Zarzuty pozwanego kwestionujace ustalenia Sadu Okregowego o utrudnianiu powodowi przez pozwanego dostepu do
rynku, nie sa wiec zasadne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, wskazaé¢ nalezy, ze nie jest zasadny zarzut

naruszenia art. 353" k.c., w sytuacji, gdy jak zostalo juz wyzej wskazane, postanowienia uméw obligujace powoda do
uiszczania oplat, zostaly mu narzucone jako warunek nawigzania i kontynuowania wspoétpracy.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., ktérej pozwany upatruje w blednej jego
wykladni i uznaniu, ze z przepisu tego wynika, iz w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy



optat innych niz marza handlowa dochodzi do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz ze w $wietle tego przepisu nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy
w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego
przepisu nie wynikaja takie wnioski.

W ramach analizy tego zarzutu w pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, iz trafnie uznal Sad Okregowy, ze
pojecie dostepu do rynku winno by¢ rozumiane szeroko, tj. jako swoboda wej$cia na rynek, wyjscia z niego, a
przede wszystkim, jako mozliwo§¢ oferowania na nim swoich towaréw i uslug. Zagwarantowanie swobodnej i
uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z istotnych celéw ustawodawstwa gospodarczego, a jedna z metod
pozwalajacych ten cel osiggnaé jest tworzenie warunkoéw zmierzajacych do zachowania réwnowagi miedzy
podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od zaplacenia przez dostawce
innych oplat niz marza handlowa stosowana wobec nabywcow, w istocie rzeczy ogranicza rentowno$¢ dzialalnoéci
prowadzonej przez dostawce i moze prowadzi¢ do ograniczenia dostaw oraz produkcji. W skrajnych zas§ wypadkach
- moze prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku z przyczyn niezaleznych od postaw konsumentow ksztaltujacych
popyt na dany towar. Niepozadany efekt tych dzialan polega na zwiekszaniu zysku przedsiebiorcy posredniczacego w
handlu miedzy finalnym nabywca towaru a poszkodowanym dostawca, ktéry nie odnosi korzysci. Do wykazania, ze
dzialanie przedsiebiorcy po$redniczacego miedzy dostaweg a odbiorca towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
nie jest wiec konieczne udowodnienie duzo wiekszych trudnosci zwigzanych z wprowadzeniem towaru na rynek
przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego posrednika. Wystarczajace jest bowiem wykazanie, ze poSrednik, ktory
pozostaje w stalej wspolpracy z dostawcg, uzaleznia przyjecie towaru od uiszczenia przez dostawce innych oplat
niz marza handlowa. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku wobec dostawcy stanowi konieczno$¢ poniesienia
dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywa jest ograniczenie oraz zakonczenie wspolpracy, czyli zmniejszenie
udzialu dostawcy w rynku. Wykazanie okolicznoSci potwierdzajgcych pobieranie oplat z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
pozwala na uznanie, ze doszlo do utrudnienia dostawcy dostepu do rynku. W sposéb oparty na domniemaniu
faktycznym, a nie prawnym, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 roku (SK
201/12, OTK — A 2014/9/102), mozna wiec wykaza¢ podstawowy element hipotezy zawartej w powolanym przepisie,
zwiazany z utrudnianiem dostepu do rynku danemu przedsiebiorcy. Na stronie pozwanej spoczywa natomiast ciezar
wykazania twierdzenia przeciwnego, lecz pozwany w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych nie zglosil.

Podnie$¢ nalezy, ze w najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy powrocil do koncepcji domnieman, stwierdzajac
m.in. w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 roku I.CSK 651/15 oraz wyroku z dnia 20 lipca 2017 r. I CSK
140/17, ze kazde z przykladowo wskazanych w art. 15 ust. 1 pkt 1 — 5 u.z.n.k. zachowan zawsze utrudnia innym
przedsiebiorcom dostep do rynku, a wykazanie ktéregokolwiek z nich nie wymaga juz dowodzenia, ze w wyniku
takiego zachowania nastgpilo utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do rynku. Natomiast w wyroku z dnia 21 kwietnia
2017 roku ICSK 481/16 Sad Najwyzszy odwolal sie do domniemania faktycznego, w tym zakresie opartego na ocenie
wszystkich okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
wynika, ze dzialania pozwanego polegajace na pobieraniu oplat marketingowych nie majacych swego ekwiwalentu w
$wiadczeniach ze strony pozwanej spotki i utrudnialy powodowi dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.,
gdyz nakladaly na niego dodatkowe obcigzenia. Przy stosowaniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie tyle chodzi o dostep
do rynku jako taki, czy tez o to, czy dane towary mozna bylo zby¢ w inny sposob niz poprzez dang sie¢ handlowa,
ale o stawianie nieuzasadnionych ekonomicznie i prawnie barier o charakterze finansowym przy nawiazywaniu i
kontynuowaniu wspélpracy gospodarczej pomiedzy dostawca a duzg siecig handlowa. W sytuacji za$§ wykazania, ze
oplaty zostaly powodowi narzucone, a w zamian za nie nie uzyskal on ekwiwalentu, to powodowaty one ograniczenie
rentownoéci dzialalno$ci powodowej sp6iki, a w konsekwencji wplywaly na ograniczenie jej udzialu w rynku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat trafnej oceny zebranego materialu dowodowego i uznat, ze bez ponoszenia
dodatkowych oplat, nie doszloby do nawigzania wspo6lpracy z powodem i ze ponoszenie tych oplat przez powoda bylo
warunkiem przyjecia towaréw do sprzedazy przez pozwanego. W takiej sytuacji dzialania pozwanego uznaé nalezy za
sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 u.z.n.k., zatem zarzut naruszenia tego przepisu, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, jest rowniez chybiony.



W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego, jako niezasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika powoda, bedgcego radca prawnym, w kwocie 450 zt
ustalone w oparciu § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
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