Sygn. akt I ACa 872/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Marta Szerel (spr.)

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant:sekr. sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt IT C 1130/13

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i czwartym, znosi postepowanie przed Sqadem
Okregowym w Warszawie i przekazuje w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania temu
Sqadowi, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Maciej Dobrzynski Marta Szerel

Sygn. akt I ACa 872/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 grudnia 2013 r. K. G. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Ministra
(...), kwoty 90 920 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem naprawienia

na podstawie art. 417" § 1 k.c. szkody wyrzadzonej wydaniem aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjg, oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazala, ze ze wzgledu na wejscie w zycie ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw byla zmuszona rozwigza¢ umowe o prace z dotychczasowym pracodawca,
by zachowaé uprawnienia emerytalne. Na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., sygn.
akt K 2/12, stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 powyzszej ustawy. Powolujgc sie na ten wyrok powddka
podniostla, ze na skutek wejscia w zycie ustawy nowelizujacej doznala szkody, obejmujacej utrate rocznych zarobkow,
ktoérych nie uzyskiwala w okresie od rozwigzania stosunku pracy do dnia uznania powyzszego przepisu za niezgodny
z Konstytucja.



Pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal powddztwo co do zasady, jak i wysokoSci.

Na rozprawie 4 lutego 2016 r. powodka sprecyzowala roszczenie w zakresie odsetek, wnoszac o ich zasadzenie od
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i cofajac roszczenie w zakresie odsetek w pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia. Sad Okregowy na podstawie art. 62 § 2 k.p.c. ustalil, ze Skarb Panstwa w niniejszej sprawie obok
Ministra (...) bedzie reprezentowany przez Ministra (...).

Wyrokiem z 9 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra (...) na rzecz K. G. kwote 90 920 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 19 maja 2014 r. do dnia zaplaty (punkt
pierwszy), umorzyl postepowanie w zakresie zadania zasadzenia odsetek za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 16
grudnia 2013 r. (punkt drugi), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt trzeci) oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt czwarty).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6dka zatrudniona byla w (...) w G. w okresie od 7 stycznia 1975 r. do 30
wrzednia 2011 r. w oparciu o umowe o prace, w wymiarze pelnego etatu na stanowisku asystenta w Aptece (...) .
Zadania powddki w aptece nie dotyczyly bezposrednio sprzedazy gotowych lekow i medykamentéw ani kontaktu z
klientem. Jej zadaniem bylo gléwnie prowadzenie badan, opracowywanie receptur preparatéw i przygotowywanie
lekéw onkologicznych. Powddka byla w tym zakresie wykwalifikowanym pracownikiem, ukonczyla specjalizacje w
zakresie farmacji aptecznej, brala udzial w warsztatach edukacyjnych, nie chodzila na zwolnienia lekarskie. Byla
cenionym pracownikiem, otrzymywala dodatki specjalne i premie. Miesieczny dochdd powddki ze stosunku pracy, na
ktory skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za dyzury nocne i dodatki stuzbowe, w 2011 r. wynosit
Srednio 10 102,32 z} brutto. 1 marca 2009 r. powddka, osiagajac wiek emerytalny, nabyta prawo do $wiadczenia
emerytalnego, ktére pobierala w kwocie 2 809,20 zl brutto, tj. 2 314,37 zl netto miesiecznie. 16 grudnia 2010 r.
uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 .
Nr 257, poz. 1726), na podstawie ktorej (...) poinformowal powodke, ze od 1 pazdziernika 2011 r., tj. od wejscia w
zycie zmiany art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, wyplata jej emerytury zostanie
zawieszona oraz, ze w celu wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie, potwierdzajace
fakt rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Powddka zastanawiala sie, czy rozwigzac¢ stosunek pracy, czy tez nie oraz
konsultowala sie z innymi pracownicami apteki, a takze zasiegala rady kierowniczki i kadrowej. 8 wrze$nia 2011
r. powddka podpisala rozwigzanie umowy o pracy z(...)w G. za porozumieniem stron, ze skutkiem na 30 wrze$nia
2011 r. Zamierzala podjaé zatrudnienie u tego samego pracodawcy, na tych samych warunkach, bezpos$rednio po
rozwigzaniu dotychczasowej umowy o prace. Pismem z 20 wrze$nia 2011 r. powodka zwrdcila sie do dyrekgji (...) w G.
o ponowne zatrudnienie jej od 3 pazdziernika 2011 r. W odpowiedzi wskazano jej, ze brak jest mozliwoéci zatrudnienia
na dotychczasowym stanowisku, ze wzgledu na zatrudnienie na jej stanowisko innych oséb. Decyzja z 10 pazdziernika
2011 r. na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z (...), na wniosek powodki z 3 pazdziernika
2011 r., wznowiono wyplate na rzecz powodki emerytury i ponownie przeliczono jej wysoko$é, ustanawiajac ja na
kwote 3 192,71 zl brutto, tj. 2 624,37 zt netto miesiecznie. Powddka, po uzyskaniu odmownej odpowiedzi dotyczacej
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, przez rok poszukiwala aktywnie zatrudnienia i usitowala znalez¢ prace w
swoim zawodzie. Wiekszo$¢ pracodawcow branzy farmaceutycznej odmawialo zatrudnienia powodki ze wzgledu brak
do$wiadczenia w pracy w aptece tzw. otwartej, tj. polegajacej na sprzedazy gotowych lekdéw i bezpo$rednim kontakcie
z klientem. W wyroku z 13 listopada 2012 r. (K 2/12 OTK-A 2012/10/121), opublikowanym w Dzienniku Ustaw z
22 listopada 2012 r. pod pozycja 1285, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Obecnie powddka ma 67 lat, utrzymuje sie ze
Swiadczenia emerytalnego wynoszacego 2 902 zl netto i doraznie korzysta z pomocy finansowej syna. Nie podjeta



zatrudnienia, gdyz w ciggu roku nie udalo jej sie znaleZ¢ pracy, a potem zaprzestala dalszych poszukiwan. Prowadzi
jednoosobowe gospodarstwo domowe. Sama ponosi koszty swojego utrzymania.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dokumentéw oraz kopii, a takze zeznan
wskazanych §wiadkow i przestuchania powodki, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo jest uzasadnione.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z konstrukeji bezprawia legislacyjnego, powolujac sie na przepis, ktory uznany

zostal cze$ciowo za niegodny z Konstytucja. Oceniajac roszczenie na podstawie art. 417" § 1 k.c. oraz art. 361§ 11 2
k.c., Sad pierwszej instancji uznal, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, do ktérych
naleza: wydanie aktu normatywnego niezgodnego ze Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej, powstanie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy.

Zdaniem Sadu Okregowego bezsporne jest, ze powodka nabyla prawo do emerytury od 1 marca 2009 r. W
dacie tej nie obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a, w my$l ktérego prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten bowiem zostal uchylony z dniem 8 stycznia 2009
r. ustawa z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) - art. 37 pkt 5 lit. b. W
konsekwencji nie sposéb uznac, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. nie dotyczy powddki,
ktéra prawo do emerytury nabyla w marcu 2009 r. Powodka przez okres ponad 2 lat jednocze$nie z wynagrodzeniem
pobierala emeryture. Zostala zaskoczona zmiana przepiséw, wskutek ktérych zmuszona zostala dokona¢ wyboru
miedzy kontynuacja stosunku pracy — co pozbawialo ja prawa do Swiadczenia emerytalnego, a rozwigzaniem stosunku
pracy, ryzykujac mozliwo§¢é utraty ponownego zatrudnienia na rzecz $wiadczenia emerytalnego. Tym samym, w ocenie
Sadu pierwszej instancji nalezalo uznaé, ze ma ona podstawy do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania
w nastepstwie wejScia w zycie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych,
w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z (...), ktérego niezgodno$¢ z Konstytucja, we wskazanym
zakresie, zostala stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny. Niesluszny byl zarzut pozwanego, ze powodka miala
swobode wyboru, a zatem, ze rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca byto wyrazem jej woli i nie
pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejSciem w zycie przepisow, ktére nastepnie uznane zostaly
za niekonstytucyjne. Zdaniem Sadu Okregowego, konieczno$é podjecia przez powodke decyzji, czy kontynuowaé
zatrudnienie, czego konsekwencja byloby zawieszenie prawa do wyplaty emerytury, czy tez rozwigza¢ stosunek
pracy z dotychczasowym pracodawca, by tym samym zachowac prawo do wyplaty emerytury, byla wymuszona przez
zmiane przedmiotowych przepisow. Gdyby bowiem nie nowelizacja, powodka nie musialaby podejmowac decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, badZ o kontynuowaniu zatrudnienia. Regulacja ta
dotyczyla bezposrednio powodki, ktéra prawo do emerytury nabyta w marcu 2009 r. Ustawodawca, tworzgc przepisy,
powinien dbaé o to, zeby byly one zgodne z Konstytucja. W ocenie Sadu, powodka wykazala nie tylko sam fakt,
ze w okresie, za ktory dochodzi odszkodowania, nie mogta uzyskaé zatrudnienia zgodnie z jej kwalifikacjami u
dotychczasowego pracodawcy w (...) w G., ale ze w ogdble nie mogla, pomimo dochowania nalezytej staranno$ci,
uzyskaé zatrudnienia zgodnego z jej kwalifikacjami nawet u innego pracodawcy. Z okolicznosci sprawy wynika zas,
ze gdyby nie zmiana przepisow, powodka jeszcze przez co najmniej rok kontynuowalaby zatrudnienie i uzyskiwala
wynagrodzenie za prace lacznie ze §wiadczeniem emerytalnym. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powodka od 1
marca 2009 r., kiedy nabyla prawo do Swiadczen emerytalnych, do dnia 1 paZzdziernika 2011 r., kiedy jej prawo
do emerytury mialo zosta¢ zawieszone, pobierala zar6wno Swiadczenie emerytalne, jak i wynagrodzenie za prace.
Czerpala dochdd z dwoch réznych zrodel. W wyniku rozwigzania stosunku pracy i braku mozliwo$ci ponownego
zatrudnienia od tej ostatniej daty jej dochod stanowilo jedynie $wiadczenie emerytalne, ktore bylo kilkakrotnie
nizsze niz dotychczas uzyskiwane dochody. Gdyby nie wyzej wskazane zmiany ustawodawcze, powodka w ogole nie
wystapilaby do swego pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy, a nic nie wskazuje na to, zeby pracodawca planowat
rozwigza¢ umowe z powodka.



W zwiazku z powyzszym, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze szkoda powodki w postaci utraty uzyskiwania przez
nig wynagrodzenia za okres od 1 paZdziernika 2011 r. do 2 listopada 2012 r. pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wprowadzonymi, niezgodnymi z Konstytucja, zmianami ustawodawczymi.

Sad podzielil poglad pozwanego, ze przy ustalaniu naleznego powddce odszkodowania nalezy za jego podstawe przyjac
wynagrodzenie netto. Uznal, ze lacznie utracone zarobki powddki wynosily co najmniej 94 964,88 zl netto. Oznacza
to, ze prawdopodobne dochody netto powddki za rok pracy przekraczaly dochodzong przez powddke kwote 90 920 zl.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka udowodnila przestanki uzasadniajace przyznanie jej
odszkodowania na podstawie art. 417 i 417" § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c., w dochodzonej wysokoéci, w okresie od 1

pazdziernika 2011 r. do 1 paZdziernika 2012 r. Odsetki od powyzszej kwoty Sad zasadzil od 19 maja 2014 r., tj. uplywu
14 dni od daty doreczenia pozwu pozwanemu. O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz
powddki kwote 9o 920 7} z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz rozstrzygajacej
o kosztach procesu (pkt IV). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

L. przepis6w postepowania, tj.:

1. art. 87 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby nie mogacej nim
by¢, co skutkowalo niewaznoScig postepowania;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, w szczeg6lnosci z zeznan powodki
oraz $wiadka J. K., skutkujacej uznaniem, ze powodka wykazala okoliczno$¢ pewnosci zatrudnienia po 1 pazdziernika
2011 . przez rok;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, w szczegolnoéci z zeznan powodki
i dokumentacji zgromadzonej w sprawie, skutkujacej uznaniem, iz powddka wykazala wysokosé szkody;

4. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie;

II. przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 361§ 1k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c. i art. 417" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia, ze
pomiedzy szkoda wskazana przez powodke w niniejszej sprawie a wydaniem aktu normatywnego, ktoérego wadliwosé
zostala stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy;

2. art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417" § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia, ze wydanie przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z 13 listopada 2012 r. stanowi stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu niezgodnoSci
aktu normatywnego z Konstytucja dla roszczen dochodzonych przez powodke;

3.art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c. i art. 417" § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze utrata
przez powodke szansy otrzymywania wynagrodzenia za prace na skutek dobrowolnego rozwigzania umowy o prace
stanowi szkode bezprawna w postaci utraconych korzySci;

4. art. 362 k.c. poprzez odmowe zastosowania w sytuacji przyczynienia sie powddki do powstania szkody.

Pozwany wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach I i IV, zniesienie postepowania przed Sadem
Okregowym w tym zakresie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie — w przypadku uznania, ze postepowanie nie jest dotkniete
wada niewaznoS$ci — o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w punktach I i IV, poprzez oddalenie powodztwa
rowniez co do kwoty 90.920 z} z odsetkami ustawowymi od 19 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od



powddki na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania za postepowanie
pierwszoinstancyjne oraz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 220 k.p.c. rozprawa apelacyjna zostala ograniczona do rozpoznania podniesionego w apelacji
zarzutu niewazno$ci postepowania.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w apelacji.

Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o nieuwzglednienie zarzutu
niewaznoSci postepowania (k. 450).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje uchyleniem wyroku w zaskarzonym zakresie i zniesieniem postepowania z uwagi na niewazno$c
postepowania.

W sprawie zachodzi przyczyna niewaznoS$ci postepowania, przewidziana art. 379 pkt 2 k.p.c., gdyz pelnomocnik strony
powodowej od poczatku nie byl nalezycie umocowany. Nie jest to niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia
powddki moznoSci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), a wiec nie tylko strona powodowa mogla powola¢ sie
na te okoliczno$¢. Nawet w razie niepodniesienia takiego zarzutu w apelacji, Sad Apelacyjny obowigzany bylby wziaé
powyzsze pod uwage z urzedu, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c.

W calym postepowaniu przed Sadem Okregowym powddka byla reprezentowana nieprawidlowo, przez osobe,
ktora nie mogta by¢ pelnomocnikiem. Dopiero przed ostatnia rozprawa przed Sadem pierwszej instancji powodka
prawidlowo umocowala adwokata, lecz pelnomocnictwo to wplynelo juz po rozprawie, a na zadnej rozprawie, w
tym bezposrednio poprzedzajacej jej zamkniecie, powddki nie reprezentowal nalezycie umocowany pelnomocnik, w
szczegoblnosci pelnomocnik profesjonalny.

Stosownie do art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem procesowym moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach
wlasnoS$ci przemyslowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami
strony oraz osoba pozostajgca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenistwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace
ze strong w stosunku przysposobienia. Prawnik, reprezentujacy powoddke w niniejszej sprawie od poczatku, wlacznie
ze sporzadzeniem pozwu, nie nalezy do zadnej z kategorii wskazanej w powyzszym przepisie.

Wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika strony osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza
brak nalezytego umocowania, co powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Wedlug aktualnie
ugruntowanych pogladéw judykatury, uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone
czynnoé$ci dokonanych przez te osobe. Niedopuszczalne jest bowiem potwierdzenie czynno$ci zdzialanych przez osobe,
ktora pelnomocnikiem procesowym by¢ nie moze. Udzial zas w sprawie takiego podmiotu oznacza brak nalezytego
umocowania pelnomocnika i zawsze prowadzi do niewaznoSci postepowania (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 28
lipca 2004 r., III CZP 32/04, OSNC 2006/1/2, oraz w wydanej na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, wobec
wezedniejszych rozbieznoSci w orzecznictwie, uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., III CZP
154/07, OSNC 2008/12/133; podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., II CSK 770/14, Lex
nr 1711688). Zapatrywanie to nalezy w pehlni podzielié.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, prawnik, ktéry reprezentowatl strone powodowa od poczatku niniejszego postepowania,
pelnomocnikiem procesowym by¢ nie mégl. Umowa zlecenia, na ktéra — jako podstawe umocowania — powolywala
sie strona powodowa i jej pelnomocnik, nie miala charakteru ,stalego” w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. Staly stosunek
zlecenia, wedle tego przepisu, to stosunek prawny ugruntowany, trwajacy dluzszy czas, wiazacy strony $ciéle, a nie
przypadkowo lub okazjonalnie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2007 ., V CZ 32/07, Lex nr 485996).
W judykaturze wskazuje sie, ze okoliczno$cia doniosla jest to, ze potrzeba rozstrzygniecia przez sad wiaze sie lub



wynika z okoliczno$ci faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem a istnienie stalego stosunku zlecenia
ma mie¢ charakter pierwotny w stosunku do udzielonego pelnomocnictwa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27
czerwca 2008 r., III CZP 51/08, OSNC 2009/7-8/104, a takze postanowienia z Sagdu Najwyzszego z 9 wrzednia 2011
r., I CZ 53/11, Lex nr 955051, oraz 28 maja 2014 r., I CZ 27/14, Lex nr 1521227). Réwniez w doktrynie uznaje sie
za niedopuszczalne wystepowanie w charakterze pelnomocnikéw procesowych oséb powolujacych sie na zlecenie
obslugi prawnej oraz niedopuszczalne uznawanie za umowy stalego zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. kontraktow
zawieranych jedynie w celu umozliwienia reprezentacji procesowej, z obej$ciem przepiso6w o adwokaturze i radcach
prawnych (tak A. Patryk, T. Patryk ,Pojecie stalego zlecenia”, Lex 202315).

Podzielajac w pelni wymienione wyzej poglady nalezalo uznaé¢, ze umowa zlecenia, powolywana przez strone
powodowg jako podstawa pelnomocnictwa, zostala zawarta jedynie w celu dochodzenia okre§lonego roszczenia,
objetego pozwem w niniejszej sprawie. Wskazuje na to chociazby fakt, ze ,Umowa stalej obslugi prawnej”, jak ja
nazwano, zostala zawarta 8 marca 2013 r. i w tej samej dacie zostalo udzielone przez powddke pelnomocnictwo
prawnikowi, z ktorym zawarto przedmiotowa umowe zlecenia (k. 6 i 4). Nie moze by¢ zatem mowy o stalym zleceniu,
ktore mialoby charakter uprzedni, pierwotny, w stosunku do udzielonego pelnomocnictwa.

W tej sytuacji uznac nalezalo, iz zachodzi przestanka niewaznoSci postepowania, wymieniona w art. 379 pkt 2 k.p.c.,
ktéra w granicach zaskarzenia sagd odwolawczy bierze pod uwage z urzedu, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, uchylajac zaskarzony wyrok i
znoszac postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoScig oraz przekazujac sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej, zgodnie
z art. 108 § 2 k.p.c.

Wobec zniesienia postepowania w calo$ci, bezprzedmiotowe stalo sie analizowanie dalszych zarzutow zawartych
w apelacji. W zwigzku za$ z likwidacja z dniem 1 stycznia 2016 r. Ministerstwa Skarbu Panstwa, jako statio fisci
pozwanego wskazano wylacznie Ministra (...).
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