Sygn. akt I ACa 879/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz

SO (del.) Agnieszka Wachowicz — Mazur

Protokolant:sekr. sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...), (...) S.A. w W. (poprzednio: (...) S A.wW.) i(...)sp.z0.0.wW.
o wykup nieruchomo$ci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt XVI GC 1016/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od B. K. na rzecz Skarbu Panstwva — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
(..) SA. w (...) sp. z 0.0. w W. kwoty po 1000 zl (jeden tysiqc zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Wachowicz - Mazur Maciej Dobrzynski Marzena Miaskiewicz

I ACa 879/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2014 r. B. K. wniosta przeciwko Skarbowi Panstwa - (...), Przedsiebiorstwu Panstwowemu
(...) wW., (...) spokce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.i (...) spolce akcyjnej w W. zadanie wykupu solidarnie
przez pozwanych - ,na zasadach odtworzeniowych” - zabudowanej nieruchomosci powo6dki polozonej przy Al. (...) w
W. za cene 3.500.000 zl. Nadto powodka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Zarzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wylaczono do odrebnego rozpoznania roszczenie powodki wzgledem
pozwanego - Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W..

Pozwany Skarb Panstwa - (...) w odpowiedzi na pozew z dnia 19 lutego 2015 r. wnidst o oddalenie przedmiotowego
powddztwa w stosunku do niego oraz o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.



(...) sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 19 lutego 2015 r. takze wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci
oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

(...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 19 lutego 2015 r. rowniez wniosla o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo (pkt 1) oraz zasadzit od powodki
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2), na rzecz (...) S.A. w W. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego (pkt 3),
narzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 4).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Powodka B. K. jest wlascicielkg nieruchomosci potozonej przy Al (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ktorym wyodrebniono odrebne wlasnosci lokali o nr KW (...)i (...).

Obok nieruchomosci powodki prowadzona byla inwestycja drogowa: ,,Budowa drogi ekspresowej (...) K. - L. Etap III
(...).” Jednym z wykonawcow przedmiotowej inwestycji byl pozwany (...) S.A., ktéry wykonywal w ramach konsorcjum
firm przedmiotowe prace na zlecenie Skarbu Panstwa - (...). Wskazany pozwany wykonywal prace budowlane w
zakresie zadania polegajacego na: budowie drogi ekspresowej (...) od wezla (...) do wezla (...) o dlugosci ok. 15 km
wraz z odcinkiem drogi ekspresowej (...) o dtugoéci ok. 5 km laczacej wezel (...) z wezltem ,,(...)” i z wezlem ,(...).” Etap
III: (...) od wezla (...) (bez wezla) do wezla (...) (bez wezla).” W ramach wykonywanej inwestycji prace projektowe na
zlecenie Skarbu Panistwa wykonywala (...) sp.z 0.0. wW..

Powddka skladala skargi do (...) dotyczace ucigzliwo$ci zwigzanych z prowadzeniem ww. inwestycji, zglaszala takze
do ubezpieczyciela szkody, ktore jej zdaniem byly spowodowane prowadzeniem inwestycji.

Zadna cze$¢ nieruchomosci powddki nie byla wywlaszczona przez Skarb Pafstwa ani jednostke samorzadu
terytorialnego.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, dodatkowo potwierdzaly go
przedstawione przez strony dowody z dokumentdéw, ktdre w calo$ci nalezalo uznaé za wiarygodne jako jednoznaczne,
wzajemnie ze soba korespondujace i niekwestionowane przez strony postepowania.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu w caloéci.

Na wstepie Sad Okregowy podniosl, ze chociaz nie byl zwigzany wskazywana przez strony podstawa prawna roszczen,
to w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyé, czy przedmiotowe roszczenie o wykup znajdowalo uzasadnienie we
wskazywanym przez powddke art. 129 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t. jedn. Dz. U.
z 2013 1., poz. 1232; dalej jako p.o.S.). Wymieniony przepis przewiduje mozliwo$¢ wystapienia przez legitymowany
podmiot z roszczeniem o wykup w przypadku objecia jego nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania.
Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 p.o.§., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlaSciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.
Stosownie natomiast do art. 136 ust. 2 p.o.§. obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest
ten, ktorego dzialalnosé spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Wymienione uregulowania przewiduja zatem mozliwo$¢ zgloszenia roszczenia o wykup w przypadku
objecia nieruchomos$ci podmiotu obszarem ograniczonego uzytkowania, a legitymowanym biernie jest wylacznie
podmiot, ktorego dzialalno$é spowodowata ustanowienie takiego obszaru ograniczonego uzytkowania. W niniejszej
sprawie powodka powolywala sie na objecie jej nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaty



Sejmiku Wojewddztwa (...) nr(...), jednakze zaden z pozwanych nie jest podmiotem, ktérego dzialalno§é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci powddki. Sad Okregowy wskazal, ze jest mu znany urzedowo
fakt, ze podmiotem ktérego dzialalno$¢ spowodowala objecie nieruchomo$ci powoddki obszarem ograniczonego
uzytkowania jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., wzgledem ktoérego moga by¢ kierowane roszczenia oparte na
art. 129 p.o.$. Dziatalno$§¢é wymienionego podmiotu jako portu lotniczego byta bowiem przyczyna wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania. Pozwani natomiast nie byli podmiotami, ktérych dzialalno$¢ spowodowata utworzenie
strefy ograniczonego uzytkowania na nieruchomos$ci powodki. Pozwani to podmioty uczestniczace w realizacji
inwestycji ,Budowa drogi ekspresowej (...) K. - L. Etap III (...).” W szczeg6lno$ci pozwany Skarb Panstwa to inwestor
na przedmiotowej inwestycji, pozwany (...) S.A. to jeden z wykonawcoéw, natomiast pozwany (...) sp. z 0.0. wykonywat
prace projektowe. Podmioty te zatem w zaden sposdb nie byly powiazane z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania mocg uchwaly nr (...), a zatem nie moga by¢ adresatem roszczen wskazanych w art. 129 p.o.S.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji rozwazyl inne ewentualne podstawy prawne dochodzonego przez powddke
roszczenia. Wskazal, ze podstawe roszczenia o wykup nieruchomosci, podlegajacym rozpoznaniu przez sad
powszechny, moga stanowi¢ przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2031; dalej jako u.r.i.d.p.). Zgodnie z
art. 11f ust. 1 pkt 2, 4, 51 6 wymienionej ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera m.in.
okreélenie linii, wymagania dotyczace ochrony intereséw osob trzecich, zatwierdzenie podzialu nieruchomosci oraz
oznaczenie nieruchomosci lub ich czeSci, ktore staja sie wlasnoscia Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego. Stosownie za$ do treSci art. 12 ust. 1 i 2 u.r.i.d.p. ww. decyzja na realizacje inwestycji drogowej
zatwierdza sie podzial nieruchomosci, a linie rozgraniczajgce teren ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stanowig linie podzialu nieruchomosci. Nieruchomosci takie (lub ich czesci) staja sie z mocy
prawa wlasno$cig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych z dniem, w ktory decyzja o realizacji inwestycji
drogowej stala sie ostateczna. Wedlug za$ art. 13 ust. 2 ww. ustawy, jezeli przejeta jest cze$¢ nieruchomoéci, a pozostala
cze$¢ nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany
do nabycia, na wniosek wlaSciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czeéci nieruchomosci. Z powyzszych uregulowan wynika, ze zarzadca
drogi moze by¢ zobowigzany do wykupu nieruchomosci wylacznie po spelnieniu dwdch warunkéw wskazanych w art.
13 ust. 2 u.r.i.d.p.: po pierwsze musi to by¢ cze$¢ nieruchomoSci, ktéra cze$ciowo zostala przejeta przez Skarb Panstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego, po drugie ta cze$¢ nieruchomosci nie moze nadawac sie do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, przy czym oba te warunki musza by¢ spelnione lgcznie. Uznaje sie przy tym w
orzecznictwie, ze przestanka roszczenia wlasciciela nieruchomosci o nabycie niewywlaszczonej na cele budowy drog
czesci tej nieruchomogci jest niemozno$c¢ prawidlowego jej wykorzystania na dotychczasowe cele, bedaca nastepstwem
odlaczenia od niej czeSci wywlaszczonej. W niniejszej sprawie zatem powddka z roszezeniem u wykup nieruchomosci
moglaby wystapi¢ wzgledem zarzadcy drogi krajowej (...), bowiem wedtug twierdzen pozwu przyczyna zadania wykupu
nieruchomoéci powodki jest budowa drogi krajowej (...). Adresatem takiego roszczenia moze by¢ zatem wylacznie
pozwany Skarb Panstwa, jednakze zasadno$é roszczenia o wykup nieruchomoéci uzalezniona jest od dwoch warunkow
wskazanych w art. 13 ust. 2 u.r.i.d.p. W szczegblnoSci powddka moglaby zadaé takiego wykupu tylko wowcezas, gdy
cze$¢ nieruchomosci powddki zostalaby przejeta przez Skarb Panstwa w zwigzku z realizacja inwestycji drogowej. Jak
tymczasem wynikalo ze zgodnych os§wiadczen stron, zadna cze$¢ nieruchomosci powodki nie byta wywlaszczona przez
Skarb Panstwa ani jednostke samorzadu terytorialnego. Nie zaistniala zatem pierwsza z przestanek warunkujacych
zasadno$¢ roszczenia o wykup nieruchomosci. Tym samym niecelowe byto juz badanie istnienia drugiej z przestanek
wskazanych w art. 13 ust. 2 u.r.i.d.p., tj. czy nieruchomos$¢ powédki nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania
na dotychczasowe cele. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze roszczenie o wykup oparte na brzmieniu art. 13 ust. 2
u.r.i.d.p. nie bylo zasadne w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa, a tym bardziej roszczenie to bylo bezzasadne w
stosunku do pozostalych pozwanych, ktérych w zadnej mierze nie mozna bylo uznaé za ,,zarzadcoOw drég” w rozumieniu
wskazanego przepisu. Pozwani - (...) sp. z0.0. i(...) S.A., to podmioty prywatne wykonujace prace w ramach realizacji
inwestycji zleconej przez Skarb Panstwa.



W $wietle przedstawionych argumentéw Sad I instancji wskazal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia
przedmiotowego roszczenia o wykup wzgledem wszystkich pozwanych. Powddztwo podlegalo zatem oddaleniu w
caloéci.

Sad Okregowy wyjasnil takze, iz brak byto podstaw do przychylenia sie do wniosku pozwanego (...) S.A. zawartego w
odpowiedzi na pozew o odrzucenie pozwu z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej po stronie tego pozwanego.
Ustalenie w toku postepowania okolicznoSci, iz podmiot nie posiada legitymacji biernej, stanowi podstawe do
oddalenia powo6dztwa, a nie do jego odrzucenia.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnat w oparciu o art. 102 k.p.c., wyrazajacy zasade shusznoéci stanowigca
odstepstwo od podstawowej reguly odpowiedzialnos$ci za wynik procesu Wedlug Sadu w niniejszej sprawie zachodzit
szczegblny przypadek uzasadniajacy zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych tylko czeSci kosztow w wysoko$ci
po 600 zl na rzecz kazdego z nich. Przemawiala za takim rozstrzygnieciem tak sytuacja majatkowa powodki, ktora
utrzymuje sie gléwnie z emerytury w wysokos$ci ok. 1.600 zl, jak i przebieg sprawy, ktéra rozstrzygnieta zostala
juz na pierwszym posiedzeniu. Nadto powddka wystepowala bez profesjonalnego pelnomocnika, a naktad pracy
pelnomocnikéw pozwanych nie byt duzy, bowiem sama sprawa nie byla skomplikowana pod wzgledem prawnym.
Okolicznosci te przemawialy za jedynie cze$ciowym obcigzeniem powddki obowigzkiem poniesienia kosztow.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powédka, zaskarziajgc go w calosci. Orzeczeniu
zarzucila:

1/ bledy proceduralne polegajace na przekierowaniu pozwu do rozpatrzenia Wydzialowi Gospodarczemu Sadu
Okregowego, pomimo ze powodka nie jest strong w procesie gospodarczym ani nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej,

2/ brak wlasciwo$ci Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego do rozpatrzenia pozwu powddki i wydawania
zarzadzen w sprawie wylgczenia pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W., niedostarczenie powodce
pelnomocnictwa procesowego pozwanego (...) S.A. w W. do reprezentacji w sprawie,

3/ bledng interpretacje art. 129 ust. 1 p.o.$., a tym samym ustanowienie martwych przepisow,

4/ blednie przyjeta podstawe prawna do rozpatrzenia sprawy i wydania wyroku w oparciu o ustawe o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych, dla inwestycji na etapie przygotowania -
zamiast podstawy prawnej dla przedsiewziecia oddanego do uzytkowania, oddzialywujacego na Srodowisko,

5/ niedopuszczenie dowodow w sprawie stanowiacych za podstawe naruszen i oddzialywania na $§rodowisko dla
wydania wyroku, bedacych w aktach, w zwigzku z ustawa o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227) oraz ustawy Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia zgodnie z wlaéciwo$cig Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 29 kwietnia 2016 r. (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 9 maja 2016 r. Skarb Panstwa - (...) wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 23 maja 2016 r. (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
powodki kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Nie
byly one w zasadzie sporne pomiedzy stronami, a nadto byly wystarczajace do rozstrzygniecia o zadaniu powodki
dochodzonym w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny uznaje takze za prawidlowe rozwazania materialnoprawne
Sadu Okregowego zmierzajace do ustalenia, czy zadanie strony powodowej znajdowalo oparcie w przepisach
prawa materialnego. Zarzuty apelacji odnoszace sie tak do naruszenia przepisé6w procesowych, jak i przepisow
materialnoprawnych, nie byly uzasadnione i nie podwazaly w zwiazku z tym trafnos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszym rzedzie powodka zakwestionowala przekazanie wniesionej przez nig sprawy z Wydzialu Cywilnego
do Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Warszawie, podnoszac ze nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej,
zatem nie moze by¢ strong w procesie gospodarczym.

Przede wszytkim zauwazy¢ nalezalo, ze zadne okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazywaly na to, aby powddka
uznana zostala w postepowaniu w pierwszej instancji za przedsiebiorce i z tej przyczyny sprawa przekazana zostala z
Wydzialu Cywilnego do Wydziatu Gospodarczego. Zgodnie z ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych, (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 723) sprawami gospodarczymi sa nie tylko sprawy ze stosunkow
cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnosSci gospodarczej (art. 2 ust. 1 ww.
ustawy), ale rowniez sprawy przeciwko przedsiebiorcom o zaniechanie naruszania Srodowiska i przywroécenie stanu
poprzedniego lub o naprawienie szkody z tym zwiazanej oraz o zakazanie albo ograniczenie dzialalnoSci zagrazajacej
Srodowisku (art. 2 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy). W tym drugim przypadku o charakterze sprawy decyzuje wylacznie status
pozwanego (,sprawy przeciwko przedsiebiorcom”) oraz przedmiot sprawy (,,0 zaniechanie naruszania Srodowiska
i przywrocenie stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody z tym zwiazanej oraz o zakazanie albo ograniczenie
dzialalnoSci zagrazajacej Srodowisku”). Nawet jezeli uznaé, ze z uwagi na charakter zadania, z ktorym wystapita
strona powodowa (roszczenie o wykup nieruchomo$ci), sprawa niniejsza nie miala charakteru sprawy gospodarcze;j
w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, a
tym samym nie bylo podstaw do przekazania sprawy Wydzialowi Gospodarczemu Sadu Okregowego w Warszawie, to
uchybienie to pozostawalo bez wyplywu na rozstrzygniecie sprawy. W przypadku uchybienia przepisom o charakterze
proceduralnym, z wyjatkiem tych, ktore skutkuja niewaznoScia postepowania (art. 379 k.p.c.), nie jest wystarczajace
samo wykazanie uchybienia, ale nalezy rowniez wykazac, czy i jaki wplyw mialo ono na rozstrzygniecie sprawy.
W niniejszym przypadku, w zwiazku z likwidacja z dniem 3 maja 2012 r. postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych, przepisy procedury cywilnej sa takie same niezaleznie od tego, czy sprawa ma, czy tez nie ma
charakteru sprawy gospodarczej. Wydzial Gospodarczy Sadu Okregowego w Warszawie rozpoznawal i rozstrzygal
zatem sprawe powodki wedlug dokladnie tych samych zasad, jakie stosowalby Wydziat Cywilny tego Sadu. Podkresli¢
jednocze$nie nalezalo, ze sprawa rozstrzygana byla przez Sad Okregowy w Warszawie, a zatem przez sad rzeczowo i
miejscowo wlasciwy.

Nieuzasadnione byly réwniez zastrzezenia powodki co do decyzji w przedmiocie wylaczenia do odrebnego rozpoznania
sprawy wobec pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W.. Ta, niepodlegajaca odrebnemu zaskarzeniu,
decyzja z dnia 12 paZdziernika 2015 r., jak wynika z jej tresci, podjeta zostala wobec stwierdzenia, ze pomiedzy ww.
pozwanym - Przedsiebiorstwem Panstwowym (...) w W. a pozostalymi pozwanymi nie zachodza relacje faktyczne
i prawne, ktore uzasadnialyby przyjecie formy wspdluczestnictwa procesowego, o ktéorym mowa jest w art. 72
k.p.c. ( vide k. 393). Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze kwestionowana przez powodke decyzja nie wplynela na
ostateczne rozstrzygniecie sprawy. Sprawa przeciwko Przedsiebiorstwu Pafistwowemu (...) w W. wylaczona zostala do
odrebnego postepowania, w ktérym strona powodowa ma mozliwo$¢ przedstawiania swoich racji przemawiajacych
za uwzglednieniem powoddztwa. Nie ograniczala tez powddki w wykazywaniu zasadno$ci powoddztwa wzgledem
pozostalych pozwanych. W apelacji skarzaca nie przedstawila zadnych argumentéw wskazujacych, ze bylo inaczej. Po
drugie, co w sprawie szczegblnie istotne, z uzasadnienia pow6dztwa przedstawionego w pozwie wynikalo, ze podstawa
faktyczna zadania skierowanego wobec Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. byla odmienna niz w przypadku



pozostalych pozwanych. Mianowicie, z jednej strony pow6dka powolywala sie na utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., a co zwigzane jest wprost z
dzialalnoScia prowadzong przez Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W. ( vide strona 8-9 uzasadnienia pozwu - k. 9-10
akt), z drugiej za$ na wplyw na jej nieruchomoé¢ inwestycji drogowych: ,Budowa drogi ekspresowej (...) K. - L. Etap IIT
(...).” (vide strona 4-7 uzasadnienia pozwu - k. 5-8 akt). Sad Okregowy nie naruszyl zatem zadnych przepis6w prawa
procesowego i prawa materialnego podejmujac decyzje o wylaczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy przeciwko
Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W..

Jezeli natomiast chodzi o zarzut niedostarczenia powodce pelnomocnictwa procesowego pochodzacego od (...) S.A.
w W. (wczesniej (...) S.A. w W.), to zauwazy¢ nalezalo, ze skarzaca nie doprecyzowala tego zarzutu, jak i ewentualnie
wplywu tej okolicznoSci na rozstrzygniecie sprawy. Z akt sprawy wynika, ze (...) S.A. zlozyla odpowiedz na pozew,
do ktobrej dolaczone zostalo pelnomocnictwo procesowe dla adwokata reprezentujacego pozwana w sprawie. Odpis
odpowiedzi na pozew zostal doreczony powddce przez Sad 11 maja 2015 r. (k. 271, 274) i nie zglaszala ona do tego
doreczenia zadnych zastrzezen.

Sad Apelacyjny podziela oceny Sadu I instancji odnoszace sie przepisow prawa materialnego i ostateczny wniosek
tego Sadu, iz zadanie dochodzone przez pow6dke w niniejszej sprawie nie zaslugiwato na uwzglednienie z uwagi na
brak podstawy prawne;j.

W pierwszym rzedzie podkre§lenia wymagalo, ze strona powodowa zadala od pozwanych ,, wykupu na zasadach
odtworzeniowych” stanowiacej jej wlasno$¢ nierchomosci przy ul. (...) za cene 3,5 mln zl. Roszczenie takie musi
znajdowac swoja podstawe prawna w obowiazujacych przepisach.

Podstawowe przepisy regulujace ochrone wlasnoéci zawarte sa w dziale pigtym tytulu pierwszego ksiegi drugiej
Kodeksu cywilnego zatytulowanym ,Ochrona wlasno$ci”. Przewiduja one przede wszystkim dwa podstawowe
roszczenia shuzace ochronie prawa wlasnoSci. Pierwsze, okreSlane jako roszczenie windykacyjne, powstaje w razie
bezprawnego pozbawienia wlasciciela posiadania rzeczy i jego trescia jest zadanie wydania rzeczy (art. 222 § 1
k.c.). Drugie roszczenie, okres$lane jako negatoryjne, powstaje w razie innego bezprawnego wkroczenia w prawo
wlasno$ci, a jego treScig jest zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen (art. 222 §
2 k.c.). Przekroczenie dopuszczalnych prawnie granic ingerencji (zaklécen) w cudza nieruchomos$é (art. 144 k.c.)
moze rowniez prowadzi¢ do powstania deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jezeli zakldcenia te wywoluja
ponadto szkode - art. 415 k.c. Jednakze, w takiej sytuacji, tre$cig roszczenia odszkodowawczego moze by¢ albo
przywrocenie stanu poprzedniego albo zaplata odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Z powyzszego wynika
zatem, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja przepisoéw, ktore moglby stanowi¢ podstawe prawng zadania
powddki wykupu przez pozwanych stanowigcej jej wlasno$é nierchomosci.

Jak natomiast wskazal Sagd Okregowy, i na ktory to przepis powolywala sie takze sama strona powodowa, art. 129 ust.
1 p.o.§. przewiduje, ze jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub
z jej czeSci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychezasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czedci.

Art. 129 p.o.§. przewiduje szereg roszczen dla osob, ktére doznaly ograniczenia korzystania z nieruchomosci z
uwagi na utworzenie na terenie, na ktorym ta nieruchomosé jest polozona, okres$lonej obszarowej formy ochrony
Srodowiska. Przepisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska przwiduja trzy grupy takich przypadkow, tj. 1) ochrona
zasobow Srodowiska - art. 130-134 p.o.S., 2) obszary ograniczonego uzytkowania - art. 135-136 p.o.S., 3) strefy
przemystowe - art. 136a-136d p.o.S.

Z twierdzen pozwu wynikalo, Ze nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania na
podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., w zwigzku z tym - co do zasady -
moglby znalezZé zastosowanie art. 136 p.o.S. Zgodnie z treScig art. 136 ust. 1 p.o.$., sprawy sporne dotyczace wysokosci
odszkodowania lub wykupu nieruchomos$ci naleza do kompetencji sadéw powszechnych. Jednakze, stosownie do
art. 136 ust. 2 p.o..§, adresatem roszczenia o wykup nieruchomosci winien byé ten podmiot, ktérego dzialalno$é



spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W sprawie
bylo za$ bezsporne, ze uchwala nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) podjeta zostata w zwiazku z dzialalnoscia i odnosi
sie do dzialalnoSci Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W., a ktére nie jest strong w niniejszej sprawie. Zgodzic¢
zatem nalezalo sie w pelni z Sadem I instancji, iz art. 129 ust. 1w zw. z art. 136 ust. 2 p.0.$. nie mogl stanowié podstawy
prawnej roszczenia powddki wzgledem Skarbu Panstwa - (...), (...) S.A. w W. (po zmianie nazwy (...) S.A. wW. - k.
535-541) oraz (...) sp. z 0.0. w W.. Zarzut apelacji odnoszacy sie do art. 129 ust. 1 p.o.§. nie byl zatem uzasadadniony.
Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze skarzaca nie wyjaénila dlaczego interpretacja powyzszego przepisu dokonana
przez Sad Okregowy prowadzila do ustanowienia ,, martywch przepiséw”.

Na nieporozumieniu polegal zarzut apelacji odnoszacy sie do blednego - w ocenie skarzacej - odwolania sie przez
Sad Okregowy przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy do przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Sad Okregowy - zgodnie z podstawowa zasada postepowania cywilnego: da mihi factum dabo tibi ius - opierajac sie na
przywolywanej przez strone powodowa podstawie faktycznej, rozwazal dochodzone przez powddke roszczenie przez
pryzmat mogacych mie¢ zastosowanie podstaw prawnych. Bylo to postepowanie wlaSciwe i nie spos6b czynié z tego
zarzutu Sadowi I instancji. Zauwazy¢ nalezalo, ze ostatecznie Sad Okregowy po analizie przepiséw ww. ustawy uznal,
ze nie znajdowala ona zastosowania w sprawie, z ktéra to ocena Sad Apelacyjny sie zgadza i ktora jest tez zbiezna -
jak wynika z apelacji i stanowiska powddki przedstawionego na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 wrzeénia 2017 r. -
ze stanowiskiem samej powodki.

Podsumowujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze zadanie powodki wykupu przez Skarb Panstwa - (...), (...) S.A. wW.
oraz (...) sp.zo0.0. w W. nieruchomoéci strony powodowej nie zastlugiwalo na uwzglednienie juz z tej tylko przyczyny,
ze brak bylo konkretnej podstawy prawnej, z ktérej wynikaloby takiej tresci roszczenie.

W tych okoliczno$ciach ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji nalezalo uznac za wystarczajace
do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Zarzut apelacji dotyczacy niedopuszczenia przez Sad Okregowy dowodow
odnoszacych sie do podstawy naruszen i oddzialywania na $rodowisko, znajdujacych sie w aktach, w zwiazku z
ustawg o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz ustawy Prawo ochrony Srodowiska (zarzut z pkt 5 apelacji) nalezalo uznac
za nieuzasadniony. Dowody te nie mogly mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak dowod
zgloszony przez strone powodowa na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 wrze$nia 2017 r. (i z tej przyczyny oddalony).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad II instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. oraz na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art.
108 § 1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji, a takze na
podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
7 2016 1., poz. 2261).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastlugiwalo na podzielenie stanowisko Sadu Okregowego co do istnienia podstaw w
niniejszej sprawie do zastosowania art. 102 k.p.c. i obciazenia powodki obowigzkiem zwrotu kosztow pozwanym
jedynie w czeSci. Przemawiala za tym tak sytuacja majatkowa i osobista powodki, ktéra utrzymuje sie jedynie z
emerytury, jej poczucie pokrzywdzenia zaistnialg sytuacja i jak podstawy nieuwzglednienia powodztwa, przekladajgce
sie na konieczny naktad pracy pelnomocnikéw procesowych pozwanych. W tych okolicznoéciach Sad IT instancji uznat,
ze zasadzenie kwot po 1.000 zl na rzecz kazdego z pozwanych - co stanowilo ok. 1/10 naleznych im kosztéw procesu
- bedzie odpowiadalo zasadzie stusznosci, do ktorej odwoluje sie art. 102 k.p.c.
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