Sygn. akt I ACa 931/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Marzanna Goral

Sedziowie: SA Beata Byszewska

SO del. Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt I C 38/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo:

- w zakresie kwoty 1.749.548,63 (milion siedemset czterdziesci dziewiec tysiecy pieéset czterdziesci
osiem 63/100) zlotych wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zaleglosci podatkowych od
dnia 10 czerwca 2013 roku;

- w zakresie odsetek w wysokosci ustalonej jak dla zaleglosci podatkowych liczonych od kwoty
9.311,37 (dziewiecé tysiecy trzysta jedenascie 37/100) zlotych za okres od dnia 10 czerwca 2013 roku
do dnia 3 grudnia 2015 roku;

b) w punkcie drugim w calosci w ten sposob, ze zasqdza od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200 (stedem tysiecy dwiescie) zlotych
tytultem zwrotu kosztéow postepowania;

II. w pozostalej czesci apelacje pozwanego oddala;

III. zasqdza od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 10.800 (dziesiecé tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w
instancji odwolawczej.



Joanna Wisniewska-SadomskaMarzanna GoéralBeata Byszewska

Sygn. akt I ACa 931/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz
(...) W. kwote 1.758.860 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowej od dnia 10 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 95.143 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia i rozwazania:

(...) W. wykonuje zadania z zakresu administracji rzagdowej wynikajace z odrebnych uregulowan. Jednostka
samorzadu terytorialnego wykonujaca tego typu zadania, otrzymuje z budzetu panstwa $rodki pieniezne w wysokosci
zapewniajacej jej realizacje tego zadania zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

(...) W. wykonywalo zadania z zakresu administracji rzadowej w roku 2012. W zwigzku z potrzeba podejmowania
dzialan zleconych w ramach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (wyplaty odszkodowan za wywlaszczone
nieruchomo$ci oraz odszkodowan zasadzonych w wyrokach sgdowych) przekladano (...) Urzedowi Wojewodzkiemu
plan finansowy na dany rok celem zapewnienia $rodkéw, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Na $rodki finansowe przeznaczone na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j
(...) W. zaplanowalo wydatkowaé w roku 2012 kwote oscylujaca w granicach 190 mln zl. (...) Urzad Wojewodzki
przeznaczyl w budzecie na ten cel kwote 3 mln zk.

Poniewaz Wojewoda (...) nigdy nie przekazywal érodkéw na dany rok zaplanowanych przez powoda, (...) W. wyplacalo
Swiadczenia wynikajace z zadan zleconych z wlasnych $§rodkéw (po wyczerpaniu §rodkéw przyznanych i przelanych,
co nastepowalo zawsze w I kwartale danego roku) i po uzyskaniu decyzji ostatecznej w przedmiocie wywlaszczenia,
badzZ po otrzymaniu prawomocnego orzeczenia do realizacji. W tym samym czasie zwracano sie do (...) Urzedu
Wojewoddzkiego o przelanie wyplaconych §wiadczen, przedstawiajac stosowna dokumentacje (ostateczng decyzje,
dowdd przelania srodkéw). Wojewoda (...) wystepowal do Ministra (...) o zapewnienie Srodkéw zaplanowanych w
zwigzku z wykonywaniem zadan zleconych przez (...) W., ale §rodki wplywaly w kwocie niewystarczajacej. Na wniosek
powoda w przedmiocie zwiekszenia dotacji Wojewoda (...) zwracal sie ponownie do Ministra (...) o uruchomienie
srodkow rezerwowych. Dopiero po otrzymaniu zgody Ministerstwa (...), pozwany mog} zwiekszy¢ dotacje (...) W.. W
przypadku nieterminowej wyplaty osoby uprawnione kierowaly egzekucje w stosunku do (...) W., co wigzalo sie z
dodatkowymi czynno$ciami i kosztami.

Od 2015 r. praktyka w zakresie wplat na zadania zlecone ulegla zmianie. Wprawdzie Wojewoda nadal nie przelewa
wystarczajacych Srodkéw na realizacje zadan w danym roku zgodnie z planem przedstawionym przez (...) W., ale
urzednicy powoda juz z chwilg wydawania decyzji o wywlaszczeniu zwracaja sie do Wojewody o dalsze zapewnienie
srodkow, tak aby z chwila uzyskania decyzji ostatecznej Srodki pieniezne byly juz zagwarantowane.

Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione. Sad przytoczyl art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktérym jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z
zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe
w wysoko$ci zapewniajacej realizacje tych zadan. W mysl ust. 5 dotacje takie winny by¢ przekazywane w taki
sposéb, aby umozliwié¢ pelne oraz terminowe wykonywanie zadan zleconych. Z kolei zgodnie z ust. 6 tego przepisu,
w sytuacji kiedy nie dotrzymano warunku okre$lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje
prawo dochodzenia naleznego §wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegltoéci podatkowych, w
postepowaniu sadowym. Zdaniem sadu z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze (...) W. wystepowalo o zapewnienie
srodkoéw finansowych na wykonywanie zadan zleconych na dany rok w wysokos$ci wielokrotnie wyzszej, niz faktycznie
otrzymywalo, czyli nie zostala zatem spelniona przestanka wynikajaca z powolanego artykulu, ze §rodki powinny by¢



przekazane w taki sposob, zeby moc bez dodatkowych czynnosci ,upominajacych sie", czy tez ,korzystania" z wlasnych
funduszy realizowa¢ zadania zlecone w danym roku kalendarzowym. Sad wskazal, ze wprawdzie Zaden przepis rangi
ustawowej nie naklada na jednostki samorzadowej obowigzku finansowania zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej z wlasnych dochodoéw, ale skoro powdd nie mial zapewnionych §rodkéw na pelne i terminowe wykonanie
zadan (ust. 5 ustawy), to musiat skorzystaé¢ z innych zrédel sfinansowania tych zadan (z tym przypadku z wlasnych
srodkow). W przeciwnym razie nie mogtby wykonaé zadan zleconych w pelni i w terminie, co naraziloby Skarb Panstwa
na dalsze finansowe straty.

Poniewaz dotacja celowa nie data powodowi mozliwosSci pelnego wykonywania zadan zleconych, sad okregowy przyjal,
iz byla ona przekazana niezgodnie z art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, a zatem
jednostka samorzadu terytorialnego ma mozliwo$§¢ wystgpienia na droge sadowa z pozwem o zaplate na podstawie
art. 49 ust. 6 powyzszej ustawy. Artykul ten stanowi samodzielng podstawe do dochodzenia naleznego roszczenia wraz
z odsetkami (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt IT CSK 195/11).

W ocenie sadu, jezeli przepis art. 49 ust. 6 ustawy daje mozliwo§é wystapienia na droge sadowa z roszczeniem
o zasadzenie kwot potrzebnych do terminowego i pelnego wykonywania zadan zleconych, to przepis ten stanowi
roéwniez podstawe do wystagpienia z roszczeniem o zaplate odsetek od nieterminowo przekazanej dotacji. Podstawa
rozstrzygniecia byt art. 49 ust. 5 oraz ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz z art. 481
81 k.c. w zwiazku z art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

O kosztach sagdowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:
1. art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo podniesionego zarzutu przedawnienia;

2. art. 482 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i zasgdzenie odsetek od dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty,

3. art. 5 k.c. w zw. z art. 49 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz art.44, art. 170 oraz
art. 254 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych poprzez uznanie za podlegajace ochronie roszczenia powoda o
zasadzenie odsetek od nieterminowo przekazanych dotacji w sytuacji, gdy powod otrzymat niezbedne dotacje na
wykonywanie zadan zleconych, a jedynie z uwagi na wlasne zamierzone dzialanie terminy przekazywania kwot dotacji
byly uzaleznione od wnioskdéw powoda, przy czym pozwany dokonywalby wplat przed terminami wymagalnoS$ci
zasadzonych roszczen;

4. art. 49 ust. 6 w zw. z ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego na skutek przyjecia, ze pozwany
jest zobowiazany do zaplaty odsetek w wysokosci jak od zalegloéci podatkowych od dnia dokonywania platnoéci
przez powoda, w sytuacji gdy pozwany nie pozostawal w zwloce w realizacji dotacji celowej w tym czasie, wobec
uruchamiania przez powoda procedury zwiekszania dotacji w terminach przypadajacych po tych datach, a powdd nie
wykazat termin6ow, w ktoérych dotacje celowe winny zosta¢ mu przekazane;

5. art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane skarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem sadu apelacyjnego apelacja pozwanego jest w przewazajacej czeSci uzasadniona, jakkolwiek tylko czesé jej
zarzutow zastuguje na uwzglednienie, co skutkowalo czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa
w tym zakresie.



W niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne byly w zasadniczych zarysach bezsporne, znajdujac swe oparcie w
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.cc W
szczego6lnosci nie budzi watpliwos$ci, ze przyznana w 2012 roku dotacja celowa byly zdecydowanie mniejsza niz
wnioskowana przez powoda kwota, a takze, ze uzyskane z tego tytulu Srodki wyczerpaly sie juz w pierwszym
kwartale 2012 roku, bezsporne jest zatem, ze przyznane z budzetu panstwa dotacje celowe byly niewystarczajace.
Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika takze, w jakiej wysokosci (...) W. wyplacalo uprawnionym nalezne
od Skarbu Panstwa odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci oraz naleznosci wynikajace z wykonania
prawomocnych orzeczen sadowych, a takze, kiedy pozwany byl informowany o dokonanych wplatach, zas
analiza zalaczonych dokumentéw wskazuje, ze informacja o dokonanej platnoéci byla przekazywana pozwanemu
niezwlocznie, w ciggu kilku dni. Nie ma takze sporu co do dat, w jakich pozwany po uruchomieniu $§rodkéw z
rezerwy celowej zwracal wyplacone uprzednio Srodki na rachunek powoda. Nie budzi tez watpliwoéci, ze (...) W.
wnosilo o przyznanie wiekszej kwoty na realizacje zadan zleconych, za$ laczna kwota wyplaconych zobowigzan
wynikala ze sktadanych przez powoda sprawozdan kwartalnych, a tym samym pozwany mial Swiadomosé, ze
dotacje celowe przekazane powodowi wyczerpaly sie. Skarzacy nie kwestionowal zreszta faktu, ze przyznana na
poczatku roku dotacja celowa byl niewystarczajaca, wskazywal natomiast, ze po jej wyczerpaniu powod powinien
kazdorazowo informowa¢ pozwanego o konieczno$ci uruchomienia Srodkow z rezerwy celowej jeszcze przed realizacja
platnoéci, co umozliwiloby weze$niejsze uruchomienie srodkéw, a tym samym pozwoliloby unikna¢ op6znienia w
platno$ciach. Natomiast powod, polemizujgc z takim stanowiskiem, wskazywal, ze nalozone na niego zadania z
zakresu administracji rzadowej powinny by¢ wykonywane w sposéb terminowy, a opdznienie w realizacji zobowiazan
Skarbu Panstwa i wstrzymywanie wyplat naleznych odszkodowan skutkowaloby obcigzeniem powoda odsetkami za
opOznienie. Spoér miedzy stronami dotyczyl zatem nie tyle ustalen faktycznych, ile oceny, czy praktyka dokonywania
wyplat odszkodowan przez powoda przed zlozeniem pozwanemu wnioskéw o zwiekszenie dotacji byla prawidlowa,
a takze, czy powo6d powinien dokonywaé tych wyplat ze Srodkéw wlasnych, czy tez mogl w tym celu wykorzystac
uzyskiwane z majatku pozwanego dochody pieniezne.

W niniejszej sprawie dokonana przez sad okregowy wykladnia art. 49 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego byla poprawna i sad drugiej instancji w calosci ja akceptuje. Jest ona zresztg zgodna ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego. Zagadnienie podstawy prawnej roszczenia jednostki samorzadu terytorialnego o $wiadczenie z
tytulu poniesionych przez te jednostke kosztéw wykonania zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej nie
pokrytych przez dotacje celowa bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego miedzy innymi w wyroku z dnia 10
lutego 2012 r. (sygn. akt IT CSK 195/11), zgodnie z ktérym art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego stanowi samodzielna podstawe tego roszczenia, jezeli przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego
i terminowego wykonania zleconych zadan. Poglad ten potwierdzil wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015
r. (sygn. akt V CSK 295/14).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem przepis art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego przyznaje jednostkom samorzadu terytorialnego prawo dochodzenia w
postepowaniu sgdowym naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej tak, jak dla zaleglosci
podatkowych, w przypadku niedotrzymania warunku okreSlonego w ustepie piatym, a wiec nie przekazania dotacji
celowych, o ktérych mowa w ustepie pierwszym, w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zleconych
zadan. Zgodnie z ustepem pierwszym jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone ustawami
otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysoko$ci zapewniajacej realizacje tych zadan, a Skarb Panhstwa jest
zobowigzany zapewnié terminowo wplyw tych §rodkow, ze skutkami, o ktérych mowa w ustepie szoéstym tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwrocil ponadto uwage, ze podwojne odestanie w ustepie széstym - do ustepu piatego i poprzez jego
tre$¢ do ustepu pierwszego - nie jest przypadkowe. Sad wskazal, ze dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, jest dotacja o charakterze obligatoryjnym i jedna z niewielu, w
stosunku do ktorej ustawodawca wprost sformulowal zasade adekwatno$ci. Oznacza to, ze wysoko$¢ dotacji powinna
by¢ tak wyliczona wedlug zasad okreslonych w przepisach ustawy o finansach publicznych obowigzujacych w dacie jej
przyznania, by przekazane $rodki zapewnialy pelne i terminowe finansowanie wykonania zadan zleconych.



Sad Najwyzszy podkreslal ponadto, ze powyzsze unormowanie ma zrédlo w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéory wprowadzajac konstytucyjna zasade podzialu dochodéw publicznych pomiedzy
administracje publiczng i samorzad terytorialny, przyznaje jednostkom samorzadowym prawo do udzialu w tych
dochodach odpowiednio do przypadajacych im zadan i prawo do zmian w ich podziale w wypadku zmian w zakresie
zadan i kompetencji.

Odstapienie przez ustawodawce od zasady proporcjonalnoéci wyrazonej w art. 167 Konstytucji i wprowadzenie w
art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego reguly adekwatnosci, uzasadnia wniosek, ze w
tym zakresie ustawodawca przyjal pelna odpowiedzialno$¢ administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych
nalezacych do jej kompetencji, lecz zleconych lub zleconych ustawami do wykonywania samorzadowi. W szczeg6lnoéci
zaden przepis rangi ustawowej nie naklada na jednostki samorzadowe obowigzku finansowania zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej z dochodow wlasnych, jezeli poziom Srodkéw przekazanych w formie dotacji
nie jest wystarczajacy. Skoro ustep 6 art. 49 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przyznaje
jednostce samorzadu terytorialnego prawo do wystapienia o nalezne $wiadczenie w wypadku niedotrzymania
warunku okres$lonego w ustepie 5, a ten naklada na administracje rzagdowa obowigzek przekazania dotacji celowej w
wysokoSci zapewniajacej realizacje zadan zleconych (ust. 1) w sposdb pehlny i terminowy, to prawidlowa wykladnia
prowadzi do wniosku, ze stanowi on podstawe roszczenia o zaplate zaréwno réznicy pomiedzy kwotg rzeczywiscie
potrzebna do pelnego wykonania zadan zleconych a wysokoscia przekazanej dotacji, jak odsetek z tytulu opdznienia
w ich wyplacie oraz odsetek o ktérych mowa w art. 481 k.c.

Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnia art. 49 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego Skarb Panstwa mial zatem obowiazek zapewnienia dotacji celowej w kwocie wystarczajacej na pelne i
terminowe wykonanie zadan zleconych. Natomiast z poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
wynika, ze przekazana kwota byla niewystarczajaca. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje ponadto,
ze pozwany byl informowany o prognozowanych wyplatach w zwigzku z realizacja zadan zleconych przez powoda,
a takze, ze otrzymywal sprawozdania kwartalne, z ktérych jednoznacznie wynikalo, w jakiej kwocie zrealizowano
dotychczas naleznoéci Skarbu Panstwa. Pozwany wiedzial zatem o tym, ze Srodki przekazane w ramach dotacji
celowej ulegly wyczerpaniu. Z powyzszych wzgleddw na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 5 k.c.
Zdaniem sadu apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do oceny dzialania powoda
w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego. Nie budzi natomiast watpliwos$ci, ze Skarb Panstwa nie wywigzat sie
z obowigzku zapewnienia dotacji w kwocie wystarczajacej na wykonanie zadan zleconych, a tym samym potrzeba
uruchamiania $rodkéow z rezerwy celowej wynikala z razacego zanizenia wysokoSci przekazanej dotacji, co z kolei
uniemozliwialo jednostce samorzadu terytorialnego pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan. Nie spos6b zatem
czyni¢ wobec powoda zarzutow naduzycia prawa podmiotowego w zwigzku z faktem, ze wobec wyczerpania dotacji
celowej realizowal w dalszym ciagu zadania zlecone, pokrywajac nalezno$ci Skarbu Panstwa z wlasnych $rodkéw, a
nastepnie w oparciu o art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego domagal sie zwrotu nie
tylko uiszczonych przez siebie kwot, ale takze odsetek za opoZnienie w ich wyplacie.

Na uwzglednienie zasluguje natomiast podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 118 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i nieuwzglednienie podniesionego w toku postepowania przed sadem okregowym zarzutu
przedawnienia. Podstawe prawng do dochodzenia odsetek za op6znienie w wyplacie dotacji celowej na realizacje
zadan zleconych stanowi art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktérym w
przypadku niedotrzymania warunku okre$lonego w ustepie piatym, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje
prawo dochodzenia naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w wysokoSci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych,
w postepowaniu sagdowym. Zasadno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia zalezy natomiast od ustalenia, w jakim
terminie przedawniaja sie okre$lone w nim odsetki, czy sa to odsetki cywilnoprawne, ktore jako Swiadczenie okresowe
przedawniaja sie zgodnie z art. 118 k.c. w terminie trzyletnim, czy tez odsetki od nalezno$ci podatkowych, ktérych
termin przedawnienia regulujg przepisy ordynacji podatkowej. Zdaniem sadu apelacyjnego uzyte w ust. 6 art. 49
sformutowanie ,odsetki w wysokoSci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych” okresla tylko i wylacznie wysoko$c
naleznych odsetek, nie odnosi sie natomiast do ich rodzaju, nie s3 to zatem odsetki od zobowigzan podatkowych,



ale odsetki cywilne, ktére moga by¢ dochodzone w postepowaniu sadowym na podstawie art. 481 k.c., przy czym
ich wysoko$¢ zostala ustalona w odrebnym przepisie (art. 49 ust.6). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze charakter prawny
odsetek zwigzany jest z charakterem nalezno$ci gléwnej. W ocenie sagdu odwolawczego zadanie zasadzenia naleznej
dotacji stanowi roszczenie cywilnoprawne, ktére moze by¢ dochodzone w postepowaniu sadowym jako typowa sprawa
cywilna, nie stanowi natomiast nalezno$ci podatkowej. Na taki charakter roszczenia o zwrot naleznej dotacji celowej
zwracal ponadto uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r. (sygn. akt V CSK 295/14), stwierdzajac, ze
roszczenie okreS§lone w art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego ulega przedawnieniu
w terminie 10 lat (art. 118 k.c.). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocit ponadto uwage na
cywilnoprawny charakter tego roszczenia, mimo, ze jego zrédlo lezy w unormowaniach dotyczacych kompetencji
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego oraz w unormowaniach dotyczacych zasad finansowania tych
jednostek, za$ art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stanowi samodzielng podstawe
tego roszczenia, jezeli przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan, bez
potrzeby odwolania sie do art. 417 k.c. Przesadzenie cywilnoprawnego charakteru odsetek dochodzonych w niniejszym
postepowaniu skutkowalo uwzglednieniem podniesionego w apelacji zarzutu przedawnienia. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie i doktrynie pogladem odsetki stanowig §wiadczenie okresowe i jako takie przedawniaja sie z uptywem
trzech lat. Kwestie te jednoznacznie przesadzita uchwata sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2005 r. (sygn. akt III CZP 42/04), w ktbérej wyrazono poglad, ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia
roszczen o $wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za op6znienie takze wtedy, gdy roszczenie gléwne
ulega przedawnieniu w terminie okre$§lonym w art. 554 KC. Roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie jednak
najpézniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego.

W niniejszej sprawie powddztwo zostalo wniesione w dniu 4 grudnia 2015 r., a zatem przedawnieniu ulegly
odsetki wymagalne do dnia 3 grudnia 2012 r., pow6d moglt zatem skutecznie dochodzi¢ odsetek za okres trzech
lat poprzedzajacych wytoczenie powbdztwa. Szczegbdlowa specyfikacja dochodzonych niniejszym pozwem roszczen
znajduje sie na k.25 akt sprawy. Wymieniono w niej zar6wno poszczegélne kwoty zaplaconych przez powoda
odszkodowan w zwigzku z realizacja zadan zleconych, jak i terminy ich spelnienia (od dnia nastepnego pow6d mog}
nalicza¢ odsetki), a takze daty przekazania §rodkéw pienieznych na rachunek (...) W.. Z powyzszego zestawienia
wynika, ze wszystkie nalezno$ci z pozycji 1-60 i pozycji 68 zostaly zaptacone przed dniem 3 grudnia 2012 r., a zatem
odsetki od tych kwot ulegly przedawnieniu. Natomiast nalezno$ci uwzglednione w pozycjach 60-67 i 69-70 zostaly
uregulowane po dniu 3 grudnia 2012 r., nalezne od tych kwot odsetki przedawnily sie zatem jedynie w czesci. Laczna
kwota zobowigzan z pozycji 60-67 wynosila 10.514.730 zl, zaplata tej kwoty nastgpila w dniu 5 grudnia 2012 r., powdd
mogt zatem skutecznie domagacé sie zaplaty za 1 dzien odsetek, ktére wynosily 3.744,97 zt. Laczna kwota zobowigzan z
pozycji 69-70 wynosila 578.842 zl, zaplata tej kwoty nastapila w dniu 31 grudnia 2012 r., pow6d mogl zatem skutecznie
domagac sie zaplaty odsetek za 277 dni. Nalezno$¢ z tego tytulu wyniosta 5.566,40 zt. Lacznie kwota nieprzedawnionych
roszczen wyniosla 9.311,37 zb. Z powyzszych wzgledow sad apelacyjny zmienil w czeSci zaskarzony wyrok, oddalajac
powodztwo ponad te kwote (czyli co do kwoty 1.749.549,11 zt stanowiacej przedawnione odsetki).

Sad apelacyjny uwzglednil ponadto zarzut naruszenia art.482 k.c. Racje ma skarzacy, ze sad okregowy zasadzajac
odsetki od dnia 10 czerwca 2013 r. naruszyl sformulowany w tym przepisie zakaz anatocyzmu. Odsetki od
skapitalizowanych odsetek naleza sie dopiero od dnia wniesienia powbddztwa, a zatem w niniejszej sprawie powod
mogl sie ich domagaé najwczeéniej od dnia 4 grudnia 2015 r. Uwzglednienie tego zarzutu skutkowato cze$ciowa
zmiang wyroku i oddaleniem powo6dztwa w zakresie odsetek za okres od 10 czerwca 2013 r. do dnia 3 grudnia 2015 1.

Z powyzszych wzgledow, uwzgledniajac czeSciowo podniesione w apelacji zarzuty sad apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalej czedci apelacje oddalil zgodnie z art. 385 k.p.c.

Konsekwencja dokonanej zmiany bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza i druga instancje zgodnie
zregula zawarta w art. 100 zd.2 k.p.c. Zwazywszy na fakt, ze w nastepstwie dokonanej zmiany zaskarzonego orzeczenia
powddztwo zostalo oddalone prawie w catoSci (oddalono zadanie w zakresie kwoty 1.749.549,11 zl, co oznacza, ze
powdd utrzymatl sie ze swoim zadaniem w kwocie 9.311,37 z1), sad nalozyt na powoda obowigzek zwrotu wszystkich
kosztéw poniesionych przez pozwanego za pierwsza i druga instancje Wysoko§é kosztow zastepstwa procesowego



za pierwsza instancje ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, natomiast za druga instancje na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.
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