Sygn. akt I ACa 937/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant:protokolant sadowy Sylwia Andrasik

PO rozpoznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W. (poprzednio (...) spdtka akcyjna w W.)
przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 168/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od J. D. na rzecz (...) spotki akcyjnej w W. kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje ze $rodkéow Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy
prawnego D. K. kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszong o nalezny podatek
od towarow i ustug tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego pozwanemu z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Markiewicz Robert Obrebski Tomasz Szczurowski

Sygn. akt I ACa 937/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrzesnia 2012 r. powod dzialajacy wowczas pod firma (...) z siedzibg w W. (obecnie: (...) spotka
akcyjna) wnibst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla przeciwko pozwanemu J. D. na kwote
139 192,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazal m. in. ze zadluzenie pozwanego powstalo w zwiazku z nieuregulowaniem naleznosci z tytutu ceny zakupu
towaru w postaci miesa i wedlin.

W odpowiedzi na pozew dzialajacy w imieniu pozwanego kurator wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
procesu. Reprezentant pozwanego zarzucit wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowg.



Po ustaleniu adresu pozwanego osobi$cie podtrzymal on stanowisko kuratora, a ponadto podnioést zarzut
przedawnienia roszczenia w odniesieniu do faktur wystawionych z datami od 27 maja 2010 r. do 16 wrzeénia 2010 1.
Ponadto pozwany zarzucil, ze pow6d nie udowodnil, iz doszlo do wydania towaru pozwanemu, za ktéry powdd domaga
sie zaplaty. Dodatkowo pozwany, na wypadek uwzglednienia powodztwa, wniost o rozlozenie §wiadczenia na raty.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. akt XXVI GC 168/13, w punkcie pierwszym
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 138 472,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2012
r. do dnia zaplaty, za§ w punkcie drugim oddalono powddztwo w pozostalym zakresie. Ponadto w punkcie trzecim tego
wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego D. K. kwote 3600 z}
powiekszong o warto$c¢ naleznego podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu, za§ w punkcie czwartym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 3080 zl
tytulem kosztow procesu, a w punkcie pigtym przyznano kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego —
S. Z. wynagrodzenie w kwocie 1000 z}, natomiast w punkcie szo6stym przejeto na rachunek Skarbu Panstwa wydatki
w kwocie 3651 zt wyplacone kuratorowi S. J. tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016
r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil postanowienie zawarte w punkcie czwartym powyzszego wyroku i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 6 697 zl tytulem kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany J. D., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza - Hurtowa Sprzedaz Wedlin i (...) J. D., wspolpracowat przez
okres kilku lat, co najmniej od 2006 r. z Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej réwniez: (...) sp. z
0.0.) dokonujac hurtowych zakupéw miesa i wedlin, ktére dystrybuowal nastepnie do sklepéw. Pozwany skladal
zamoOwienia, przyjezdzal osobiscie i odbieral towar z hurtowni, placil gotowka w kasie hurtowni. Sprzedawca wystawial
faktury VAT i przekazywal je pozwanemu. Pozwany zalegal z platnoSciami. Pracownicy sprzedawcy umawiali sie z
pozwanym, ze bedzie splacal zadluzenie poprzez dokonywanie nadplat w wysokoSci min. 10 % ceny kupowanego
towaru, zaliczanych na poczet wezeéniejszych zobowiazan.

W dniu 1 lutego 2006 r. pozwany podpisal porozumienie, w ktérym jako drugg strone wskazano (...) sp. z o.0.
Porozumienie to dotyczylo okreSlenia zasad rozliczenn finansowych pomiedzy stronami. (...) sp. z o.0. udzielil
pozwanemu odroczenia terminu platnosci naleznosci o 14 dni od dnia zakupu towaru przez pozwanego ze wskazaniem,
ze w przypadku przekroczenia tego odroczonego terminu platnoéci (...) sp. z. 0.0. moze odmoéwic sprzedazy towaru
pozwanemu oraz bedzie mial prawo dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie naleznoéci za ten
okres. W § 3 porozumienia wskazano, ze zabezpieczeniem zaplaty naleznosci za zakupiony towar, w tym nalezno$ci
z odroczonym terminem platnosci i odsetek ustawowych za opdznienie, bedzie wystawiony przez pozwanego weksel
in blanco z klauzula ,bez protestu”" wraz z deklaracja wekslowa okreslajaca zasady realizacji weksla. Wraz z owym
porozumieniem pozwany podpisat deklaracje wekslowa do weksla in blanco wystawionego w dniu 1 lutego 2006 r. w
zwiazku z porozumieniem w sprawie rozliczen z dnia 1 lutego 2006 r. W deklaracji wskazano, ze weksel bedzie stuzyc
(...) sp. z 0.0. jako zabezpieczenie naleznoSci z tytutu niewykonania przez J. D. obowiazku zaplaty faktury za zakupiony
towar wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie platnoéci z tytulu porozumienia w sprawie rozliczen z dnia 1 lutego
2006 r. Porozumienie zostalo podpisane przez J. D. i J. O., kierownika magazynu (...) sp. Z 0.0. upowaznionego,
zgodnie z trescig pieczeci, jaka sie postuzyl, do wystawiania i odbioru faktur VAT. J. D. podpisal i wreczyl drugiej
stronie weksel in blanco.

(...) sp. z 0.0. uleglo przeksztalceniu w (...) S.A. na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
z 13 grudnia 2007 T.

W okresie od 27 maja 2010 r. do 20 marca 2012 r. (...) S.A. (dalej réwniez: (...) S.A.) wystawilo J. D. 171 faktur
VAT z tytulu sprzedazy miesa i wedlin. Pozwany zlozyl podpisy na fakturach, w ktoérych znalazlo sie stwierdzenie, ze
faktura jest dokumentem WZ i podpis odbiorcy na fakturze stanowi potwierdzenie odbioru towaru i jego zgodnosci
pod wzgledem iloSci i asortymentu, jak rowniez, Ze stanowi jednocze$nie wezwanie do zaplaty.



Pozwany zaprzestal wspolpracy z (...) S.A. w 2012 r. W zwigzku z nieuregulowaniem zadtuzenia, 29 maja 2012 r. (...)
S.A. skierowal do pozwanego wezwanie do wykupienia weksla informujac, ze w dniu 29 maja 2012 r. wypekit weksel
na kwote 139 192,87 zl (w tym nalezno$¢ gléwna 121 059.93 zl i odsetki ustawowe wyliczone na dzien wypelienia
weksla 18 132,94 z}) z terminem platnosci 6 czerwca 2012 r.

Wezwanie do wykupienia weksla pozostalo bezskuteczne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie faktow niezaprzeczonych, dowodéw z dokumentow,
ktore Sad Okregowy obdarzyt wiarygodno$cia, poniewaz nie byly kwestionowane przez strony, jak réwniez nie
bylo podstaw do podwazenia ich autentycznoéci lub prawdziwos$ci z urzedu. Poza tym istotne znaczenie dla
ustalenia zasad wspolpracy pomiedzy stronami mialy zeznania $§wiadkow M. W. i G. W., ktore byly spdjne,
korespondowaly z wnioskami wynikajacymi z przedstawionych dokumentéw, w zwiazku z tym Sad Okregowy obdarzy}
je wiarygodnoScia.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zaznaczyl, ze wobec cofniecia przez pozwanego uznania roszczenia
dokonanego na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. nie bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany powddztwo uznal.
Niemniej po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego, powddztwo w przewazajacej
mierze zastlugiwalo na uwzglednienie

W przekonaniu Sagdu Okregowego zarzuty pozwanego okazaly sie w wiekszosci bezskuteczne. Odnoénie zarzutu
wypelnienia weksla przez podmiot nieuprawniony Sad Okregowy wskazal, ze faktury VAT bedace podstawa
wystawienia weksla i objete przedmiotem powddztwa pochodzg z okresu 27 maja 2010 r. - 20 marca 2012 r. i zostaly
wystawione przez (...) S.A., ktore powstalo z przeksztalcenia spolki (...) sp. z 0.0. Na podstawie art. 553 § 1 k.s.h. spolce
akcyjnej, jako spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki sp6lki przeksztalcanej, w tym rowniez
prawa ze stosunku podstawowego i weksla. Nie jest zatem zasadny zarzut, iz weksel wypelniony przez (...) S.A. zostal
wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu podpisania porozumienia z dnia 1 lutego 2006 r. przez osobe, ktoéra nie byta
nalezycie umocowana przez (...) sp. z 0.0., Sad Okregowy podkreslil, Ze kwestia ta nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Deklaracja wekslowa zostala bowiem podpisana przez pozwanego i przekazana powodowi,
porozumienie wekslowe moze by¢ zawarte w dowolnej formie, prawo wekslowe nie wymaga podpisu osoby
przyjmujacej weksel na deklaracji wekslowej. Poza tym zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako
pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, przy czym druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktérej imieniu
umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu (§ 2 art. 103 k.c.). W analizowanej sprawie pozwany nie wyznaczyl drugiej stronie terminu do
potwierdzenia porozumienia z dnia 1 lutego 2006 r. Zarzad powodowej spolki bedacej sukcesorem uniwersalnym (...)
Sp. z 0.0. potwierdzil te czynno$¢ dokonana przez J. O.. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut
niewaznoSci porozumienia z dnia 1 lutego 2006 r. w sprawie rozliczen i deklaracji wekslowe;j.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa z uwagi na niewykazanie
przez powoda aby doszlo do wydania towaru pozwanemu, nie zostal udowodniony przez pozwanego. Na fakturach, na
ktorych sume powod wypekit weksel, znajduje sie adnotacja, ze podpis na fakturze stanowi po$§wiadczenie odbioru
towaru. Pozwany skladajac zatem podpis na fakturze potwierdzil odbiér towaru. Przestuchani §wiadkowie zeznawali
na okoliczno$¢ zasad wspolpracy z pozwanym i potwierdzili, ze pozwany przyjezdzat do hurtowi powoda osobiScie,
odbierat towar, otrzymywal fakture, je$li dokonywal platno$ci to w kasie hurtowni. Zreszta sam pozwany w pierwszych
stowach na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. o$wiadczyl, Ze popadl w zadluzenie wobec powoda, czym de facto
przyznal, iz towar otrzymal.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 70 Prawa wekslowego
termin przedawnienia roszczenia wekslowego posiadacza weksla wlasnego przeciwko wystawcy wynosi 3 lata od



dnia platnoéci. Platnoé¢ weksla przypadata na dzien 6 czerwca 2012 r. Pozew zostal wniesiony 17 wrze$nia 2012
r., weksel zostal wypelniony 29 maja 2012 r. Zwazywszy jednak na stosunek podstawowy Sad Okregowy dodal, ze
termin przedawnienia roszczen z umowy sprzedazy wynosi 2 lata (art. 554 k.c), pierwsza za$ z faktur ma termin
platnoéci 28 maja 2010 r., a zatem termin przedawnienia roszczenia o zaplate ceny z tej faktury zakonczyt bieg 28
maja 2012 1. (art. 112 k.c). W zwiazku z tym nalezalo zdaniem Sadu Okregowego uznaé, ze weksel zostal wypehiony
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia z pierwszej faktury. W tym zakresie podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia byl w ocenie Sadu Okregowego zasadny. Zarzut ten Sad Okregowy zakwalifikowal
jako zarzut uzupekienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2006 r., V CSK 205/06. Legilis). W zwigzku z tym powddztwo w zakresie kwoty 571,96
zl oddalono. W pozostalym zakresie zarzut pozwanego byl niezasadny. Przedawnienie objelo rowniez roszczenie o
odsetki ustawowe od tej kwoty (571,96 z1) za okres 29 maja 2010 - 28 maja 2012 r. tj. w kwocie 148.66 zl. Majac na
uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednit powodztwo w kwocie 138 472,25 zl.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie $wiadczenia na raty.
Podkreslono, ze zgodnie z trescia art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyc
na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten reguluje tzw. moratorium sedziego. Formula "sad moze" nie oznacza
dowolno$ci poza wszelka kontrolg. Zastosowanie moratorium sedziowskiego moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach
"szczegblnie uzasadnionych", tzn. wyjatkowych. Zdaniem Sadu Okregowego owe "szczegdlne okolicznoéci" zachodza
wowczas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. W
niniejszej sprawie pozwany w ocenie Sadu Okregowego nie powolal okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie, ze jego
przypadek w sposob szczegblny uzasadnia rozlozenie $wiadczenia na raty. Podkreslono, ze takie okolicznoéci jak
utrzymywanie sie z prac dorywczych, choroba pozwanego na tuszczyce, i nadci$nienie tetnicze oraz brak ubezpieczenia
zdrowotnego nie stanowia owych szczego6lnych okolicznos$ci o ktérych mowa w art. 320 k.p.c.

W punkcie czwartym wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., zas§ w punkcie
piatym na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia
wysokoS$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z 2013 r.. poz. 1476) w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.). W punkcie szdstym natomiast orzeczono na podstawie
art. 113 ust. I (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, przy czym zaskarzyl ten wyrok w cze$ci, tj. w zakresie punktu
pierwszego oraz czwartego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie bltednej oceny materialu
dowodowego, tj. zeznan Swiadkéw, dowodu z dokumentu w postaci faktur oraz o§wiadczenia pozwanego, polegajacej
na ocenie dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia Zyciowego oraz w sposéb nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 299 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c., poprzez niewyjaénienie wszelkich okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny,
bowiem z pominieciem dowodu z przestuchania stron, ktére miato wpltyw na wynik sprawy w kontekscie powolywania
sie Sadu na wypowiedzi pozwanego w trybie informacyjnego przestuchania, ktore to nie moze stanowi¢ klasycznego
zrodla dowodowego;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 320 k.p.c., ktdre mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie bledne;j
oceny materialu dowodowego zwigzanego ze stanem majatkowym, zdrowotnym i rodzinnym pozwanego, polegajacej



na ocenie dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz w sposdb nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 103 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie niniejszego
przepisu polegajac na uznaniu wazno$ci potwierdzenia przez powoda pismem z dnia 30 listopada 2015 r. czynnosci
podjetych przez Pana J. O. w postaci zawarcia umowy z dnia 1 lutego 2006 r. z pozwanym pomimo, iz z tresci
porozumienia z dnia 1 lutego 2006 r. wyraznie wynika, kto byl upowazniony do reprezentowania poprzednika
prawnego powoda, co z kolei jednoznacznie wskazuje na niewazno$¢ o§wiadczenia powoda wyrazonego pismem z
dnia 30 listopada 2015 1.

Z powyzszych wzgledow apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim i czwartym poprzez
oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztdéw procesu, za$ z ostroznosci procesowej, w przypadku braku
podstaw do oddalenia powddztwa, apelujacy wnibst o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty. Ponadto pozwany wniost
o zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego i przyznanie od Skarbu Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, o$wiadczajac jednoczesnie ze koszty te nie zostaly

pokryte.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako bezzasadna zaslugiwala na oddalenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wywodzone w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa
materialnego, jak i procesowego byly calkowicie bezzasadne. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze podstawa zadania
pozwu w niniejszej sprawie byl weksel wystawiony przez pozwanego. Weksel ten byl niezupelny w chwili jego
wystawienia, niemniej zostal uzupelniony w dniu 29 maja 2012 r. Pozwany zwalczajac zadanie pozwu tak na etapie
postepowania przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym zmierzal konsekwentnie do wykazania,
ze weksel ten zostal wypeliony niezgodnie z dolgczonym doni porozumieniem. W apelacji pozwany wprost postawil
wrecz zarzut, ze porozumienie zalaczone do weksla bylo niewazne, a Sad Okregowy pomingwszy ten fakt naruszyt
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 103 § 1 k.c. Niemniej Sad Apelacyjny podziela obszerny wywod Sadu Okregowego zgodnie
z ktérym nie mozna moéwié w przedmiotowym przypadku o niewazno$ci porozumienia z dnia 1 lutego 2006 r., a
gdyby nawet tak bylo to okoliczno$¢ ta nie mialaby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwany bowiem
owa niewazno$¢ porozumienia wyprowadzal z podpisania go w imieniu strony powodowej przez osobe, ktora nie
miala umocowania do dzialania w jej imieniu. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze porozumienie z dnia 1 lutego
2006 1. zostalo podpisane przez pozwanego oraz poprzednika prawnego powoda (...) sp. z o0.0. O ile pozwany
porozumienie to podpisatl osobiscie, o tyle w imieniu poprzednika prawnego powoda dzialal J. O., ktéry zgodnie z
pieczecia zamieszczong pod porozumieniem byt upowazniony do wystawiania i odbioru faktur VAT (k. 32). Niemniej
nalezy zaznaczy¢, ze pozwany ani w momencie podpisywania porozumienia, ani przez nastepne lata nie kwestionowat
umocowania J. O. do dzialania w imieniu poprzednika powoda. Pozwany na podstawie tego porozumienia wystawit
deklaracje wekslowg. Pozwany po raz pierwszy podnidsl zarzut niewaznos$ci porozumienia z 1 lutego 2006 r. na
rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. (k. 923). W odpowiedzi na ten zarzut pismem z dnia 30 listopada 2015 r.
czlonkowie zarzadu powodowej spdlki potwierdzili, ze J. O. byl umocowany w dniu 1 lutego 2006 r. do dzialania w
imieniu (...) sp. z 0.0. w oparciu o udzielone mu pelnomocnictwo, a jednocze$nie potwierdzili czynno$¢ dokonang
przez J. O. w postaci zawarcia porozumienia z dnia 1 lutego 2006 r. (k. 944). W tych okolicznoéciach Sad Okregowy
trafnie uznal, ze nie moze by¢ watpliwoséci co do waznosci i skutecznoSci porozumienia z dnia 1 lutego 2006 r.
bedacego podstawa wydania, a nastepnie wypeklienia weksla. Wywodzony wiec w apelacji zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 58 § 1 k.c. nie znajduje odzwierciedlenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Nalezy jeszcze
tylko dodac¢, ze gdyby w rzeczywisto$ci J. O. nie mial umocowania do dzialania w imieniu poprzednika prawnego
powodowej spdlki, to nie sposéb byloby méwié o niewaznoSci przedmiotowego porozumienia, a ewentualnie o jego
bezskutecznoSci zawieszonej. Znajdowalby bowiem w takim przypadku zastosowanie art. 103 § 1 k.c. zgodnie z ktérym



jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy
od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, przy czym w mys$l art. 103 § 2 k.c. druga
strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowys;
staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. Trzeba wskazaé, ze wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, powyzszy przepis nie wskazuje terminu w ciagu ktérego moze doj$¢ do potwierdzenia umowy dokonanej
przez rzekomego pelnomocnika. Przepis ten daje jedynie drugiej stronie porozumienia, w tym przypadku pozwanemu,
mozliwo$¢ wyznaczenia stronie w imieniu ktorej dzialal rzekomy pelnomocnik terminu do potwierdzenia umowy.
Bezspornym jest jednak, ze pozwany J. D. takiego terminu nigdy stronie powodowej, ani jej poprzednikowi prawnemu
nie wyznaczal. Termin wiec do potwierdzenia porozumienia nie rozpoczat biegu, a wobec tego reprezentanci powoda
mogli tego dokonaé w szczegoblnosci w piSmie z dnia 30 listopada 2015 r. i o§wiadczenia zlozonego w tym dniu nie
sposbéb uzna¢ za spoznione. Trzeba jedynie przypomnieé, ze przez okres prawie 10 lat pozwany nie kwestionowal
waznoSci porozumienia. Ponadto bledne s twierdzenia pozwanego jakoby potwierdzenie to nie moglo by¢ dokonane
przez czlonkéw zarzadu powodowej spolki. Aczkolwiek powodowa spolki w rzeczywistoéci nie jest ta, ktéra zawierala
porozumienie, niemniej nie mozna zapomnieé, ze (...) sp. z 0.0. najpierw przeksztalcila sie w (...) S.A., a nastepnie
ta spolka zostala polaczona poprzez przejecie z (...) S.A. Zgodnie za$ z art. 494 § 1 k.s.h. spélka przejmujaca z
dniem polaczenia wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki spo6tki przejmowanej. W ten wiec oto spos6b powodowa
spotka wstapila w prawo — uprawnienie ksztaltujace potwierdzenia porozumienia z dnia 1 lutego 2006 r. Umocowanie
aktualnego powoda do dokonania tej czynno$ci w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, a
wiec rowniez zarzut naruszenia art. 103 k.c. byt calkowicie bezpodstawny.

W kontekécie zarzutu niewaznoSci porozumienia z dnia 1 lutego 2006 r. trzeba jeszcze dodaé, na co zreszta
zwracal uwage réwniez Sad Okregowy, ze nawet ewentualna niewazno$é, czy bezskuteczno$¢ zawieszona powyzszego
porozumienia nie ma znaczenia w kontekscie waznoSci zobowigzania wekslowego bedacego podstawa zadania pozwu
w niniejszej sprawie. W doktrynie bowiem i orzecznictwie uksztaltowany jest poglad, ze nawet brak porozumienia
wekslowego nie wplywa na wazno$é zobowigzania wekslowego (tak: A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do prawa
wekslowego i czekowego, Warszawa 2003, s. 93, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1963 r., II CR
249/63, OSNCP 1964, nr 10, poz. 208).

W ocenie Sad Apelacyjnego bledny byl rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. Podnoszac ten zarzut pozwany zmierzal do wykazania, ze Sad Okregowy naruszyl ten przepis
przy badaniu stosunku podstawowego bedacego przyczyng prawng wystawienia weksla bedacego podstawa zadania
pozwu. Aczkolwiek nie mozna negowaé prawa pozwanego do podnoszenia wobec powoda zarzutéw ze stosunku
podstawowego, albowiem weksel nie byt indosowany, to jednak nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez
Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobody sedziowskiej
przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciggniecia z materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materialu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomos$é prawna sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktoérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Przy czym jednocze$nie wyraznie wskazuje sie, ze samo
przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie
$wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb przyjac, ze
Sad Okregowy w jakimkolwiek zakresie przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodéw i dokonat ustalen faktycznych
sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a tym bardziej z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materialu dowodowego. Sad Okregowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. Sad Okregowy
dodal wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego. Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji oceny tej dokonat
w kontek$cie zeznan przestuchanych §wiadkéw, jak rowniez dowodow z dokumentéw strony powodowej, na ktdre
skladaly sie nie tylko wystawione pozwanemu faktury, ale takze dokumentacja ksiegowo-ewidencyjna powodowe;j
spolki. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, Ze na kazdej fakturze w zwigzku z ktora zostal wypeliony weksel znajdowala



sie informacja, ze stanowi ona dokument WZ, za$ podpis odbiorcy faktury stanowi jednocze$nie potwierdzenie
odbioru towaru i jego zgodnosci pod wzgledem iloSci i asortymentu. Nie mozna w tym kontekScie pomina¢, ze
sporne faktury, z powyzsza adnotacja zostaly przez pozwanego podpisane. J. D. ani w toku postepowania przez
Sadem Okregowym, ani w postepowaniu apelacyjnym podpis6w tych nie podwazal. Jednocze$nie podpis pozwanego
znajduje sie na kazdej fakturze w oparciu o ktéra nastepnie zostal wypeliony weksel przez pozwanego wystawiony.
Juz ta okoliczno$¢ doprowadzila Sad Okregowy do trafnego wniosku o wydaniu pozwanemu towaru, ktérych faktury
te dotycza. Sprzeczne bowiem z roztropnym i logicznym dzialaniem przedsiebiorcy byloby zlozenie podpisu pod
fakturag VAT zawierajaca wyzej przytoczong informacje, w sytuacji w ktorej towar w rzeczywistoSci nie zostalyby
wydany. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze okoliczno$¢ wydania pozwanemu towaru znajdowala rowniez potwierdzenie
w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow. Swiadkowie ci potwierdzili, Zze pozwanemu byl wydawany nowy
towar mimo, ze nie uregulowal on poprzednich faktur, a jedynym warunkiem byla zaptata 10% wartosSci pobieranego
towaru, przy czym wplata ta byla gotébwkowa i zaliczana na poczet przeterminowanych weze$niejszych platnosci. Takie
zasady wspolpracy stron znajduja wyrazne odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka M. W. (k., 522-523) oraz $wiadka
G. W. (k. 523-524). Ponadto odroczenie terminu zaplaty wynika rowniez z porozumienia zawartego przez strony w
dniu 1 lutego 2006 r. Nalezy jednocze$nie dodaé, ze taki model pobierania przez pozwanego nowej partii towaru
znajduje odzwierciedlenie réwniez w przedlozonej przez powoda dokumentacji ksiegowej, tj. wydrukach z systemu
(...) oraz systemu (...) uzywanych w powodowej spotce. Z wydrukow tych wynika, ze pozwany w datach wystawiania
faktur bedacych podstawa wypelienia weksla dokonywal platnoéci na rzecz powodowej sp6iki, przy czym platnosci
te nie byly zaliczane na poczet wierzytelnosci tymi fakturami objetymi, ale na poczet wczesniejszych naleznosci.
Ostatniej takiej wplaty pozwany dokonat w dniu 20 marca 2012 r. (k. 548), co jest zgodne z data wystawienia ostatniej
faktury w oparciu o ktéra zostal wypeliony weksel. W ocenie Sadu Apelacyjnego sp6jnoéé powyzszej dokumentacji
ksiegowo-ewidencyjnej powoda z zeznaniami §wiadkéw dowodzi zasadnos$ci wnioskéw wyprowadzonych przez Sad
Okregowy o odebraniu towaru objetego fakturami VAT bedgcymi podstawa wypelniania weksla i nieuregulowaniu
wynikajacych z nich platno$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek taki byt jedynym logicznie wynikajacym z
materiatlu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, poddanego wszechstronnej ocenie i dlatego sformulowany w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl bledny i nie mogl doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

W powyzszym kontek$cie nalezy jeszcze dodaé, ze nie mozna przyjac naruszenia przez Sad Okregowy art. 299 k.p.c.
w zw. z art. 212 k.p.c. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie strona pozwana nie zglosila wniosku
o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron. Jednocze$nie brak bylo okolicznoSci, ktére mogloby przemawiac
za dopuszczeniem takiego dowodu z urzedu. Nalezy jedynie przypomnie¢, ze pozwany byl w tym postepowaniu
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika od ktérego mozna oczekiwaé aktywnos$ci procesowej z uwagi
na obowigzujaca w polskim prawie procesowym zasade kontradyktoryjno$ci. Trzeba jednoczesnie dodaé, ze zgodnie
z zaslugujacym na pelna aprobate orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ciezar wykazania, ze weksel niezupelny w
chwili wystawienia zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym (a do tego w rzeczywisto$ci zmierzata
obrona pozwanego) obciaza na ogolnej zasadzie art. 6 k.c. dluznika wekslowego — w przedmiotowym przypadku
pozwanego (tak: wyroku SN z 17 stycznia 2008 r., III CSK 193/2007, (PB 2008, nr 5, s. 17). Jezeli wobec tego w ocenie
strony pozwanej zasadnym byto przeprowadzenie w niniejszej sprawie dowodu z przestuchania stron, to wniosek taki
powinna zlozy¢, czego jednak nie uczyniono. Ponadto trzeba doda¢, ze wbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad
Okregowy nie uznat przestuchania wyjasniajacego pozwanego jako dowodu w sprawie. Pr6zno szuka¢ jakiegokolwiek
ustalenia dokonanego na tej wlaénie podstawie. Zarzut wywiedziony w tym zakresie w apelacji catkowicie nie znajduje
odzwierciedlenia w zaskarzonym orzeczeniu. Faktem jest natomiast, Zze Sad Okregowy przywolal przestuchanie
wyjadniajace pozwanego w konteksScie ustalenia faktow spornych pomiedzy stronami. Zgodnie jednak z art. 212 § 1
k.p.c. sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupehily twierdzenia
lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyja$nien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy, ktore sa sporne. W tym wiec kontekécie Sad Okregowy z przestuchania pozwanego wyprowadzil skadingd
trafy wniosek, ze de facto przyznat on, ze towar otrzymal, a naleznoSci nie byly przez niego regulowane z uwagi na
popadniecie w zwloke. Nie mozna przyja¢ naruszenia przez Sad Okregowy art. 212 § 1 k.p.c.



Ostatecznie nalezy skonstatowaé, ze Sad Okregowy trafnie uznal przedmiotowe powddztwo za uzasadnione w
przewazajacym zakresie. Jednocze$nie zasadnie przyjal, ze w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznosci, ktore
mogloby przemawiaé za rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na raty. Warunki rozlozenia Swiadczenia na raty
reguluje art. 320 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢
na raty zasadzone $wiadczenie. Z powyzszego przepisu wynika, ze instytucja rozlozenia na raty nie ma charakteru
powszechnego, a jej zastosowanie w konkretnym przypadku zalezy od szczegoélnych okolicznosci. Ustanowiona
w art. 320 k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy i moze byé zastosowana jedynie w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach. Wynika to z faktu, iz dopuszcza ona znaczna ingerencje sadu w stosunek cywilnoprawny stron procesu.
Rozkladajac zasadzone $wiadczenie na raty, sad wkracza bowiem w dziedzine prawa materialnego i w ten sposéb
modyfikuje tresci laczacego strony stosunku, w inny sposob, niz okresla to tre$¢ tego stosunku. Ustawa nie precyzuje
pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, lecz przyjmuje sie, ze wypadek szczegblnie uzasadniony zachodzi
miedzy innymi, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Wymieniona przestanka jest spelniona
jedynie wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa i rodzinnag
dluznika oraz szczeg6lny charakter sprawy, wyrok zasadzajacy cale $wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez
szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki
egzekucyjne, a dtuznika i osoby pozostajgce na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Takie bezskuteczne
czynnosci egzekucyjne bylyby tymczasem szkodliwe spolecznie i podwazalyby sens prowadzenia procesu (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 08 lutego 2017 r. I ACa 923/16, niepubl.). W ocenie Sadu Apelacyjnego
takze w konteksécie normy art. 320 k.p.c. zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty wywodzone w apelacji w
tej czeSci rowniez nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy, w kontekécie wniosku pozwanego o rozlozenie
nalezno$ci na raty, dokonal szczegblowej analizy jego sytuacji finansowej wynikajacej zwlaszcza z o$wiadczenia
zawartego we wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze pozwany jest osoba
zdolng do pracy zarobkowej i nie ma na utrzymaniu innych osoéb — dzieci jego sa pelnoletnie, za§ zona pracuje
dorywczo. Poza tym podkreslono, ze rozlozenie $§wiadczenia na raty godziloby w interes wierzyciela, ktory juz 5 lat
oczekuje na zaspokojenie roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja ta pozostaje aktualna takze na etapie
postepowania apelacyjnego. Warto jeszcze nadmienic, ze przeciwko rozlozeniu naleznoéci na raty przemawia rowniez
nielojalna postawa pozwanego wobec wierzyciela, albowiem pozwany nie tylko nie spehil §wiadczenia wobec powoda,
nie tylko nie podjal dzialan majacych na celu polubowne zalatwienie sprawy, ale nawet nie podal wierzycielowi swojego
aktualnego adresu, co moze Swiadczy¢ o jego woli unikniecia wykonania zobowigzania. Dalsza zwloka pozwanego z
wykonaniem przedmiotowego zobowigzania w spos6b nadmierny godzilaby w interes wierzyciela. Ponadto od daty
wydania zaskarzonego wyroku, tj. 16 grudnia 2015 r. do daty rozprawy apelacyjnej, tj. 15 wrzesnia 2017 r. uplynelo
niemal dwa lata. W tym okresie pozwany mogl podjaé dzialania majace na celu zabezpieczenie $rodkéw na wypadek
ewentualnego nieuwzgledniania jego apelacji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadna, co na podstawie art. 385 k.p.c. skutkowalo
jej oddaleniem.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. za art. 108 § 1 k.p.c.
Poniewaz pozwany postepowanie apelacyjne przegral, totez zasadnym bylo obciazenie go kosztami poniesionymi w
tym postepowaniu przez powoda, o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z p6z.
zm) w kwocie 5400 zl. Trzeba dodaé, Ze z uwagi na wniesienie przedmiotowej apelacji w lutym 2016 r. nalezato przy
ustalaniu kosztow zastepstwa procesowego uwzglednié pierwotne brzmienie tego rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2016, poz. 1667), ktore weszlo w zycie 27 pazdziernika 2016 r. do spraw



wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

W punkcie trzecim wyroku na podstawie § 4 ust. 1, § 8 ust. 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1805) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1715) Sad Apelacyjny przyznal na rzecz radcy
prawnego D. K., ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 5400 zl powiekszona o nalezny
podatek od towaréw i ushug, tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Tomasz Szczurowski Robert Obrebski Dorota Markiewicz



