Sygn. akt I ACa 940/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz

SO (del.) Agnieszka Wachowicz — Mazur
Protokolant:sekr. sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko D. J. (1), K. L.i M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 328/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od D. J. (1), K. L. i M. P. na rzecz A. K. kwote 5400 zl (pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz - Mazur Maciej Dobrzynski Marzena Migskiewicz

I ACa 940/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2013 r. A. K. wniost o zasgdzenie od D. J. (2), K. L. i M. P. solidarnie kwoty 337.717,79 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 158.533,53 zt od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 179.184,26
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 lipca 2013 r. pozwani D. J. (2), K. L. i M. P. wnie$li o oddalenie powo6dztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od D. J. (1), K. L. i M. P. solidarnie na rzecz
A. K. kwote 337.717,79 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalej czesci
powddztwo oddalil (pkt IT), zasadzil od D. J. (1), K. L. i M. P. solidarnie na rzecz A. K. kwote 11.439 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego (pkt I1I) oraz nakazal pobraé



od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 13.661,40 z} tytulem
brakujacej oplaty od pozwu i wydatkow (pkt IV).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) sp. j. z siedzibg w W. byla wierzycielem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako (...) lub spolka) na kwote
158.533,53 zl. WierzytelnoSci te powstaly w listopadzie, grudniu 2002 r. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci
w dniu 6 czerwca 2003 r. wierzytelnosci te nabyt A. K.. Powod wniést w lipcu 2003 r. do Sadu Okregowego w
Bialymstoku pozew o zaplate kwoty 158.533,53 z} i odsetek skapitalizowanych w kwocie 9.972,22 z. Wydany w dniu
18 sierpnia 2003 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal uchylony postanowieniem z dnia 19 grudnia
2006 r. i postepowanie zostalo umorzone w zwigzku z uznaniem wierzytelnosci A. K. na liScie wierzytelnoSci w
postepowaniu upadlo§ciowym. W dniu 23 czerwca 2003 r. zostal zlozony przez (...) wniosek o ogloszenie upadtoSci.
Czlonkowie zarzadu nie skladali wczes$niej wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz liczyli na odzyskanie wierzytelnosci
spotki od kontrahentow i ze z uzyskanych Srodkéw uda sie pokryé zobowigzania spdlki. Wezesniej w dniu 30
kwietnia 2003 r. spolka (...) zlozyla wniosek o otwarcie postepowania upadlo$ciowego. Zlozenie go doradzila firma
doradcza. Do czasu zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci wniosek o otwarcie postepowania ukladowego nie zostal
rozpoznany. Upadlo$¢ ogloszono w dniu 30 wrze$nia 2003 r. Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2005 r. Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie ustalil liste wierzytelnoSci i uznal wierzytelnosci A. K. w kwotach 185.821,37
z} w kategorii VI i 1.670,10 z w kategorii VII. W dniu 3 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie zatwierdzil ostateczny plan podziatu funduszéw masy upadltoéci. A. K. otrzymat kwote 11.781,74 zt. Koszty
postepowania klauzulowego wyniosly 24 zt. Postepowanie upadloSciowe zostalo zakonczone w dniu 18 sierpnia 2011
r., a spotka wykreslona z rejestru.

Czlonkami zarzadu spéiki (...) byli D. J. (1), K. L. i M. P.. Byli oni czlonkami zarzadu przynajmniej od czerwca 2002
r., a nawet weze$niej np. M. P. od 1995 r. D. J. (3) pehila funkcje do 27 marca 2003 r., M. P. do 17 paZdziernika 2003
r. a K. L. do czasu wykre$lenia spolki z rejestru. D. J. (1) skierowala do spo6tki w dniu 28 lutego 2003 r. rezygnacje
z funkcji czlonka zarzadu.

Przestanka do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci polegajaca na tym, ze spblka trwale zaprzestala placenia
dlugow spekita sie z dniem 31 grudnia 2002 r. Gdyby woéwczas zlozono wniosek o ogloszenie upadtosci to (...)
posiadala majatek na pokrycie wszystkich zobowigzan. Niniejszy pozew zostal zlozony w dniu 6 lutego 2013 r.

Sad I instancji wyjaénil, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie wskazanych w uzasadnieniu
oryginaléw, odpiséw i kopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt sprawy i dokumentéw
znajdujacych sie w aktach postepowania upadloSciowego sygn. akt X U 71/06, zeznan §wiadka R. K. oraz pozwanych:
D. J. (1), K. L. i M. P., a takze opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci K. S. - pisemnej oraz ustnej
uzupelniajacej. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, nie bylo zatem przeszkdd aby
stanowily one dowody w sprawie. Sad dat tez wiare zeznaniom $wiadka R. K. w calosci, gdyz byly spdjne, logiczne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanej D. J. (1) co do tego, ze na
rozprawie zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci, gdyz z akt sprawy X U 71/06 wynikalo, ze wniosek zlozono w
pi$mie procesowym. W pozostalej czesci Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, bowiem nie byly sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym. Sad przy tym dal wiare jedynie tej czeSci zeznan pozwanej, ktére dotyczyly faktow a nie tej,
w ktorej przedstawiala ona swoje oceny. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego K. L. w calo$ci jako spdjnym i logicznym.
Sad dat takze wiare zeznaniom pozwanego M. P., gdyz byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym, z
wyjatkiem tego, ze wszyscy w branzy budowlanej mieli problem z platnoSciami i odzyskiwaniem nalezno$ci. Zeznajacy
nie moégl mie¢ wiedzy co do stanu finansowego wszystkich podmiotéw bedacych na rynku, natomiast nie bylo
podstaw, aby odmowi¢ wiarygodnoSci zeznaniom co do tego, ze istnial wowczas kryzys i sytuacja spolki (...) nie byla
jednostkowa. Sad uznat opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci K. S. - pisemng oraz ustna uzupetniajaca
za fachowo sporzadzona. Opinia byla logiczna, wnioski zostaly nalezycie uzasadnione, w szczego6lnosci wniosek o
wystapieniu przestanki zaprzestania placenia dlugdw wynikat z przedstawionych przez bieglego danych dotyczacych



iloéci i wartoéci dlugéw oraz daty wymagalnoSci. Biegly swoje wyliczenia oparl na dokumentach ksiegowych. W ustne;j
opinii uzupelniajacej wyjasnil wszelkie watpliwosci. Zarzuty pozwanych wychodzily poza ramy opinii bieglego, tj.
domagano sie, aby biegly uwzglednial w swojej opinii ogble warunki panujgce wéwczas na rynku czyli nie odwolywat
sie §ci$le do przepisdéw. Przepisy prawa bowiem okresSlaja przestanki do ogloszenia upadlosci i biegly w swojej
opinii je zbadal. Natomiast pozwani domagali sie analizy ogo6lnej sytuacji na rynku budownictwa przez biegtego.
Tymczasem biegly ocenia czy spelnione sg przeslanki wskazane w przepisach, tzn. czy zaprzestano placenia dlugéw i
czy zobowigzania przewyzszaja majatek, natomiast ocena pozostalych okolicznosci nalezy do sadu, a nie do bieglego.
Sad nie podzielil zarzutu, ze opinia bieglego jest byta kompletna. Z ustnej opinii wynikalo, ze biegly byl w stanie wyda¢
opinie. Wskazano, ze to na pozwanych spoczywa ciezar udowodnienia przestanek egzoneracyjnych, jezeli zatem brak
jest jakis dokumentow to nie biegly jest zobowiazany do ich poszukiwania. To pozwani powinni zgromadzi¢ wszystkie
potrzebne dokumenty. Zarzuty pozwanych dotyczyly takze sfery wiadomosci specjalnych, a sad moze oceniaé opinie
pod wzgledem logiczno$ci, kompletnoéci, rzetelnoéci, doswiadczenia zyciowego, nie moze natomiast polemizowac w
zakresie wiadomosci specjalnych. Sad nie stwierdzil takze, aby wnioski bieglego byly sprzeczne. Wbhrew twierdzeniu
pozwanych biegly w swojej opinii odnidst sie do przestanek upadloséci wskazanych we wtasciwym akcie prawnym. W
obu bowiem aktach prawych, zaréwno w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
Prawo upadlo$ciowe (t. jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512; dalej jako Prawo upadloéciowe albo Pr. upadt.), jak i
pozniej obowigzujacej ustawie z dnia 28 lutego 2003 r Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t. jedn. Dz. U. z 2015 1., poz.
233; dalej jako p.u.n.) wystepuje druga z przestanek - niewystarczajgcy majatek na pokrycie dlugdéw. Akty te r6znig sie
w przypadku pierwszej przestanki, w rozporzadzeniu - przestanka ta jest okreslona jako zaprzestanie placenia dtugow
(nie krotkotrwale) a w ustawie wystarcza niewykonywanie wymagalnych zobowiazan. Biegly w swojej opinii, zaréwno
pisemnej jak i ustnej, wyraznie analizowal czy wystapilo trwale zaprzestanie placenia dtugdéw, nawet jezeli pozostawil
sadowi ocene tej trwaloSci, to podal fakty, ktore moga o tym Swiadczy¢. Gdyby badal przestanki z ustawy wystarczyloby
ustalenie, ze nie zaplacono za wymagalne zobowigzania dwbch wierzycieli. Zatem zarzut, ze biegly opieral sie na
nieobowigzujacych jeszcze przepisach nie byl stuszny. Sad wzigl takze pod uwage, ze ziszczenie sie przestanek do
ogloszenia upadlosci potwierdzili pozwani w swoich zeznaniach, wskazujac iz przez caly czas wystepowata sytuacja,
kiedy zobowigzania nie byly placone. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze nie bylo podstaw do pominiecia
opinii bieglego. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z protokotu zeznan §wiadka T. P. zlozonych w toku
postepowania karnego. Nawet jezeli osoba ta zmarta i nie bylo mozliwe przeprowadzenie dowodu z jej zeznan w tym
postepowaniu, to i tak bytby to jedynie dowdd z dokumentu jakie o§wiadczenie zlozyta w toku postepowania karnego, a
to nie mialo znaczenia dla niniejszej sprawy. Sad nie uznal przy tym, ze firmy doradcze nie zglaszaly cztonkom zarzadu
zadnych propozycji, uznal, iz mimo tego nie bylo podstaw, aby uznac iz zaniechania pozwanych nie byly zawinione.

Sad I instancji wskazal, ze powodztwo oparte bylo na art. 299 § 11 2 k.s.h, zgodnie z ktérym czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za zobowigzania sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Powod wykazal fakt istnienia
wierzytelno$ci spolki zlozonym odpisem postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 4
sierpnia 2005 r. o ustaleniu listy wierzytelnosci przypadajacych od masy upadlosci sp6iki (...) i uznaniu wierzytelnosci
A. K. w kwotach 185.821,37 zl w kategorii VIi 1.670,10 zl w kategorii VII, a takze postanowieniem z dnia 18 listopada
2011 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyciggowi z ustalonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnoSci w
zakresie wierzytelnosci A. K.. Wykazal tez bezskutecznos$é egzekucji, a takze fakt, ze pozwami pehili w dacie powstania
wierzytelno$ci funkcje czlonkéw zarzadu.

Pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia. Pozew zostal wniesiony w dniu 6 lutego 2013 r. Odpowiedzialno$¢
czlonkéw zarzadu przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 442 § 1 k.c. (obecnie - od 10 sierpnia 2007 r.

art. 442" k.c.), a zatem z uplywem trzech lat od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia, nie dtuzej niz dziesie¢ lat od dnia w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.
Powszechnie przyjmuje sie, ze moment dowiedzenia sie o szkodzie to chwila uzyskania wiedzy o bezskutecznosci
egzekucji. Jako dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia,
nalezalo w niniejszej sprawie nalezy uznaé dzien, w ktérym powod dowiedziat sie o zatwierdzeniu ostatecznego planu
podzialu funduszéw masy upadlosci. Brak bylo dowodu kiedy powod otrzymatl postanowienie z 3 stycznia 2011 r.,
ale nawet jezeli jako date dowiedzenia sie o treSci postanowienia przyja¢ date postanowienia, to i tak roszczenie



nie uleglo przedawnieniu. Przed uplywem trzech lat wniesiono bowiem pozew. Istota postepowania upadtoéciowego
jest bowiem zgromadzenie majatku i splacenie mozliwie jak najwiekszej liczby roszczen wierzycieli. Oznacza to
zatem, ze po pierwsze w postepowaniu upadloéciowym gromadzi sie majatek wchodzacy w sktad masy upadloéci, po
drugie w sytuacji kiedy ten majatek zostanie przeznaczony na splate dlugéw, to wierzyciel musi mie¢ Swiadomos¢,
ze nie uzyska juz wiekszej zaplaty. Dlatego, skoro pow6d dowiedzial sie o ostatecznym planie podziatlu funduszow,
to wowczas powzigl wiedze o szkodzie. Natomiast nie bylo podstaw, aby uznac iz te wiedze uzyskal wczesniej, w
szczegblnosSci nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska pozwanych, ze w trakcie postepowania upadlo$ciowego powod
mogt sam przegladajac akta oszacowaé czy, a jesli tak to w jakiej czesci, zostanie zaspokojona jego wierzytelnosé. W
ocenie Sadu Okregowego samo zlozenie spisu inwentarza przez syndyka do akt sprawy nie pozwalalo wierzycielowi
na uzyskanie wiedzy o tym czy jego wierzytelno$¢ zostanie splacona. Nie pozwalato na to ani ukazanie sie ogloszenia
o sprzedazy przedsiebiorstwa ani zlozenie i zatwierdzenie cze$ciowego planu podziatu funduszéw ani zlozenie do
akt ostatecznego planu podziatu zanim jeszcze zostal zatwierdzony (gdyby nawet przyjaé, ze miarodajna jest data
zlozenia ostatecznego planu podzialu - 15 pazdziernika 2010 r., to i tak termin przedawnienia by nie uplynal). Dopiero
bowiem zatwierdzenie planu pozwalalo zorientowac sie wierzycielowi jakg konkretng kwote uzyska. Trudno takze bylo
uznaé, iz przed tym zatwierdzeniem powdd powinien zwracac sie do syndyka o udzielenie informacji na temat w jakiej
czesci jego wierzytelno$é zostanie zaspokojona, gdyz takiej wigzacej informacji przed zatwierdzeniem planu przez sad
syndyk nie moze udzieli¢. Z tych przyczyn nie doszlo do uplywu trzyletniego terminu przedawnienia. Podobnie nie
doszlo do uplywu dziesiecioletniego terminu, o ktérym takze jest mowa w art. 442 k.c. Termin ten nie moze rozpoczac
sie przed data nabycia wierzytelno$ci przez powoda, dopiero bowiem z tym wydarzeniem nalezalo taczy¢ powstanie
szkody. Zdarzenie wywolujace szkode to niezgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci, jednakze
dopodki powdd nie nabyt wierzytelno$ci szkoda w jego majatku nie mogla powstaé. Powod nabyt wierzytelno$é w dniu
6 czerwca 2003 1., a zatem przed uplywem dziesiecioletniego terminu wniesiono pozew. Zarzut przedawnienia uznany
zostal zatem za niezasadny.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal takze zarzut niewykazania bezskuteczno$ci egzekucji. Ustalenie przestanki
bezskutecznoSci egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spdlka nie ma
majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkow zarzadu dluznika. W niniejszej sprawie
przedstawiono dowody na przeprowadzenie i ukonczenie postepowania upadlo$ciowego, przedstawiono takze
ostateczny plan podziatu funduszow, z ktérego wynikalo w jakiej czesci zaspokojono wierzytelnosci powoda wpisane
do jednej kategorii. W pozostalej czeéci wierzytelnosé powoda nie zostala zaspokojona, nie zostata takze zaspokojona
w ogole wierzytelno$é z kolejnej kategorii. Oznaczalo to, ze nie bylo juz majatku, ktéry mozna byloby przeznaczy¢ na
zaspokojenie wierzycieli, w tym powoda. Nie sposéb bylo oczekiwac, ze w tej sytuacji po zakonczeniu postepowania
upadloéciowego powodd powinien jeszcze wszezynaé egzekucje, tym bardziej, ze nie mogl tego skutecznie uczynic
dopdki toczylo sie postepowanie upadlo$ciowe, a po jego zakonczeniu wykreslono upadlego z rejestru (data wydania
postanowienia to 16 grudnia 2011 r., a uprawomocnienia sie - 4 stycznia 2012 r.). Wedlug pozwanych o bezskuteczno$ci
egzekucji Swiadcezy tylko taka sytuacja, kiedy nie udaje sie wyegzekwowaé wierzytelno$ci w ogole. Pogladu tego
nie mozna bylo podzieli¢, nie ma on bowiem oparcia w art. 299 k.s.h. Trudno jest uzna¢, ze odpowiedzialno$é
czlonkéw zarzadu powstaje tylko wowezas, kiedy nie uda sie uzyskaé od spolki splaty zadnej czeSci wierzytelnoéci,
natomiast skuteczne wyegzekwowanie czeSci §wiadczenia (chociazby nieznacznej) zwalnia czlonkéw zarzadu od
odpowiedzialnoSci za zaniechania skutkujace brakiem zaspokojenia w pozostalej czesci.

Sad I instancji nie podzielil takze zarzutu, ze powod nie wykazal aktywnosci w dochodzeniu nalezno$ci, bowiem
niezwlocznie po nabyciu wierzytelno$ci w czerwcu 2003 r. zlozytl pozew przeciwko spélce, a w uzyskaniu tytulu
wykonawczego przeszkodzilo mu ogloszenie upadloéci. Nastepnie zglosil swoja wierzytelno$é na liste wierzytelnoéci.
Po zakoniczeniu postepowania upadlo$ciowego i wykresleniu spolki z rejestru nie mégl juz nic wiecej uczynié. Zdaniem
Sadu Okregowego po stronie powoda nie doszlo do zadnego zaniedbania i w zaden spos6b nie mozna bylo uznaé, iz
poprzez swoje zaniechanie przyczynil sie do tego, Ze nie uzyskal w catoéci zaspokojenia od spolki.

Za bezzasadny Sad I instancji uznal zarzut pozwanej D. J. (1), ze nie ponosila ona odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzong powodowi, gdyz przestala by¢ czlonkiem zarzadu zanim powod stal sie wierzycielem spotki. Jak wynikalo



z odpisu z KRS D. J. (1) przestala by¢ czlonkiem zarzadu z dniem 27 marca 2003 r. Nalezalo przyja¢ date wykres$lenia z
rejestru, bowiem przedstawiona przez nig rezygnacja z 28 lutego 2003 r nie byta skierowana do wlasciwego podmiotu
zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. Istota sporu nie dotyczy jednak okresu pomiedzy tymi datami. Zgodnie ze stanowiskiem
orzecznictwa czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno$é za zobowigzania powstale w czasie kiedy peknili funkcje
czlonkow zarzadu, co jest niesporne. Sad Okregowy nie podzielil natomiast stanowiska pozwanych, ze zobowigzanie
powstaje z momentem nabycia wierzytelnoSci przez cesjonariusza. Gdyby przyja¢ takie stanowisko to istotnie pozwana
D. J. (1) moglaby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci. Nabycie wierzytelnoSci nie prowadzi jednak do powstania
zobowiazania, a jedynie do zmiany wierzyciela zobowiazania juz istniejacego. O ile dopiero wraz z momentem nabycia
wierzytelno$ci spelnione zostaly przestanki do powstania szkody, o tyle odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu wigze
sie z momentem powstania zobowiazania, a nie szkody. Jak wynikalo z pozwu, co tez bylo niesporne, wierzytelno$ci
powstaly w listopadzie i grudniu 2002 r (liczy sie moment powstania, a nie wymagalno$ci), a wowczas D. J. (1)
byla jeszcze czlonkiem zarzadu. Trudno zaaprobowac taka interpretacje przepisu, ze przelew wierzytelno$ci odnosi
taki skutek, ze zwalnia od odpowiedzialno$ci za te wierzytelno$¢ czlonkow zarzadu, jezeli przestali byé czlonkami
zarzadu przed data przelewu. Zmiana wierzyciela nie wplywa na obowiazki dluznika, ani nie powoduje wygasniecia
dotychczasowego zobowigzania i powstania nowego.

Kolejno Sad Okregowy odniést sie do zarzutu, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zgloszony zostal we wlasciwym czasie.
W okresie kiedy powstaly zobowigzania i ogloszono upadloéc¢ obowiazywaly przepisy Prawa upadlo$ciowego. Zgodnie
z art. 1 § 1 Pr. upadl. przedsiebiorca, ktory zaprzestal placenia dlugéw bedzie uznany za upadlego a zgodnie z § 2
upadlo$¢ przedsiebiorcy bedacego osoba prawna bedzie ogloszona takze wowcezas, gdy jego majatek nie wystarcza na
zaspokojenie dtugow. Natomiast krotkotrwale wstrzymanie placenia dtugéw wskutek przejéciowych trudnosci nie jest
podstawa ogloszenia upadlo$ci (art. 2 Pr. upadl.). Pozwani, jak wynikalo z przebiegu postepowania upadlo$ciowego,
zglosili wniosek o ogloszenie upadloéci, jednakze aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h. nalezy ten
wniosek zglosi¢ we wlasciwym czasie. Zgodnie z art. 5 Pr. upadl. ten wlasciwy czas to dwa tygodnie od momentu
kiedy przedsiebiorca zaprzestal placenia dlugéw, lub kiedy jego majatek przestal wystarcza¢ na pokrycie dlugow.
W tym terminie mozna tez zlozy¢ wniosek o otwarcie postepowania ukladowego. Ocena, czy wniosek zlozono we
wladciwym czasie wymagala wiadomosci specjalnych. Z opinii bieglego wynikalo, ze wniosek powinien byl zgloszony
wezesniej niz zostal. Zgodnie z ustaleniami bieglego przestanka do ogloszenia upadloéci wystapila 31 grudnia 2002
r. Jak wynikalo z przedstawionego przez bieglego zestawienia na koniec 2002 r. spélka (...) miala zobowigzania w
wysokosci 2.589.585,74 zl, w tym 74.995,66 zl byla to kwota wymagalna juz w 2000 r., a kwota 138.910,02 zt w 2001
r. Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko bieglego, ze na koniec 2002 r spotka trwale zaprzestala juz placenia dlugow.
W ustnej opinii biegly stwierdzil nawet, ze przestanka ta wystgpila juz w 2000 r. i 2001 r., z czym Sad I instancji
zgodzil sie, bowiem z tych lat pochodzily niezaplacone wierzytelnosSci. Przestanka zaprzestania placenia dlugéw jest
samodzielng przestanka, ktérej spelnienie prowadzi do obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Nie jest
konieczne spelienie jednoczesnie przestanki braku wystarczajacego majatku na pokrycie zobowigzan. W pisemne;j
opinii bieglego nie wskazano kiedy dokladnie wystapila przestanka braku majatku na pokrycie wszystkich zobowiazan.
W dniu 29 wrzeénia 2003 r. procent pokrycia zobowigzan wynosil 57,86% i chociaz na dziefi 30 wrze$nia 2003 r.
ten procent pokrycia wynosil 76,46% (jak wynikalo z opinii syndyk stwierdzil istnienie majatku w wysoko$ci wyzszej
niz wykazywana), to nalezalo wzia¢ pod uwage to co wskazywal biegly, Ze moze sie okaza¢, ze nominalna warto$c
majatku bedzie réznila sie od rynkowej. Jak wynikalo z ostatecznego planu podziatu funduszy masy upadlo$ciowe;j
ostatecznie kazdy z tych wierzycieli, ktérego wierzytelnoSci byly splacane (z wyjatkiem dwoch pierwszych z kategorii
IIT) uzyskal zaspokojenie w 6,34 %. Potwierdzalo to wniosek bieglego, ze nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadltosci
we wladciwym czasie.

Sad I instancji przyznat racje powodowi, ktéry podnosil, ze pozwani nie zglosili wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego. Nie oznaczalo to, ze taki wniosek zostalby uwzgledniony. Jednak to pozwani musza wykazac,
ze zglosili wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie, nawet gdyby pomina¢ opinie bieglego, to nalezaloby
uznaé, ze pozwani takze nie wykazali, ze zglosili wniosek we wlasciwym czasie, gdyz zazwyczaj, a tak jest tez w
niniejszej sprawie, wykazanie tej okolicznoSci wymaga wiadomo$ci specjalnych. Skoro zatem biegly wskazal, ze
wniosek o ogloszenie upadloSci powinien by¢ zgloszony w dniu 31 grudnia 2002 r., a wniosek o otwarcie postepowania



ukladowego zgloszono 30 kwietnia 2004 r., a wniosek o ogloszenie upadtoéci w dniu 23 czerwca 2003 r., to oznaczalo
to, ze nie zostal on zgloszony we wlasciwym czasie.

Pozwani twierdzili tez, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci wezes$niej nie nastgpilo z ich winy. Zdaniem
pozwanych biegly rewident, ktéry badal sprawozdanie finansowe, nie wskazal im na potrzebe zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadtoéci. Stuchany w charakterze §wiadka rewident R. K. potwierdzil, iz w swoim sprawozdaniu
finansowym za 2002 r. nie zawart takiego wniosku, zeznal takze, ze nie pytano go czy wystepuja takie przestanki.
Potwierdzil takze, ze istnialy zobowigzania, ktérych spolka nie regulowala. Z zeznan $wiadka wynikalo takze, ze
w kazdej chwili mozna bylo zarzadzi¢ sporzadzenie bilansu, z tym ze wowczas nie obejmowalby on zdarzen za
ostatnie 2-3 tygodnie. Takze z zeznan pozwanej D. J. (1) wynikalo, ze system ksiegowy stosowany w spolce byl
taki sam jak w innych spolkach, ze mozna bylo ustali¢ kto jest wierzycielem spo6lki, chociaz trzeba bylo przejrzeé
wiecej dokumentdéw, aby ustali¢ termin wymagalnosSci. W ocenie Sadu I instancji wyniki sprawozdania finansowego
sprawdzonego przez R. K. nie mialy wielkiego wplywu na dzialania pozwanych, gdyz z ich zeznan wynikalo, ze
jeszcze przed zakonczeniem przez niego pracy korzystali oni z ustug innej firmy doradczej, ktéra zarekomendowata
im zlozenie wniosku o otwarcie postepowania upadlo$ciowego. Sad Okregowy wskazal, ze przestanka do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosSci jest nie tylko sytuacja kiedy majatek nie wystarcza juz na pokrycie zobowigzan,
ale takze sytuacja kiedy nie placi sie w spos6b dtugotrwaly zobowiazan. To, ze zobowigzania nie sg placone, moze
by¢ sprawdzone w kazdej chwili. Skoro wszyscy przedsiebiorcy mieli podobne systemy ksiegowe, to znaczylo, ze
sytuacja pozwanych nie byla wyjatkowa, trudno natomiast bylo zalozy¢, ze w 2003 r zaden z przedsiebiorcow nie
byl w stanie oceni¢ czy spelnione sg przestanki do ogloszenia upadloéci. Czuwanie nad kondycja finansowa spoltki
nalezy do czlonk6w zarzadu, nie mogg oni przerzuci¢ swojej odpowiedzialnoéci na inny podmiot. Moga niewatpliwie
korzysta¢ z pomocy 0séb o specjalistycznej wiedzy, ale to nie inne podmioty podejmuja decyzje o zgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci. Swiadek w swoim sprawozdaniu nie zawar} wniosku o zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci,
ale jak wynikalo z treSci przedlozonego sprawozdania, znalazly sie w nim takie sformulowania jak ,w 2002 wystgpito
istotne obnizenie efektywno$ci gospodarczej spotki”, ,podstawowym Zrédlem finansowania zobowiazan sg naleznoéci
krotkoterminowe, ktore stanowia aktywa o dlugim okresie realizacji, co moze wskazywac¢ na wystepowanie zatoréw
platniczych”. Sad I instancji stanal na stanowisku, ze czlonkowie zarzadu nie moga zwolnic sie od odpowiedzialnosci
dlatego, ze w sprawozdaniu finansowym sporzadzonym przez bieglego rewidenta nie zawarto wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Podobnie nie mozna bylo uznaé, ze bez swojej winy nie zglosili wniosku wczesniej, bo spodziewali sie
otrzymac w dluzszej perspektywie naleznoéci. Przepisy Prawa upadlo$ciowego nie pozwalajg uznaé, ze nie wystepuje
przestanka do ogloszenia upadloéci, jezeli przedsiebiorca spodziewa sie nadejScia przychodow. Jest jedynie podzial
na krotkotrwale i trwale zaprzestanie placenia dlugdw, a nieplacenie zobowiazan przez rok, przez pét roku nalezato
ocenié jako trwale. Sad Okregowy podzielil stanowisko orzecznictwa, ze brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadlosé¢
nie moze polega¢ na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majatkowej spo6iki nie $wiadczy o braku
winy za$ brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu nie ma wiedzy
co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowiazan przez spoélke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i
przy dolozeniu nalezytej starannoSci nie moze tej wiedzy uzyska¢ albo podja¢ stosownych dziatan. Pozwani w swoich
zeznaniach podkre§lali, ze nie tylko oni ale takze inne podmioty zalegaly z zaplata naleznos$ci, byl woéwczas kryzys
w branzy budowlanej. Jednakze to nie moglo usprawiedliwia¢ pozwanych. Nie mozna bowiem uzna¢, ze skoro inni
nie placa, nie zglaszaja wniosku o ogloszenie upadlo$ci, to i pozwani jako czlonkowi zarzadu mogli tego nie robié.
Patrzac na sprawe z punktu widzenia wierzycieli Sad I instancji wskazal, Zze w postepowaniu upadloéciowego 202
wierzycieli otrzymalo jedynie niecale 7% swoich naleznoSci, a byli takze tacy, ktérzy nie otrzymali zaplaty w ogole.
Poniesli oni konkretna szkode. Trudno bylo zatem zaaprobowa¢ stanowisko pozwanych, ze starali sie jak najdluzej
utrzymadé dzialanie spo6iki i dopiero kiedy stwierdzili, ze nie uda im sie odzyskaé¢ pewnych naleznosci to zglosili wniosek
o ogloszenie upadlo$ci. Nadto, skoro z zeznan pozwanego M. P. wynikalo, ze trudnosci finansowe trwaly caly czas
takze w 2001 r., to pozwani mogli wcze$niej postaraé sie o analize finansowa zobowigzan.

Sad Okregowy wyjasnil ze nie byt zwigzany ustaleniami z postepowania karnego, bowiem zapadl wyrok
uniewinniajacy. Przestepstwo okre§lone w art. 586 k.s.h. moze by¢ popelione tylko z winy umy$lnej, tymczasem



odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. dotyczy takze sytuacji ktére na gruncie prawa karnego odpowiadalyby pojeciu winy
nieumyslne;j.

W konkluzji Sad I instancji uznal, ze nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze pozwani bez swojej winy nie zglosili wniosku
o ogloszenie upadlo$ci w dniu 31 grudnia 2002 1.

Pozwani powolywali sie rowniez na okoliczno$¢, ze mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci powdd nie
ponio6st szkody. Istotnie, jezeli zostanie wykazane, a wymaga to wiadomo$ci specjalnych, ze nawet gdyby zgloszono
wniosek w odpowiednim czasie to wierzyciel i tak zostalby zaspokojony w takim samym stopniu, to wowczas mozna
moéwié o braku szkody. Z opinii bieglego wynikalo jednak, ze gdyby zgloszono wniosek w dniu 31 grudnia 2012 r., to
wowczas wszystkie zobowigzania bylyby zaspokojone w 100%. Wowczas powdd nie nabylby wierzytelnosci lub jezeli
nawet upadloSci by jeszcze nie ogloszono i zdazylby ja nabyé, to zostalaby splacona w calo$ci. Nie bylo mozliwosci
zbadania stanu finansowego na 6 czerwca 2003 r., ale zbadano go na 31 maja 2003 r, co jest terminem bardzo
zblizonym i gdyby wowczas ogloszono juz upadlosé, to wowcezas tez zobowiazania splacono by w 100%.

Sad I instancji podniosl, Ze nie mozna bylto uznac, ze skoro powdd nabyt wierzytelno$¢ w dniu 6 czerwca 2003 r.,
a zlozono wniosek o otwarcie postepowania ukladowego 30 kwietnia 2003 r., to tym samym powdd nie poniost
szkody. Nie bylo tez podstaw do uznania, ze pozwani odpowiadaja tylko za pogorszenie sie stanu majatkowego spo6iki
od 6 czerwca 2013 r. do 23 czerwca 2013 r. Nabywca wierzytelnosSci nie moze by¢ w sytuacji gorszej niz cedent. Z
momentem nabycia wierzytelnoSci powstala szkoda polegajaca na tym, ze nabywca poniost strate w swoim majatku.
Gdyby zgloszono wniosek w terminie wskazanym przez bieglego, to wowczas powod nie nabylby wierzytelnoéci, czyli
nie rozporzadzil swoim majatkiem, lub gdyby nabyl, to uzyskalby zaplate calej wierzytelno$ci. Nie bylo zatem podstaw
do uznania, ze mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie powdd nie poniost szkody.

W konkluzji Sad I instancji wskazal, ze pozwani nie wykazali zadnej z przeslanek egzoneracyjnych i w zwiazku z tym
na podstawie art. 299 k.s.h. nalezalo zasadzi¢ od nich solidarnie na rzecz powoda kwote 337.717,79 zl. Skladala sie
na nig kwota zobowigzania gléwnego (158.533,53 z1) i kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych (179.184,26 z}).
Na szkode ponoszong przez wierzyciela skladaja sie bowiem réwniez nieuzyskane odsetki ustawowe i jezeli wierzyciel
je kapitalizuje, to moze dochodzi¢ ich zaplaty od czlonkéw zarzadu. Sad Okregowy wskazal, ze wyliczenie odsetek
na kwote 179.184,26 bylo prawidlowe: 1) od kwoty 7.193,11 zl od dnia 26 grudnia 2002 r. do dnia 25 paZdziernika
2012 . - 8.833,48 zl, 2) od kwoty 31.969,24 z}l od dnia 5 stycznia 2003 r. do dnia 25 pazdziernika 2012 r. - 39.147,66
z}, 3) od kwoty 31.156,03 zl od dnia 9 stycznia 2003 r. do dnia 25 pazdziernika 2012 r. - 38.097,20 zl, 4) od kwoty
33.538,29 zl od dnia 9 stycznia 2003 r. do dnia 25 pazdziernika 2012 r. - 41.010,21 zl, 5) od kwoty 16.694,72 z}
od dnia 13 stycznia 2003 r. do dnia 25 pazdziernika 2012 r. - 20.377,51 zl, 6) od kwoty 35.668,80 z od dnia 13
stycznia 2003 r. do dnia 25 pazdziernika 2012 r. - 43.537,18 zl. Dawalo to nawet kwote 191.003,24 z} (a nie jak
twierdzil powo6d 190.966 z1). Zaliczajac na poczet odsetek uzyskang w postepowaniu upadloéciowym kwote 11.781,74
zt uzyskiwano kwote 179.221,50 zt (a doliczy¢ nalezaloby jeszcze kwote 2.313,34 zl z noty odsetkowej). Tymczasem
powod dochodzi kwoty 179.184,26 zl. Nie bylo zatem przeszkod, aby ja zasadzié. Sad I instancji zauwazyl takze, ze
mimo iz powdd zadat zasadzenia odsetek od kwoty 24 zl jako poniesionych kosztéw postepowania klauzulowego, to
z dodania poszczegblnych sum wskazanych w pozwie wynikalo, ze nie zadal tej kwoty, bowiem na kwote 337.717,79
z} skladaly sie jedynie kwoty 158.533,53 zl i 179.184,26 zL.

Sad Okregowy podniost, ze nie bylo natomiast podstaw do zasadzenia od pozwanych dalszych odsetek od tej kwoty
od dat, ktére wskazal powdd. Roszczenie przystugujace od czlonkéw zarzadu staje sie wymagalne dopiero po uplywie
terminu platnosci wskazanego w wezwaniu do zaplaty skierowanego do tych czlonkéw. Oznacza to, ze o ile mozna
dochodzi¢ odsetek w formie skapitalizowanej jako cze$ci szkody, o tyle odsetki w formie nie skapitalizowanej moga
by¢ zasadzone w zwiazku z op6znieniem w zaplacie. Oznacza to, Ze najpierw nalezy wezwac czlonkéw zarzadu do
zaplat, a odsetki mozna zasadzi¢ dopiero po uplywie terminu platnosci wskazanego w tym wezwaniu. W sprawie nie
zostaly przedstawione dowody doreczenia takich wezwan, nie byto zatem podstaw, aby ustali¢ kiedy roszczenie stalo
sie wymagalne. Ze wskazanych przyczyn Sad I instancji uznal, ze dopiero wraz z otrzymaniem odpisu pozwu pozwani
zostali skutecznie wezwani do zaplaty. Odsetki zasadzone zostaly od 1 lipca 2013 r. przy przyjeciu dla ulatwienia



jednego terminu dla wszystkich pozwanych, gdyz w tym dniu wniesiono odpowiedz na pozew. Sad Okregowy wskazal
takze, ze w sprawie nie mial zastosowania art. 482 k.c., gdyz dochodzone skapitalizowane odsetki to nie byly odsetki za
opbzZnienie w platno$ci w rozumieniu art. 481k.c., a element poniesionej szkody. Dlatego tez, aby skutecznie dochodzi¢
od nich odsetek nalezalo najpierw wezwac pozwanych do zaplaty. Za wczeéniejszy okres roszczenie o odsetki zostato
oddalone na podstawie art. 4811 art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., zasadzajac je w calo$ci na rzecz powoda,
ktory ulegl pozwanym jedynie w niewielkiej czeSci dotyczacej odsetek. Sad orzekl takze o obowigzku uiszczenia
wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie art.

130° § 2 k.p.c. i art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz.U z 2014 r., poz. 1025) i art. 105 § 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniesli pozwani, zaskarzajagc go w czesci, tj. co do punktow
I, ITT oraz IV. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1/ obraze art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w kazdym przypadku niepelnego
zaspokojenia wierzyciela spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w drodze postepowania upadloéciowego zachodzi
bezskuteczno$é egzekucji,

2/ obraze art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stopien zaspokojenia wierzycieli
spoltki z ograniczong odpowiedzialno$cia w rezultacie przeprowadzenia postepowania upadloSciowego $wiadczy o
tym, czy wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zgloszony w czasie wlasciwym, oraz bledng odmowe jego zastosowania
przez przyjecie, ze pozwani nie zglosili tego wniosku w czasie wlasciwym,

3/ obraze art. 299 § 1 k.s.h. wzw. z art. 6 k.c. przez jego bledne zastosowanie polegajace na uwzglednieniu powodztwa
pomimo, ze powod nie przeprowadzil dowodu wysokosci poniesionej szkody, cho¢ z uwagi na fakt, ze powod byt
nabywca wierzytelno$ci wobec spolki (...) nie zachodzilo domniemanie, ze wysoko$¢ szkody, ktéra ponidst, wyraza
sie wysoko$cig niezaspokojonej wierzytelnoSci,

4/ obraze art. 33 § 1 Pr. upadl. w zw. z art. 540 p.u.n. w zw. z art. 299 § 1 k.s.h. poprzez bledne jego pominiecie
i uwzglednienie roszczenia odpowiadajacego skapitalizowanym odsetkom za opdznienie w zaplacie przez spotke za
okres od 30 wrzeénia 2003 r. do 25 pazdziernika 2012 r., tj. za okres od daty ogloszenia upadlosci spolki (...) do dnia
kapitalizacji (oraz roszczenia ubocznego dotyczacego dalszych odsetek od tych odsetek za okres od 1 lipca 2013 r. do
dnia zaplaty), pomimo Ze zgodnie z art. 33 § 1 Pr. upadl. odsetki te przestaly by¢ naliczane i nie stanowia zobowigzania
spolki, za ktore czlonek jej zarzadu moze odpowiadacé,

5/ obraze art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo, ze nie zachodzi zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy zaniechaniem przez pozwanych zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci w czasie
wladciwym, tj. na dzien 31 grudnia 2002 r., skoro opinia bieglego wskazala, ze w dacie bliskiej dacie zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci spolki (...), tj. na dzien 31 maja 2003 r. (omytkowo wskazano na 2013 r.) (data zlozenia tego
wniosku to 23 czerwca 2003 r. — tu rowniez omytkowo wskazano na 2013 r.) majatek spo6lki wystarczal na pokrycie
100,22% wartoSci zobowigzan, a na dzien 31 grudnia 2002 r. jako czas powstania przestanek do zgloszenia upadltosci
majatek spolki wystarczal na pokrycie 107,04% warto$ci zobowigzan, a dalej bezpodstawne przyjecie, ze na skutek
zgloszenia wniosku 23 czerwca 2003 r. powdd uzyskal zaplate niecalych 7% nalezno$ci, a gdyby wniosek o ogloszenie
upadloéci zostal zgloszony w terminie wskazanym przez bieglego, to powdd uzyskalby zaplate calej wierzytelnosci,

6/ obraze art. 442' § 1 zdanie 2 k.c. w zw. z art. 299 § 1 k.s.h. poprzez niezasadng odmowe uwzglednienia
zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanych na skutek blednego przyjecia, ze wskazany w tym przepisie
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia powoda biegnie od chwili nabycia przezen wierzytelnoéci spdiki (...),
ktoérej czlonkami zarzadu byli pozwani, tj. od dnia 6 czerwca 2003 r., podczas gdy chwila wyrzadzenia szkody byt
zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego dzien 31 grudnia 2002 1.,



7/ obraze art. 299 k.s.h. poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze za zobowiazania sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig moze odpowiadaé osoba, ktorej funkcja w zarzadzie ustala, zanim powdd stal sie wierzycielem
spoiki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do
kwoty 337.717,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 1lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm obowiazujacych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 25 maja 2016 r. powdd wniodst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie
od pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje za wlasne, czyniac je
podstawa faktyczna swojego rozstrzygniecia. Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym i wlasciwie ocenionym
materiale dowodowym. Zauwazy¢ nalezalo, ze pozwani nie przedstawili w apelacji zadnych zarzutéw procesowych
odnoszacych sie do prowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego, oceny dowodéw i ustalen
faktycznych, ograniczajac sie do postawienia zarzutéw odnoszacych sie do przepiséw prawa materialnego. W tej
sytuacji za wystarczajace uznac nalezalo wskazanie, ze Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Przechodzac do oceny zarzutéw materialnoprawnych na wstepie poczynic nalezalo ogdlna uwage, ze jakkolwiek Sad
odwolawczy uznal rozstrzygniecie Sadu I instancji za trafne, to jednak uzupelnienia i w pewnym zakresie skorygowania
wymagaly rozwazania tego Sadu dotyczace zastosowania przepiséw prawa materialnego.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezalo, ze nieuzasadniony byt zarzut apelacji dotyczacy obrazy art. 299 § 1 k.s.h.
poprzez takie jego zinterpretowanie, ze w kazdym przypadku niepelnego zaspokojenia wierzyciela spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w drodze postepowania upadloéciowego zachodzi przestanka bezskuteczno$c egzekucji.

Przede wszystkim wskazaé nalezalo, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy nie wyrazil takiego
pogladu. Sad I instancji stwierdzit natomiast - odnoszac sie do stanowiska pozwanych wyrazonego w odpowiedzi
na pozew (vide k. 49-49v) - ze nie mozna podzieli¢ takiej wykladni art. 299 k.s.h., iz wyegzekwowanie od
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia jakiejkolwiek, chociazby nieznacznej, jak w niniejszym przypadku, czesci
wierzytelno$ci, prowadzi do uwolnienia czlonkéw zarzadu od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z ww.
przepisu w zwigzku ze stwierdzeniem braku przestanki bezskutecznoéci egzekucji. Stanowisko Sadu Okregowego byto
trafne, oparte na wlasciwej interpretacji przestanki bezskutecznosci egzekucji, o czym bedzie jeszcze dokladniej mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia. W tym miejscu nalezalo natomiast podkresli¢, ze z punktu widzenia uwolnienia sie
przez czlonka zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia od odpowiedzialno$ci okres$lonej w art. 299 § 1 k.s.h.
istotny jest czas zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci lub wszczecie postepowania ukladowego, a nie stopien
zaspokojenia wierzyciela w tym postepowaniu, chociaz oczywiécie ta ostatnia okoliczno$¢ jest istotna m.in. z punktu
widzenia ustalenia wysoko$ci szkody wierzyciela spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Analogiczne jak powyzej zastrzezenia nalezalo zglosic do drugiego zarzutu apelacji, w ramach ktérego strona pozwana
zarzucila Sadowi I instancji obraze art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
stopien zaspokojenia wierzycieli spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w rezultacie przeprowadzenia postepowania
upadloéciowego Swiadczy o tym, czy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony w czasie wlasciwym. Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku takiego zapatrywania nie wyrazil, nie mdgl zatem dopusci¢ sie naruszenia
zarzucanego przez apelujacych. Natomiast kwestia tego, czy Sad I instancji wla$ciwie uznal, ze pozwani nie zglosili
wniosku o ogloszenie upadlo$ci w czasie wlasciwym, zostanie rozpoznana w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.



Zgodnie z treScig art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Przeslanki odpowiedzialnosci okreslonej w ww. przepisie, ktora
ma charakter odszkodowawczy, sa dwie, tj. istnienie niezaspokojonego zobowigzania spolki oraz bezskuteczno$é
egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce. Istnienie pierwszej przestanki nie budzilo w niniejszej sprawie watpliwosci,
natomiast co do drugiej przeslanki, to jak zdaje sie wynikaé¢ ze stanowiska pozwanych, jej zaistnienie zostalo
zakwestionowane. Stanowisko to nie zostalo przedstawione i umotywowane w klarowny sposéb, ale wydaje sie,
ze zdaniem strony pozwanej w przypadku, gdy dochodzi do ogloszenia upadlosci bedacej dluznikiem spdlki z
ograniczona odpowiedzialnoécig, to w sytuacji gdy wierzyciele w toku postepowania upadlo$ciowego uzyskali
cze$ciowe zaspokojenie, a tym samym cel tego postepowania zostat zrealizowany, to nie mozna przyjac, aby egzekucja
zakonczyla sie bezskuteczno$cia (vide k. 49v - odpowiedZ na pozew). Z kolei w apelacji pozwani podniedli, ze:
»Konieczne jest postawienie racjonalnej granicy pomiedzy niemoznoécig wyegzekwowania jakiejkolwiek zaplaty, a
sytuacja gdy egzekucja, zwlaszcza o charakterze uniwersalnym, przynosi efekty.” (vide k. 446). Apelujacy nie wskazali
jednak w jaki sposdb owa ,racjonalna granica” ma zostaé¢ wytyczona.

Powyzsze stanowisko pozwanych bylo z zalozenia bledne i opieralo sie na wadliwym rozumieniu przestanki
bezskuteczno$ci egzekucji. Najogolniej rzecz ujmujac bezskutecznos$é egzekucji nalezy rozumie¢ jako brak
zaspokojenia wierzytelnoSci naleznej od spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia mimo prowadzonego z nalezyta
starannoScia postepowania egzekucyjnego, ewentualnie jako sytuacje, gdy takie postepowanie nie bylo co prawda
prowadzone, jednak z innych okoliczno$ci wynika, ze gdyby zostalo ono wszczete, to nie doprowadzitoby do
zaspokojenia wierzyciela. Jak wskazuje sie w judykaturze i pi$émiennictwie, ustalenie przestanki bezskutecznosci
egzekucji moze nastapi¢ na podstawie jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynika ze spdtka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie przyslugujacych od niej wierzytelnoéci. Taka sytuacja w sprawie niniejszej
niewatpliwie zostala wykazana przez powoda i to w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci.

Postepowanie upadloéciowe ma charakter egzekucji uniwersalnej. Po ogloszeniu upadloéci syndyk obejmuje w
zasadzie caly majatek upadlego dluznika, aby doprowadzi¢ do réwnomiernego zaspokojenia jego wierzycieli.
Postepowanie upadlo$ciowe ze swojej istoty dotyczy zatem calego majatku dluznika, ktérym moze zostaé
przeznaczony na zaspokojenie jego wierzycieli. W rozwazanym przypadku doszlo do spieniezenia przez syndyka
posiadanego przez spoélke (...) majatku, a nastepnie czeSciowego zaspokojenia wierzycieli w ramach ostatecznego
planu podzialu funduszé6w masy upadloéci. Po zakoniczeniu postepowania upadloéciowego spotka zostata wykreslona
z rejestru. CzynnoSci egzekucji uniwersalnej skutkowaly jedynie cze$ciowym zaspokojeniem powoda, ktéry uzyskat
w ramach planu podzialu jedynie niecale 7% wierzytelnoSci zgloszonej i zaliczonej do kategorii VI, natomiast
wierzytelno$¢ zaliczona do kategorii VII w zadnej czeéci nie zostala zaspokojona. W zakresie, w jakim strona
powodowa nie uzyskala zaspokojenia zaistnial stan bezskutecznosci egzekucji (pierwsza z sytuacji wskazanych w
przytoczonej powyzej definicji bezskutecznoSci egzekucji). Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze w sytuacji, gdy wobec
spolki (...) toczyla sie egzekucja uniwersalna, ktéra objela caly majatek dluznika, nie powstawaly zadne watpliwo$ci
co do tego, ze wierzytelno$¢ powoda nie moze juz zostaé zaspokojona z jakiejkolwiek cze$ci majatku spolki. Stan ten
byl tez trwaly, a to wobec utraty bytu prawnego przez spoltke wobec jej wykreélenia z rejestru przedsiebiorcow KRS.
Zauwazy¢ nalezy, ze analogiczna sytuacja moze zachodzi¢ w sytuacji, gdy toczyla sie egzekucja singularna i komornik
umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia jego bezskuteczno$ci. Wowczas, w sytuacji, gdy komornikowi
udalo sie w jakie$ czeéci wyegzekwowac dlug, to nie ulega watpliwosci, ze co do pozostalej czesci egzekucja okazuje sie
jednak bezskuteczna. Na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze w przypadku przeprowadzenia egzekucji uniwersalnej nie
powstaja w ogdle watpliwosci, ktére ujawniane sg niekiedy w orzecznictwie i piémiennictwie, czy z punktu widzenia
wykazania przeslanki bezskutecznoéci egzekucji w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h., konieczne jest przedstawienie
dowodu skierowania egzekucji co do calego majatku spolki, czy tez mozliwe jest uznanie ww. przestanki za spelniona
w sytuacji, gdy egzekucja toczyla sie tylko do cze$ci majatku spo6lki - co wymaga jednak przedstawienia dodatkowych
dowodow, ze takze pozostaly majatek spotki nie daje realnych podstaw do przyjecia, ze pozwoli on na uzyskanie
zaspokojenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129).



Okoliczno$é, ze wobec dluznej spolki zostalo wszczete i przeprowadzone postepowanie upadlo$ciowe, mogta
natomiast mie¢ znaczenie z punktu widzenia mozliwoSci uwolnienia sie przez czlonkéw zarzadu spoétki od
odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h. Wymagalo to jednak udowodnienia, ze wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, ewentualnie wszczecie postepowania ukladowego, zostal zlozony we wlasciwym czasie (vide art. 299 § 2
k.s.h.).

Sad Okregowy ustalil, Ze czasem wla$ciwym na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) byt dzien 31 grudnia
2002 r. Ustalenie to nie zostalo zakwestionowane w apelacji przez strone pozwang, a poniewaz znajdowalo oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym, przede wszystkim opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
K. S., zostalo tez przyjete przez Sad Apelacyjny. Pozwani nie kwestionowali takze w apelacji, ze nie wystapili
ze stosownym wnioskiem o ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie, bronigc sie zarzutami przedawnienia,
niewykazania przez powoda wysokoS$ci poniesionej szkody, braku zwiazku przyczynowego, wadliwego naliczenia w
dochodzonym odszkodowaniu odsetek, a pozwana D. J. (1) takze tym, Ze nie byla juz czlonkiem zarzadu spoiki (...) w
dacie nabycia przez powoda wierzytelno$ci wobec tej spolki. Wszystkie te zarzuty ocenié nalezato jako nieuzasadnione.

Pozwani zarzucili Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuwzglednienie przy
ustalaniu wysokosci szkody poniesionej przez powoda faktu, ze byl on nabywca wierzytelnoéci. W tej sytuacji, zdaniem
apelujacych, nie byto podstaw do zastosowania domniemania, ze wysoko$¢ szkody powoda odpowiada warto$ci
wierzytelno$ci pienieznej wzgledem spdlki (...). Szkode powoda nalezalo utozsamic¢ z wartoScia rozporzadzenia
majatkowego dokonanego w zamian za nabyta wierzytelno$¢. Strona powodowa tymczasem nie udowodnila wartoéci
tego rozporzadzenia, a nawet tego, ze go dokonala. W tej sytuacji uznaé¢ nalezalo, ze powdd nie udowodnil ani
poniesienia szkody, ani jej wysokoSci.

Argumentacja powyzsza nie zaslugiwala na podzielenie. Za podmiot, ktéry poniost szkode uznaé nalezy wierzyciela,
ktéry mimo tego, ze dysponowal tytutem wykonawczym wobec spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie mog}t
uzyskac zaspokojenia z jej majatku. Sytuacja taka aktywuje odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu na podstawie art.
299 k.s.h., ktéra ma charakter odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i zarazem deliktowej, bowiem wierzyciela i
czlonkéw zarzadu nie laczy wezedniej zaden stosunek cywilnoprawny. Odpowiedzialno$¢ powyzsza ponoszona jest
wobec aktualnych wierzycieli spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia niezaleznie od tego czy ich wierzytelnoSci
powstaly bezposrednio ze stosunku prawnego z udzialem spolki, czy tez nabyli oni istniejace juz wierzytelnosci od
pierwotnych wierzycieli spolki (art. 299 k.s.h. nie czyni w tym zakresie zadnych rozroznien). Wierzyciel dochodzacy
roszczenia odszkodowawczego od czlonkéw zarzadu musi natomiast dysponowac tytulem egzekucyjnym wobec spotki
i tak tez bylo w sprawie niniejszej. A. K. przedstawil wyciag z listy wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoSciowym
spoiki (...) oraz postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 18 listopada 2011 r., sygn.
akt X GUo 51/11, o nadaniu temu wyciagowi klauzuli wykonalnos$ci do kwoty 175.709,73 zt (vide k. 11-12).

Zgodnie z tredcig art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelnoéci przechodzi na nabywce (cesjonariusza) ogol
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (cedentowi), ktoéry zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Oznacza to, ze wraz z przelana wierzytelnoscia przeciwko spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cig przechodza na nowego wierzyciela takze roszczenia odszkodowawcze przeciwko
czlonkom zarzadu sp6lki, jako zwigzane z tg wierzytelnoScig ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli przeciwko
spolce (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CSK 390/11, LEX nr 1211143).

Nie bylo w sprawie jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze wierzytelnos¢ nabyta przez A. K. wzgledem spotki
(...) byta zbywalna. Do nabycia doszlo na podstawie umowy z 6 czerwca 2003 r. Jak bedzie jeszcze o tym
bardziej szczegélowo mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, po nabyciu wierzytelno$ci przez powoda okazalo sie, ze
nie jest mozliwe uzyskanie przez wierzyciela jej zaspokojenia z majatku spoiki (...), co skutkowalo powstaniem
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych wzgledem powoda na podstawie art. 299 k.s.h. Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza powstala wzgledem cesjonariusza i on stal sie podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego. Granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonkdw zarzadu wyznacza zakres zobowigzania
spolki. Nie ma zatem zadnego znaczenia cena za jaka aktualny wierzyciel nabyl wierzytelno$¢ przeciwko spdlce



(por. ww. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CSK 390/11). Nie mozna bylo zatem zgodzié¢
sie z pozwanymi, ze fakt niewykazania przez powoda w niniejszym postepowaniu okolicznosci za jaka cene nabyt
wierzytelno$é¢ wzgledem spolki (...), miata §wiadcezy¢ o nieudowodnieniu poniesienia szkody oraz jej wysoko$ci.

Apelujacy zarzucili rowniez Sadowi Okregowemu obraze art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez
nieuwzglednienie tego, ze nie zachodzil zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zaniechaniem przez pozwanych
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci w czasie wlasciwym, tj. na dzien 31 grudnia 2002 r., a szkoda powoda. Strona
pozwana podniosla, ze skoro opinia bieglego wskazywala, ze w dacie bliskiej dacie zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spolki (...), tj. na dzien 31 maja 2003 r. majatek spotki wystarczal na pokrycie 100,22% wartoéci zobowiazan,
a na dzien 31 grudnia 2002 r., jako czas powstania przeslanek do zgloszenia upadloSci, majatek spo6tki wystarczal na
pokrycie 107,04% warto$ci zobowigzan, to bezpodstawnie zostalo przyjete przez Sad I instancji, ze gdyby wniosek
o ogloszenie upadlosci zostatl zgloszony w terminie wskazanym przez bieglego, to powdd uzyskalby zaplate calej
wierzytelno$ci, skoro na skutek zgloszenia wniosku 23 czerwca 2003 r. uzyskal zaplate niecalych 7%.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, w pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezalo, ze szkoda, jako przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, na gruncie art. 299 k.s.h. jest uyymowana inaczej niz w art. 361 k.c., ktéry w § 2
wprost dopuszcza odmienng regulacje ustawowa. Najogoélniej rzecz ujmujac szkoda, o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h.
odpowiada réznicy w potencjale majatkowym spolki, jaka wystapila, a do jakiej by nie doszlo, gdyby we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci. Czlonek zarzadu odpowiada jedynie za taka cze$é naleznosci, jaka
otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlasciwym czasie postepowaniu upadlo$ciowym. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na pozwanym czlonku zarzadu, zatem to on musi udowodnié¢, ze pomimo niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlos$ci we wlasciwym czasie potencjal majatkowy spotki nie zmniejszyl sie lub tez zmniejszyl sie
tylko w okre§lonym zakresie. Dowod taki w niniejszym postepowaniu nie zostal przez pozwanych zaoferowany. Nie
mozna bylo w sprawie przywigzywac¢ decydujacego znaczenia do wskazanego przez bieglego sadowego wskaznika
pokrycia zobowigzan majatkiem spélki. Wskaznik ten, jak wynika z opinii, mial charakter hipotetyczny i mierzony
byl stosunkiem warto$ci ksiegowej majatku do wartosci zobowigzan (vide k. 322 - opinia bieglego sadowego K.
S.). Warto$¢ ksiegowa (bilansowa) majatku nie musi pokrywaé sie - a w zasadzie nie pokrywa sie - z warto$cig
rynkowa, a okoliczno$ci niniejszej sprawy dowodzily, ze rozbiezno$ci pomiedzy tymi warto$ciami moga by¢ bardzo
duze. Powdd uzyskatl przeciez w postepowaniu upadlo$ciowym zaspokojenie jedynie na poziomie niecatych 7% i to
tylko wobec wierzytelnoSci zaliczonych do kategorii VI. To byl rzeczywisty poziom zaspokojenia wierzytelno$ci powoda
we wszcezetym na podstawie wniosku z 23 czerwea 2003 r. postepowaniu upadlo$ciowym i za niezrozumiale wrecz
uznac¢ nalezalo kwestionowanie tego ustalenia w apelacji, skoro opiera sie ono na niespornych dowodach obrazujacych
wyniki postepowania upadlo$ciowego spolki (...). Zauwazy¢ tez nalezalo, ze biegly w swojej opinii wskazal, ze spotka
(...) przed dniem ogloszenia upadlo$ci sprzedawala skladniki swojego majatku, m.in. §rodki transportu, a w dniu 10
kwietnia 2003 r. udzialy w spolce (...) o warto$ci bilansowej 1.707.045,50 zt (vide k. 322). Nadto, biegly wskazal, ze
spolka (...) w okresie pierwszych pieciu miesiecy 2003 r. poniosla strate netto w wysokosci 3.449.091,23 zl, czyli starta
za ten okres byla niewiele nizsza niz za caly 2002 r. Strata ta spowodowala, ze w spo6lce wystapily ujemne kapitaty,
a to oznaczalo, ze zobowiazania i rezerwy na zobowigzania byly wyzsze niz majatek spolki. Nadto w okresie tym
nastapil istoty spadek przychodoéw, ktére wyniosly 6.930.727,28 zl, podczas gdy w 2002 r. wynosily one 37.596.149,14
z} (vide k. 281). Powyzsze dowodzilo, ze w okresie, kiedy pozwani pozostawali juz w op6Znieniu ze zlozeniem wniosku
o ogloszenie upadlosci (tj. od 31 grudnia 2002 r. do przynajmniej 30 kwietnia 2003 r., kiedy zlozyli podanie o
otwarcie postepowania ukladowego, a wlasciwie winni juz zlozyé wniosek o ogloszenie upadlosci, co nastgpito 23
czerwca 2003 r.) po pierwsze doszlo do wyzbycia sie przez dluznika sktadnikéw majatkowych, a po drugie zachodzily
bardzo negatywne tendencje co do wynikow prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej - spadek przychodéw, bardzo
duza strata, co niewatpliwie musialo mieé przelozenie na potencjal majatkowy spoétki i tym samym jej mozliwosci
regulowania cigzacych na niej zobowiazan. W tych okoliczno$ciach opieranie przez strone pozwang stanowiska co do
braku obnizenia mozliwosci uzyskania zaspokojenia przez wierzycieli, w tym powoda, pomiedzy data kiedy nalezalo
zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloSci a 31 maja 2003 r. na hipotetycznym wskazniku nie oddajacym rzeczywistej
wartoSci majatku spo6lki uznaé nalezato za bledne, nie moggce dowodzi¢ okoliczno$ci nieobnizenia sie potencjatu



majatkowego spolki i tym samym nieponiesienia przez wierzyciela szkody pomimo niezgloszenia przez czlonkéw
zarzadu wniosku o ogloszenie upadlo$ci w czasie wlasciwym.

Niezaleznie od powyzej przedstawionych uwag przypomnieé¢ nalezalo, ze to pozwanych obciazal obowiazek
dowodzenia przestanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h. Chcgc zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci czlonkowie
zarzadu winni wykazaé, ze gdyby nawet zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci albo podanie o wszczecie postepowania
ukladowego we wlasciwym czasie (tj. 31 grudnia 2002 r.), to i woéwczas wierzyciele nie uzyskaliby zaspokojenia
swoich roszczen w wiekszym rozmiarze niz to, ktére mialo miejsce w wyniku ogloszenia upadlosci spéiki (...) na
skutek zgloszenia 23 czerwca 2003 r. wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Z opinii bieglego sadowego K. S. nie mozna
wyprowadzi¢ wnioskéw, ktére powinni udowodni¢ w niniejszej sprawie pozwani. Nie wnosili oni natomiast ani o
uzupekienie opinii przez ww. bieglego, ani o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. W tej sytuacji uznaé
nalezalo, Ze pozwani nie wykazali przeslanki egzoneracyjnej, na ktéra powolywali sie w niniejszym postepowaniu.

Negatywne uwagi do opinii bieglego sadowego K. S. przedstawione w zalaczniku do protokoltu rozprawy apelacyjnej
z dnia 19 wrze$nia 2017 r. przede wszystkim uzna¢ nalezalo za spéznione, bowiem powinny zosta¢ przedstawione
albo na etapie postepowania przed Sadem I instancji albo - najpdzniej - w apelacji. Nadto, staly one cze$ciowo
w sprzecznoéci ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwanych w apelacji, np. co do daty, w ktbrej wystgpily
przestanki ogloszenia upadloSci spoiki (...), jak réwniez nie uwzglednialy rozkladu ciezaru dowodu w sprawie
niniejszej, tj. obowiazku wykazania przez pozwanych przeslanek egzoneracyjnych. Apelujacy nie mogli zatem
ogranicza¢ sie do krytyki ww. dowodu, ale winni przedstawi¢ dowody w celu wykazania okolicznoSci prowadzacych
do uwolnienia ich od odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h.

Nietrafny by} zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 33 § 1 Pr. upadl. poprzez zasadzenie takze odsetek za okres
od daty upadlos$ci (od 30 wrze$nia 2003 r.) do dnia kapitalizacji (do 25 pazdziernika 2012 r.) pomimo ze stosownie
do ww. przepisu odsetki te przestaly by¢ naliczane i nie stanowily zobowiazania spdlki, za ktore czlonek jej zarzadu
moze odpowiadad.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 33 § 1 Pr. upadl. odsetki od wierzytelnoSci, przypadajacych
od upadtego, nie biegng w stosunku do masy upadloéci od daty ogloszenia upadlosci (z wyjatkami okreSlonymi w § 2
nie znajdujacymi zastosowania w omawianym przypadku). Wbrew zatem stanowisku apelujacych z chwila ogloszenia
upadloSci spolki (...) nie ustalo zobowigzanie tej spolki do zaplaty odsetek za opdznienie w spelhieniu Swiadczen
pienieznych. Wierzycielowi odsetki od daty ogloszenia upadloéci nie naleza sie tylko wowczas, gdy zada zaspokojenia
z funduszé6w masy upadloSci w ramach postepowania upadloSciowego, odsetki te biegna natomiast wobec samego
upadlego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r., III CZP 23/92, OSNCP 1992/9/164).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, znajdujace oparcie w ugruntowanym orzecznictwie sagdowym,
iz odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScig wynikajaca z art. 299 k.s.h. nie
ogranicza sie tylko do niewyegzekwowanej z majatku spolki wierzytelno$ci w jej nominalnej wysokoSci, ale obejmuje
rowniez odsetki za opdznienie spotki w zaplacie nalezno$ci gléwnej bedacej przedmiotem bezskutecznej egzekucji,
koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji. Skladaja sie
one na szkode poniesiong przez wierzyciela spotki w zwiazku z bezskuteczno$cia egzekucji (por. przede wszystkim
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 219/06, LEX nr 488992). Jak juz na to zwracano uwage powyzej, odpowiedzialnoéé
czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia za jej zobowigzania wynikajaca z art. 299 k.s.h. ma charakter
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej deliktowej. Czlonek zarzadu nie wstepuje zatem w sytuacje prawng spoiki,
nie odpowiada wzgledem wierzyciela tak jak ta spotka, ale ponosi wlasng odpowiedzialnoéé o odszkodowawczym
charakterze. Jezeli zatem powdd chce, aby roszczenie odszkodowawcze objelo rowniez niewyegzekwowane od
spolki odsetki za opdznienie od nalezno$ci gléwnej objetej tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spoélce, to
zobowigzany jest zsumowac te odsetki i wyrazi¢ kwotowo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r.,
IV CKN 793/00, OSNC 2003/2/22 oraz z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 678/04, LEX nr 177213, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015 r., [ ACa 759/14, LEX nr 1740691). Taka tez sytuacja miala miejsce



w sprawie niniejszej, bowiem powod zsumowal odsetki za czas opdznienia w zaplacie naleznosci gldwnej, ustalajac ich
warto$¢ na kwote 179.184,26 zl, a nastepnie dodal do kwoty gtoéwnej, okreslajac w ten sposdb swoja szkode. Odsetki za
opbznienie wlasne pozwanych czlonkéw zarzadu Sad Okregowy zasadzil od dnia 1 lipca 2013 r., co w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy uznac nalezalo za zgodne z trescia art. 481 § 11 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wyrokowania przez Sad I instancji) w zw. z art. 455 k.c.

Bezzasadny byt takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 299 k.s.h. poprzez nieuwzglednienie braku legitymacji
pozwanej D. J. (1). Zarzut ten oparty byt na twierdzeniu, iz ww. pozwana nie byla juz czlonkiem zarzadu spéiki (...)
w dacie, kiedy to powod stal sie wierzycielem spdlki (6 czerwca 2003 r.). Twierdzenie to uznaé nalezato za bledne,
bowiem data nabycia wierzytelnosci wzgledem spotki w drodze przelewu jest obojetna z punktu widzenia okre$lenia,
ktoérzy czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialnoéé z art. 299 k.s.h. Istotne jest natomiast pelienie funkeji w
zarzadzie spolki w czasie, kiedy zaistnialy podstawy zobowiazania wzgledem sp6iki, tj. istnienie zobowiazania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 2003 r., V CK 198/02, Wokanda 2004/6/7, z dnia 2 lutego 2007 r., IV
CSK 370/06, OSNC - ZD 2008/A/18, z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 248/09, OSNC 2010/10/141 oraz uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009/3/38). Tak bylo w sprawie niniejszej, bowiem
niesporne bylo, ze wszystkie wierzytelnoSci, ktére nastepnie staly sie przedmiotem cesji, powstaly przed 31 grudnia
2002 1., co wprost przyznali pozwani w apelacji (vide k. 447v). W tym czasie D. J. (1) byla czlonkiem zarzadu sp6iki
(...), bowiem rezygnacje zlozyla dopiero 28 lutego 2003 r. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ww.
pozwanej istotne bylo takze wskazanie na okoliczno$é, ze w czasie, gdy byla czlonkiem zarzadu spoiki (...) zaistnialy
podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci - zgodnie z opinia bieglego sadowego podstawy te zaistnialy
na 31 grudnia 2002 r. Zatem i D. J. (1) mozna bylo przypisa¢ zachowanie polegajace na niezgloszeniu we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlos$ci, co jak powyzej zostalo wyjasnione skutkowalo szkoda powoda. Pozwana nie
zaoferowala zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby, ze z uwagi na to, iz zlozyla rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu
spoiki (...) z dniem 28 lutego 2003 r. szkoda doznana przez strone powodowa winna zosta¢ ustalona na nizszym
poziomie niz warto$¢ niewyegzekwowanego od spdlki zobowigzania.

Ostatnim, wymagajacym rozwazenia zarzutem strony pozwanej, byt zarzut przedawnienia. Sad I instancji uznal, ze nie
uplynal ani trzyletni, ani dziesiecioletni termin przedawnienia wskazany w art. 442 § 1 k.c. Po pierwsze, Sad Okregowy
uznal, ze za dzien, w ktorym powdd dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia uznaé nalezy
date, w jakiej powdd powiedzial sie o zatwierdzeniu ostatecznego planu podziatu funduszéw masy upadlosci. Nawet
jezeli przyjac¢ date postanowienia, tj. 3 stycznia 2011 r., to do dnia wniesienia powddztwa nie uplynely trzy lata. Z kolei
termin dziesiecioletni nie még} rozpoczac biegu przed data nabycia wierzytelnoSci przez powoda, a liczac od tego dnia,
tj. 6 czerwca 2003 r., pozew zostal wniesiony przed uplywem dziesieciu lat.

Pozwani zarzucili w apelacji naruszenie przez Sad I instancji art. 442" § 1 zdanie 2 k.c. w zw. z art. 299 k.s.h. poprzez
uznanie, ze poczatek biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia nalezalo liczy¢ od 6 czerwca 2003 r., a nie od
dnia 31 grudnia 2002 r., kiedy to wystapilo zdarzenie wyrzadzajace stronie powodowej szkode.

Z czedcig zarzutdw strony pozwanej nalezalo sie zgodzi¢, jakkolwiek nie zmienialo to ostatecznej konkluzji, ze
poniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia nie byl zasadny.

Poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza moment stanu bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spotki z
ograniczona odpowiedzialnoScia. Jest to konsekwencja subsydiarnego charakteru odpowiedzialnoéci czlonkéow
zarzadu wzgledem odpowiedzialno$ci ponoszonej przez samg spdtke za swoje zobowigzania. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie przed dniem bezskutecznoSci egzekucji wierzytelnosSci przystugujacej wobec spo6ltki bieg przedawnienia
roszczenia wobec czlonkoéw zarzadu nie moze sie rozpocza¢, poniewaz dopiero w tym dniu powstaja przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 299 k.s.h. (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20). W niniejszym przypadku egzekucja przeciwko spolce
(...) miala charakter uniwersalny i prowadzona byta w ramach postepowania upadloéciowego. Ogloszenie upadlosci



zainicjowalo wla$ciwe czynno$ci egzekucyjne w stosunku do dluznika, ktorych celem byto rownomierne zaspokojenie
wierzycieli z majatku upadlego.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, przez bezskuteczno$¢ egzekucji nalezy rozumieé brak zaspokojenia wierzytelnosci
przypadajacej do sp6tki mimo prowadzonego w nalezytg starannoS$cig postepowania egzekucyjnego. Z okoliczno$ci
faktycznych niniejszej sprawy wynikalo, ze dopiero z chwilg zatwierdzenia ostatecznego planu podzialu funduszéw
masy upadloéci przez sedziego komisarza, tj. 3 stycznia 2011 r., okazalo sie, ze powdd w zasadzie - poza niewielka
czescia - nie uzyska zaspokojenia swojej wierzytelno$ci w ramach toczgcego sie postepowania upadlo$ciowego. To
byl tym samym moment, w ktéorym powdd dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Powodztwo zostalo wytoczone przed upltywem trzech lat od tej daty, zatem nie uplynal trzyletni termin okre$lony w

art. 442" § 1 zadanie 1 k.c., ktéry obowigzuje od dnia 10 sierpnia 2007 r. w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi
ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538; por. art. 2 ww.
ustawy nowelizujacej). Z kolei dziesiecioletni termin przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. Zdarzeniem tym jest zaniechanie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym
czasie, ale tylko takie, ktore doprowadzilo do bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spolce. Podkreslenia wymaga,
ze to stan bezskuteczno$ci egzekucji jest tym zdarzeniem, ktore dopelnia czyn wyrzadzajacy szkode wierzycielowi i
wyznacza moment powstania deliktowego roszczenia odszkodowawczego przeciwko czlonkom zarzadu. Nie mozna
bylo zatem liczy¢ dziesiecioletniego terminu od 31 grudnia 2002 r., bowiem wéwczas nie doszlo jeszcze do powstania
roszczenia z art. 299 k.s.h. wobec czlonkéw zarzadu, a tym samym nie mogl tez rozpoczaé sie bieg terminu jego
przedawnienia.

W $wietle okolicznoéci faktycznych ustalonych w sprawie przyja¢ nalezato, ze zaréwno dla sytuacji opisanej w zdaniu
pierwszym, jak i w zdaniu drugim art. 442" § 1k.c. bieg terminu przedawnienia nie mégl rozpoczaé sie wezeéniej niz 3
stycznia 2011 r. Bledne natomiast bylo stanowisko Sadu Okregowego uzalezniajace bieg terminu przedawnienia z art.
442" § 1 zadanie 2 k.c. od nabycia przez powoda wierzytelnoéci. To nie nabycie wierzytelnosci wobec spotki decyduje
o okresleniu poczatku biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z art. 299 k.s.h., ale bezskutecznosci
egzekucji z majatku spotki.

Podsumowujac, podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia uznaé nalezalo za nieuzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac zarzuty pozwanych podniesione w apelacji za bezzasadne, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie wynik sprawy, Sad II instancji orzekl na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c,, art. 99 k.p.c., art. 105 § 2 zdanie 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)
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