Sygn. akt IACa 947/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Protokolant:sekr. sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa M. S.i W. S.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt I C 12/15

I. oddala apelacje;

II. nie obciqgza powodéw kosztami postepowania apelacyjnego.
Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska Beata Kozlowska Robert Obrebski
Sygn. akt IA Ca 947/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 pazdziernika 2014 r. M. i W. S. wnie§li o zasadzenie na swoja rzecz od (...) spotki akceyjnej z siedziba w L.
kwoty 20000 0 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 r. do daty zaplaty tytulem naprawienia szkody
wywolanej wycieciem przez pracownikow pozwanej 409 drzew rosnacych na dzialce powodéw we wsi N., gmina T.,
polegajacej na utracie wartoSci tej dzialki o 100000 zl oraz na pozbawieniu powodéw drzew stanowigcych jej czeéc
skladowa o lacznej wartoéci rowniez obliczonej przez powodéw na 100000 zl.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu upominawczego strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa
z powodu jego bezzasadno$ci tak w zakresie dotyczacym zasady roszczenie, jak rowniez jego wysoko$ci zwigzanej
z brakiem podstaw i dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze powodowie doznali szkody opisanej w pozwie.
Nie zaprzeczajac okolicznoéci wyciecia drzew, ktore porastaly dziatke powodéw, pozwana podnosila, ze byly one
polozone w strefie wylaczonej z tego rodzaju naniesien. Znajdowaly sie bowiem bezposrednio pod linia wysokiego
napiecia, stanowiacej cze$¢ przedsiebiorstwa pozwanej, ktéra zobowigzana byla do utrzymania jej wlasciwego stanu.
Usuniete drzewa rosly zbyt blisko linii przesylowej. Z powodu wichury potozyly sie ponadto na linie energetyczna,
doprowadzajac w ten sposob do przerwania dostawy pradu do jego odbiorcoéw. Nie majac mozliwo$ci skontaktowania



sie z powodami, czyli wlaécicielami dziatki, pozwana musiala wiec zleci¢ pracownikom wyciecie tych drzew, ktore do
tego stanu doprowadzily i stanowily zagrozenie, czyli rosnacych w ochronionej odleglosci do 7,5 m od linii przesylowe;.
Pozwana zaprzeczala, by dzialka powod6w stracita na warto$ci wskutek usuniecia drzew, ktére nie mogly jej porastac.
Podnosila ponadto, ze wyciete drzewa zostaly pozostawione na dzialce. Pozyskane w ten sposob drewno pozostalo do
dyspozycji powodow, ktorzy nie odniesli szkody opisanej w pozwie.

Wyrokiem z 9 marca 2016 r. Sad Okregowy oddalil powoddztwo oraz zasadzil od powodéw na rzecz pozwanej
kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto nakazal powodom uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie kwoty 1597,79 zl tytulem kosztéw sporzadzenia opinii przez
bieglych sadowych, tymczasowo poniesionych ze §rodkow Skarbu Panistwa. Na podstawie zebranych dowodéw, w
tym zwlaszcza w oparciu o wykorzystang opinie bieglego sadowego J. S. (1), ktory wycenil zalesiong wezeéniej dzialki
powodow i oszacowat ja po wycieciu drzew spod linii przesylowej, jak tez przy pominieciu opinii biegtego E. G., w
ktérej podana zostala warto$é oplat za ich wyciecie wedlug stawek okreslonych w Obwieszczeniu Ministra (...) w 24
pazdziernika 2014 r. w sprawie oplat za usuniecie drzew i krzew6w oraz stawek kar za zniszczenie zieleni w 2015 r.,
Sad Okregowy ustalil, Ze na dzialce nr (...) o powierzchni 0,5692 ha, polozonej we wsi N., gmina T., ktéra stanowi
majatek malzeniski powodéw jako grunt orny, poprowadzona zostala linia wysokiego napiecia, wchodzaca w sklad
przedsiebiorstwa pozwanej, ktéra zobowigzana jest do utrzymania wlaSciwego jej stanu i zabezpieczenia w sposéb
zapewniajacy dostawy pradu na szerokiego grona odbiorcow, roéwniez poprzez usuwanie uszkodzen i zagrozenia
wynikajacego ze zbyt bliskiej odlegloéci drzew i innych naniesieni. Sad Okregowy ustalil, ze wskutek silnych wiatrow i
opadow, drzewa porastajace dzialtke powodow bezposrednio w strefie ochronnej, ktéra obejmuje obszar do 7,5 metrow
od przewod 6w energetycznych, doprowadzily do przerwy w dostawie energii i koniecznos$ci usuniecia drzew rosnacych
na tej dzialce na szerokosci 4 metréw i dlugosci 270 metrow, wycietych 29 pazdziernika 2012 r. przez pracownikow
pozwanej spolki. Wyciete drzewa zostaly pozostawione na dzialce powodéw, z ktérymi strona pozwana nie zdolala sie
skontaktowac przed ich wycieciem. Powodowie nie zamieszkuja bowiem na tej dzialce. W oparciu o opinie bieglego
J. S. (2), Sad Okregowy ustalil warto$¢ dzialki przed usunieciem wskazanych drzew na kwote 69442,40 zl. Na tej
samej podstawie ustalone tez zostalo, ze po usunieciu tych drzew, dzialka w ogodle nie stracila na warto$ci, ktéra
ponownie zostala ze strony tego bieglego okre$lona na 69442,40 zt. Sad Okregowy podala przyczyny nieuwzglednienia
wniosku powodow o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w celu ustalenia spadku wartoéci tej dzialki
wskutek usuniecia drzew. Opisal takze powody pominiecia dowodu z opinii bieglej E. G., ktorej zlecil oszacowanie
warto$¢ wycietych drzew. Uzyskal jednak laczna warto$é oplaty za ich wyciecie, okre§lonej przez biegla na podstawie
wskazanego obwieszczenia Ministra (...), czyli wniosek, ktory nie byl w ogole przydatny dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Oceniajac znaczenie ustalonych okoliczno$ci pod katem przeslanek z art. 415 k.c., na ktéry powolywali sie powodowie
w pozwie, Sad Okregowy nie doszukal sie podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia pow6dztwa wniesionego
w tej sprawie, przy uwzglednieniu art. 83e ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, przewidujacego
odszkodowania za usuniecie drzew i krzewow na wniosek wlasciciela urzadzen przesylowych wskazanych w art. 49 §
1k.c.ipostepowanie ugodowe albo administracyjne zmierzajace do ustalenia i jego przyznania w wypadku wykazania
ogoblnych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, czyli doznania szkody z tego tytutlu przez wlascicieli gruntu,
przez ktéry zostala przeprowadzona linia przesylowa, w rozumieniu przyjetym w art. 361 § 11 2 k.c. Sad Okregowy
uznat jednak, ze powodowie nie wykazali w tym postepowaniu, aby z powodu usuniecia drzew, ktére rosly w miejscu
niedozwolonym, czyli zbyt blisko linii przesylowej, i doprowadzily do utrudnien w jej prawidlowym funkcjonowaniu,
anawet do przerwy w dostawie energii do odbiorcow, powodowie doznali szkody. Prawidlowa oraz wiarygodna opinia
bieglego J. S. (1) wykazala bowiem, ze po wycieciu drzew dzialka w pelni zachowala swojg warto§¢. Uzyskane z wycinki
drewno pozostawalo za$ do dyspozycji powoddow jako wlascicieli dzialki. Nie zostalo bowiem z niej zabrane przez
pracownikéw pozwanej spolki. Sad Okregowy oddalil wiec powodztwo w caloéci. O kosztach procesu orzekl z kolei
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy z art. 98 § 1i2 w zw. z art. 105 § 2 k.c. o przy zastosowaniu art.
83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucili Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 217 § 2, art. 227 i art. 232 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z



urzedu dowodu z kolejnej opinii bieglego w celu ustalenia wartoéci wycietych drzew w sytuacji podwazenia przez
Sad Okregowy wartoSci opinii bieglej sadowej E. G. i przez nietrafne uznanie, ze wniosek powodéw o dopuszczenie
kolejnego bieglego w celu ustalenia spadku wartoSci dziatki wskutek wyciecia drzew byl sp6zniony, mimo ze zostal
zgloszony w piSmie zawierajacym liczne zastrzezenia do opinii bieglego J. S. (1), a ponadto sprzeczne z art. 233 § 1
k.p.c. pominiecie dowodu z inwentaryzacji wycietych drzew sporzadzonej w protokole policyjnym na okolicznosé ich
obwodu, ktéra miata wplyw na ocene warto$¢ wycietych drzew, jak tez bezpodstawne ustalenie, Ze ich usuniecie bylo
niezbedng interwencja bez koniecznosci uzyskania zgody odpowiednego organu administracyjnego. Apelacja zostala
ponadto oparta na zarzucie niewla$ciwego zastosowania przez Sad Okregowy art. 83e i art. 83f ustawy o ochronie
przyrody poprzez bezzasadne uznanie, ze pozwana nie jest zobowigzana do wyplacenia powodom odszkodowania oraz
ze nie byla zobowiazana do uzyskania zgody na wyciecie drzew z dziatki powoddéw, a ponadto sprzeczne z art. 361§ 1 k.c.
przyjecie, ze powodowie nie doznali szkody wskutek wyciecia drzew ze swojej dzialki przez pracownikéw pozwane;j.
Na podstawie sformulowanych zarzutéw, powodowie wnosili o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kwoty 200000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 r. do daty zaplaty, obciazenie
pozwanej kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie w toku postepowania
apelacyjnego dowodow z opinii innego bieglego z zakresie szacowania gruntéw tego rodzaju oraz wartoSci drzew
usunietych z dzialki powodow.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i obciazenie powodéw kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Ustalenie Sadu Okregowego byly prawidlowe. W znacznej czesci, zwlaszcza
co do samego usuniecia drzew i ich miejsca polozenia w bezposredniej bliskosci linii przesylowej biegnacej na
dzialce stanowiacej wlasnos¢é powodow, nie byly sporne. Wynikaly bowiem z dokumentéw dopuszczonych przez Sad
Okregowy. Sporne pozostawaly miedzy stronami okolicznos$ci, w ktérych drzewa zostaly usuniete przez pracownikow
strony pozwanej, bez uprzedniego uzyskania zgody, a ponadto takze bez wiedzy powodéw jako wiadcicieli dzialki.
Zebrany w tej sprawie material nie jest zbyt obszerny. Przeprowadzone dowody, rowniez z zeznan $wiadkow,
potwierdzaja jednak wersje przedstawiona przez pozwana. Z zeznan zwlaszcza $wiadkow J. K. (k: 82 i n.) oraz J. J.
(1) (k: 100 ), ktore w tym zakresie byly zgodne, wynika, ze wycinka drzew na dzialce miala charakter interwencyjny.
Chodzilo bowiem o usuniecie przerwy w dostawie energii, ktéra byla spowodowana uszkodzeniem linii przesylowej
przez drzewa porastajace dzialke powoddow, pochylone dzialaniem silnych wiatrow, czyli ich lokalizacjg w strefie zbyt
bliskiej przewodéw, w ktorej takie drzewa nie mogg rosnaé, co zostalo rowniez potwierdzone w opinii bieglego J. S.
(2). Pozwana w tej sprawie zdotala wiec wykaza¢ interwencyjny charakter wycinki drzew, ktére zostaly niewatpliwie
Sciete przez pracownikow pozwanej. Przeciwnych faktow nie zdolali natomiast wykazaé powodowie. Nie mozna wiec
bylo rowniez uznaé, aby istotne dla sprawy znaczenie mial zarzut dotyczacy sprzecznego z art. 83f ustawy o ochronie
przyrody nieuzyskania przez pozwana zgody wlasciwego w tym zakresie organu administracji na wyciecie drzew,
ktore zaklocaly wla$ciwe funkcjonowanie linii przesylowej biegnacej przez dziatke powodow i stwarzaly zagrozenie na
przyszto$é. Okoliczno$¢ uzyskania tej zgody nie miala ponadto bezposredniego wplywu na podstawowg dla sprawy
kwestie wykazania przez powodéw doznania szkody wskutek wyciecia przez pracownikéw pozwanej drzew, ktore
porastaly wskazana cze$¢ dzialki powodoéw. Opierajac sie na tezie zasadniczej zawartej w opinii przedstawionej
przez bieglego J. S. (2), ktorej warto§¢é dowodowa nie powinna budzi¢ watpliwoSci, a tym samym tez podlegaé
weryfikacji dowodowej opinia innego bieglego tej samej specjalnoéci, prawidlowo Sad Okregowy takze ustalil, ze
warto$¢ dziatki powodéw w ogdle nie zostala zmniejszona wskutek wyciecia wskazanych drzew. Sad Apelacyjny w
calo$ci za prawidlowe wiec uznat ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o dowody, przy ocenie ktérych
nie doszto do naruszenia ar. 233 § 1 k.p.c. Zeznania $wiadkow wykazaly, ze wycinka miala charakter interwencyjny.
Inwentaryzacja policyjna, na ktérg powolywali sie powodowie w apelacji w celu wykazania obwodu drzew na potrzeby
poprawnego okreslenia ich warto$ci, nie miala znaczenia dla wyniku sprawy. Nie sposob ponadto bylo uznaé, ze doszto
do naruszenia zasad swobodnej oceny dowodu, ktéry nie zostala w ogole przez Sad Okregowy uwzgledniony. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym protokolu wskazanej inwentaryzacji zostal wiec sformulowany



w sposéb a limine wadliwy. Nie zaslugiwal tym samym na uwzglednienie, tak jak wnioski o dopuszczenie dalszych
dowodow z opinii bieglych w postepowaniu apelacyjnym, ktore zostaly z tego powodu oddalone przez Sad Apelacyjny
na etapie rozprawy apelacyjnej.

Podstawowe znaczenie dla wyniku sprawy mialy wiec okoliczno$ci, ktére dotyczyly doznania szkody przez powodow
wskutek interwencyjnego wyciecia przez pracownikdéw pozwanej drzew porastajacych dzialke powodéw w sposéb
zaklocajacy funkcjonowanie linii przesylowej i stwarzajacy realne zagrozenie w tym zakresie, zwlaszcza ze uszczerbek
w majatku powodow byl taczony w tej sprawie nie tylko ze spadkiem warto$ci dzialki, lecz rowniez z wartosScia drzew,
ktore zostaly wyciete.

Przede wszystkim wiec nalezalo dostrzec, ze sposéb przedstawienia przez powodow szkody opisanej w pozwie zostal
oparty na swoistym nalozeniu tych samych okoliczno$ci na dwa rdézne elementy szkody, ktérych wyodrebnienie i
osobne warto$ciowanie nie bylo prawnie uzasadnione. Doprowadzilo w efekcie do swoistego zdublowania opisanej
w pozwie szkody, nalozenia tozsamych w istocie jej elementow, a tym samym bezzasadnego podwojenia wartoSci
zadania, ktére powodowie opierali na art. 415 k.c. Pominiete w sposobie sformulowania szkody zostalo jednak, ze
drzewa, ktore porastaly dzialke powodow, stanowily przed wycinka jej cze$¢ sktadowa, czyli okoliczno$é, ktora biegly
sadowi J. S. (2) bral pod uwage przy okresleniu wartosci tej dzialki przed wycieciem, jak tez po usunieciu tych drzew,
czyli uzyskaniu drewna o okreslonej wartosci rynkowej, wynikajacej z moznosci jego gospodarczego wykorzystania.
Drewno moglo mieé, rzecz jasna, istotng warto§¢, rowniez przemystows. Zostalo jednak pozostawione na dzialce
w sposob uzasadniajacy jego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem przez powoddéw jako jej wlascicieli, pomimo
postawienia przez pozwana powodow w sytuacji zachodzacej koniecznosSci podjecia czynnosci, a by¢ moze réwniez
poniesienia kosztow, zwigzanych z wykorzystaniem drewna, ktore zostalo pozyskane z wyciecia spornych drzew.
Gdyby z tego powodu po stronie skarzacych powstaly dodatkowe koszty, ich poniesienie mogloby zosta¢ uwzglednione
w konstrukeji powodztwa, w ktorej taka pozycja sie nie znalazla, podobnie jak warto§é samego drewna, ktorego
powodowie nie utracili. Poza sporem bowiem pozostaje, ze wyciete drzewa zostaly pozostawione na dzialce. Zadne
nie zostaly bowiem zaprane przez pracownikow strony pozwanej. Stan ten oddaje zreszta dokumentacja fotograficzna
znajdujaca sie w materialach z policji, ktdre zostaly zalaczone do akt tej sprawy. Bezprzedmiotowe bylo juz z podanych
powodow wykazywanie wartoSci drewna, ktore zostato pozyskane w ten sposéb. Nie mozna bylo jej ponadto myli¢ z
wartoScia dzialki poro$nietej drzewami, ktore zostaly wyciete przez pracownikdéw pozwanej, ustalonej przez bieglego
J. S. (2) w sposéb prawidlowy, ktérych nie nalezalo ponadto poddawaé osobnej ocenie jako oddzielnego elementu
szkody, zwlaszcza w taki sposob, jaki zostal zastosowany przez bieglg E. G., ktorej opinia zasadnie zostala pominieta
przez Sad Okregowy. Nie sposob bylo bowiem, na tle okoliczno$ci tej sprawy, uznaé, aby wysoko$¢ oplat za usuniecie
tych drzew miala wyznaczaé warto$¢ czeéci zreszta szkody, ktérej mieli doznaé powodowie wskutek ich wyciecia przez
pracownikéw pozwanej. Opinia wskazanej bieglej, ze wzgledu na zastosowang w niej metode, mogla co najwyzej
pozwalac ustali¢, jakie wydatki powodowie mogliby ponie$¢ na usuniecie drzew, gdyby w ramach wlasnych dzialan sie
zdecydowali na ich usuniecie albo gdyby zostali przez taka koniecznoS$cia postawieni w zwiazku ich przyrastaniem w
sposob, ktory realnie zagrazal prawidlowemu funkcjonowaniu linii przesylowej. W opinii tej zostalo w istocie ustalone,
jakich podatkéw powodowie mogli zaoszczedzié z powodu wyciecia drzew przez pracownikdow pozwanej. Nie wynikalo
z niej natomiast, jakiej szkody z tego powodu doznali.

W sytuacji, gdy drzewa porastajace dzialke powodéw w miejscu, ktore nie bylo do tego przeznaczone ze wzgledu
na bezposrednia blisko§¢ wzniesionej na niej linii wysokiego napiecia, stanowil jej czeéci sktadowe, ich wartoéé
nie mogla zosta¢ oszacowana w sposob oddzielny od wartoSci samej dzialki, ktéra wynikala przede wszystkim z
innych okoliczno$ci zwiazanych z jej polozeniem i przeznaczeniem. W ogole nie byla natomiast podnoszona faktem
jej porastania usunietymi drzewami, jak wynika z opinii bieglego J. S. (2). Jej zagospodarowanie zgodne z jej
przeznaczeniem rolnym, nie za$ pod zabudowe, wymagaloby usuniecia drzew wycietych z inicjatywy strony pozwanej,
a tym samym poniesienia koniecznych w tym zakresie kosztow.

Majac na uwadze polozenie dziatki powodow, jej wykorzystanie na calej dlugosci pod linie przesylowa, przeznaczenie
pod uprawe, jak tez wynikajace z tego ograniczenia, prawidlowo biegly J. S. (2) okreélit kryteria, ktére mialy wplyw
na ustalenie jej warto$ci. Logicznie poprawnie rowniez przyjal, ze drzewa, ktore zostaly wyciete przez pracownikow



pozwanej, nie mialy wplywu na podniesienie jej wartoSci, ktéra nie ulegala zmianie réwniez po ich wycieciu, ustalonej
w obu wypadkach na kwote 69442,40 z. W efekcie trafnie zostato ze strony Sagdu Okregowego przyjete, ze powodowie
nie wykazali z tej sprawie, aby doznali szkody wskutek ich interwencyjnego wyciecia przez pracownikow pozwanej,
ktorej nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnosci z tego tytulu. O ile mozna wyrazi¢ zrozumienie dla oburzenia
ze strony powoddw podjeciem ze strony pozwanej dzialan polegajacych na samowolnym usunieciu drzew, ktore
stanowily czesci sktadowe dzialki powodéw przyzwyczajonych do jej wygladu zwigzanego z jej zadrzewieniem oraz
do samodzielnego podejmowania dzialann zwigzanych ze zmiana jej widocznego stanu, w tym usuniecia drzew, o
tyle nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska powodow, jakoby wyciecie tych drzew przez pracownikéw pozwanej nie
bylo uzasadnione ich lokalizacja w bezposredniej bliskoSci linii wysokiego napiecia, jak rowniez by z tej przyczyny
powodowie doznali szkody wymagajacej naprawienia na zasadach okre$lonych w art. 415 k.c. czy tez zgodnie z ar. 83e
ust. 1 powolanej w apelacji ustawy o ochronie przyrody. Szkoda w rozumieniu przyjetym w tresci art. 361 § 2 k.c. nie
zostala bowiem wykazana w tej sprawie. Udowodnione tylko zostalo, ze pozyskujac drewno powstale z wyciecia drzew
przez pracownikow strony pozwanej w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania zagrozonej, a nawet naruszonej
linii przesytowej, powodowie zaoszczedzili kosztow, ktory by musieli ponie$é na ich wyciecie, w wysokos$ci oplat
okre§lonych w powolanym obwieszczeniu Ministra (...). Nie utracili jednak pozyskanego w ten sposéb drewna, za$
dzialka, mimo usuniecia drzew, czyli podjecia dzialania sprzyjajacego jej wykorzystaniu zgodnego jej przeznaczeniem,
nie stracila na warto$ci. Apelacja powoddéw nie zastlugiwala wiec na uwzglednienie.

Majac na uwadze okoliczno$ci ustalone przez Sad Okregowy, w tym sam sposéb dzialania strony pozwanej, ktora nie
zdolala poinformowaé powoddw o podjetych dzialaniach, ktorych skutki mogly zaskoczy¢ skarzacych i uzasadniaé
oburzenie powodow jako wlascicieli spornej dzialki, Sad Apelacyjny doszukat sie podstaw do nieobcigzania powodow
kosztami postepowania przed sadem drugiej instancji, poniesionymi przez pozwana, czyli do zastosowania w tej
sprawie art.102 k.p.c. na korzy$¢ powodow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art.385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w
sentencji.

Robert Obrebski Beata Kozlowska Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



