Sygn. akt I ACa 953/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska (spr.)
Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SA Dorota Markiewicz

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.i M. W.

przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.

z udzialem Rzecznika Praw Obywatelskich

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt XXIV C 837/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibag
w W. na rzecz K. W. i M. W. kwote 11.861,60 zl (jedenascie tysiecy osiemset szes$édziesiqt jeden
zlotych i szesédziesiqt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 11 wrzesnia
2014 roku do dnia zaplaty;

b/ w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od K. W. i M. W. na rzecz Banku (...)
spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.223,96 zl (dwa tysiqce dwiescie dwadziescia trzy zlote i
dziewieédziesiqt szesé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od K. W. i M. W. na rzecz Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3.614,70
zl (trzy tysiqgce szeséset czternascie zlotych i siedemdziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje $ciagnaé od K. W. i M. W. z kwoty zasqdzonej w punkcie pierwszym wyroku na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 11.367,20 zl (jedenascie tysiecy trzysta



sze$cédziesiqt siedem zlotych i dwadziescia groszy) tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa;

5. nakazuje pobraé od Banku (...) spoétki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqadu
Apelacyjnego w Warszawie kwote 1.404,94 zI (tysigc czterysta cztery zlote i dziewieédziesiqt cztery
grosze) tytulem wydatkéow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Dorota Markiewicz Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 935/16

UZASADNIENIE

Powodowie K. W. i M. W. wnie§li o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty w wysoko$ci
108.595,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienie pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i ustalil, ze koszty procesu
ponosza w caloSci powodowie solidarnie, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi
sadowemu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sqd Okregowy nastepujqgcych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

W dniu 4 listopada 2005 r. K. W. i M. W. zlozyli wniosek do Banku (...) S.A. z siedzibg w W. o udzielenie kredytu
hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF) na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym oraz
na modernizacje tego lokalu mieszkalnego. W celu wykazania zdolno$ci kredytowej, powodowie przedstawili we
wniosku informacje o zatrudnieniu i dochodach.

W zwigzku z ubieganiem sie przez powodéw o kredyt indeksowany kursem waluty obcej CHF, Bank zapoznal ich
z ,Informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o kredyt mieszkaniowy indeksowany kursem waluty obcej”
dotyczaca kredytow walutowych, a w szczegolno$ci ryzyka kursowego. Bank w przedmiotowej informacji zaznaczyl,
ze w przypadku kredytoéw walutowych kredytobiorca ponosi ryzyko kursowe, co oznacza, ze zaréwno rata kredytu
jak i wysokos§¢ zadluzenia tytutem zaciggnietego kredytu — przeliczona na PLN - na dany dzien — podlega ciaglym
wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Bank podkreslil, iz rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga okazaé
sie znaczaca wyzsze od wczeSniej zalozonych. W informacji zawarta byla rowniez wzmianka, iz przed podjeciem
ostatecznej decyzji o wyborze waluty kredytu Bank zacheca klientéw do zapoznania sie z aktualnymi prognozami
dotyczacymi kursu danej waluty, sporzadzanymi przez analitykéw finansowych, do zapoznania sie z historycznymi
danymi na temat zmian kurséw walut (ktére w danym okresie moga by¢ korzystne dla klienta, a w innym okresie
moga by¢ niekorzystne), a takze do uwaznego poré6wnania wysoko$ci miesiecznych rat w PLN i w walucie obcej. Nadto
podnioésl, iz po przeanalizowaniu w/w informacji kazdy wnioskodawca wybiera walute najkorzystniejsza dla siebie,
umozliwiajacg optymalna forme splaty zadluzenia. Bank wskazal takze, iz oferuje mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu,
wielokrotnie w trakcie okresu splaty — na PLN bezplatnie. Zalacznikiem do ,,Informacji dla wnioskodawcéw o ryzyku
walutowym” byla historia zmian kursu franka szwajcarskiego do zlotego (CHF/PLN). Kredytobiorcy zlozyli pisemne
o$wiadczenie, ze zapoznali sie z informacja dla wnioskodawcoHw ubiegajacych sie o kredyt mieszkaniowy indeksowany
kursem waluty obcej.

Bank sporzadzil rowniez tzw. "Parametry wej$ciowe symulacji” oceniajac zdolnoé¢ kredytowa kredytobiorcow dla
postulowanych kwot, tak w polskich zlotych jak i we franku szwajcarskim, a takze przedstawiajac poréwnanie, dla
kredytu w polskiej walucie i we franku szwajcarskim, parametréw takich jak oprocentowanie i wysoko$¢ raty.



W dniu 12 grudnia 2005 r. Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa, na mocy ktorej zostal przyznany
powodom kredyt indeksowany do CHF z kwota wyplaty w zlotych réwna 124.110,20 zl. W decyzji kredytowej
wyszczegolnione zostaly warunki, od ktérych spelnienia uzaleznione zostalo zawarcie umowy kredytowej z powodami
oraz uruchomienie kredytu. W dniu 28 grudnia 2005 r. powodowie zawnioskowali o podwyzszenie kwoty kredytu.
Whiosek kredytobiorcow zostal pozytywnie rozpatrzony przez Bank, co skutkowalo wydaniem w dniu 2 stycznia 2006
r. kolejnej pozytywnej decyzji kredytowej, na podstawie ktorej pierwotnie wnioskowana kwota do wplaty podniesiona
zostala do 126.910,20 zl.

W dniu 17 stycznia 2006 r. powodowie zawarli z Bankiem umowe kredytowa nr (...) w ramach ktérej bank udzielil
powodom kredytu hipotecznego w wysokoSci 126.910,20 zt indeksowanego kursem CHF na zakup mieszkania na
rynku wtérnym, modernizacje i renowacje mieszkania. Przedmiotem kredytowania byla nieruchomos$é lokalowa o

powierzchni 2om(? polozona w W. przy ul. (...). Stosownie do § 1 przedmiotowej umowy, przed zawarciem umowy
kredytobiorca otrzymal regulamin i zaakceptowal warunki w nim zawarte. Zgodnie za$ z do § 1 pkt 2 kredytobiorca
zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego
cennika. Zalgczniki do Umowy w postaci Regulaminu oraz Cennika (...)/(...) stanowily integralna cze$¢ umowy. W
§ 2 ust. Umowy zawarte bylo postanowienie, iz kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. W § 4 pkt wskazano, ze w przypadku zmiany waluty kredytu w okresie obowigzywania umowy,
kredytobiorca poniesie koszty prowizji zgodnie z aktualnie obowigzujacym Cennikiem (...), jednak nie wyzsze niz
0,00% w przypadku zmiany waluty na PLN. Z § 11 Regulaminu wynikalo ponadto, ze Bank moze na wniosek
Kredytobiorcy przewalutowaé kredyt. W § 6 ustalono zasady zmiennego oprocentowania kredytu wskazujac, iz
oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). W § 7 umowy
ustalono, iz kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw Walut
Obcych Banku (...) S.A. W § 8 pkt 4 Regulaminu wskazano, ze w przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca
moze zastrzec w umowie kredytu, iz bedzie pobieral rate splaty w walucie, do jakiej Kredyt jest indeksowany.

Na mocy pelnomocnictwa z dnia 17 stycznia 2006 r., ktore stanowilo zalacznik do ww. Umowy kredytowej, powodowie
upowaznili pracownikow Banku do wykonywania szeregu czynno$ci, w tym do pobierania z rachunku bankowego
Kredytobiorcow $§rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate wymagalnych zobowiazan z tytulu kredytu, odsetek,
prowizji i innych oplat w przypadku op6Znienia, wzglednie zwloki ze splata tych zobowigzan w wysokoSci wynikajacej
z umowy kredytowej. W pelnomocnictwie powodowie o$wiadezyli ,Wyrazamy zgode, aby przy pobraniu $rodkow
pienieznych z naszego Rachunku w Banku, Bank (...) S.A. stosowal kurs/y zgodnie z obowigzujaca w Banku Tabelg
kurséw Banku (...) S.A. w dniu pobrania Srodkéw pienieznych z rachunku”.

Rowniez w dniu 17 stycznia 2006 r. powodowie zlozyli w banku dyspozycje wyplaty srodkow z umowy kredytowe;j
wskazujgc jako proponowana date wyplaty 1 lutego 2006 r. Tego tez dnia doszlo do wyplaty srodkéw. Zadluzenie
kredytobiorcow wobec banku wyniosto w zwiazku z ta wyplata kwote stanowigca réwnowarto$é 52.407,58 CHF, co
odpowiadato kwocie do wyplaty w wysokoéci 126.910,20 PLN indeksowanej kursem CHF wskazanym w Tabeli Kursow
Walut obcych z dnia 1 lutego 2006 .

W dniu 23 sierpnia 2006 r. powodowie zlozyli kolejny wniosek do banku o udzielenie kredytu hipotecznego
walutowego (indeksowanego do CHF) na budowe domu metodg gospodarcza.

Bank takze dla tego kredytu sporzadzil tzw. ,Parametry wyjSciowe symulacji” oceniajace zdolnoéé kredytowa
kredytobiorcow dla postulowanych kwot tak w polskich zlotych, jak i we frankach szwajcarskich, a takze
przedstawiajac poréwnanie, dla kredytu w polskiej i szwajcarskiej walucie, parametréw takich jak oprocentowania i
wysoko$é raty.

W zwiazku z ubieganiem sie przez kredytobiorcow o kredyt indeksowany kursem waluty obcej CHF, Bank analogicznie
jak w przypadku pierwszej umowy kredytowej zapoznal kredytobiorcow z ,Informacja dla wnioskodawcoéw



ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, opartej na zmiennej stopie procentowej”.
Informacja ta zawierala pouczenie o ryzyku zmiany kurséw walutowych oraz ryzyku zmiany st6p procentowych,
a takze prezentowala przyklad wplywu zmiany stop procentowych oraz kursu waluty na wysoko$¢ raty kredytu.
Powodowie pisemnie o§wiadczyli, Zze zapoznali sie z informacja, a ponadto ze zrezygnowali z przedstawionej im oferty
kredytu w PLN.

W dniu 20 wrzeénia 2006 r. Bank wydal decyzje w ktdrej przyznal powodom kredyt hipoteczny na budowe domu
metoda gospodarcza zgodnie z wnioskiem kredytowym, indeksowany do CHF ze wskazaniem kwoty do wyplaty
w zlotych wynoszacej 715.000,00 zl. Laczna kwota do wplaty, uwzgledniajaca wliczone w kredyt koszty, wyniosta
722.150,00 PLN. W decyzji kredytowej wyszczegdlnione zostaly warunki od ktérych spelnienia uzaleznione zostalo
zawarcie umowy kredytowej z powodami o uruchomienie kredytu.

W dniu 18 pazdziernika 2006 r. powodowie zawarli z bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr (...) W ramach
umowy kredytowej Bank udzielil powodom kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF na budowe domu
i poniesienie kosztéw wliczonych w kredyt. Budowa miala by¢ wykonywana na nieruchomosci stanowiacej dziatke

gruntu o powierzchni 3.050 m(?), polozonej w K. przy ul. (...). W § 2 ust 2 przedmiotowej umowy postanowiono,

iz kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli
Kursé6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu
kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla do kredytobiorcéw pismo, informujace
o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem CHF
wedtlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/ transzy, przy
czym zamiany kurséw walut maja wplyw na wysoko§¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowe;j.
W § 7 ust. 1 analogicznie jak w przypadku pierwszej umowy zawartej przez powodéw ustalono, iz kredytobiorca
zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu
sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursoéw Walut Obcych Banku (...)
S.A. W umowie wskazano ponadto, Ze oprocentowanie wynosi 2.8108 % w stosunku rocznym, co stanowi stope
sumy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowigzujacej w dniu sporzadzania umowy oraz marzy w wysokosci 1.00
p.p., stalej w calym okresie kredytowania (§ 6 pkt 3 umowy kredytowej). Wskazano réwniez, ze oprocentowanie
kredytu ulega zmianie w zaleznosci od stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). W umowie tej znalazly sie rowniez
analogiczne do tre$ci wczeéniej zawartej przez powodo6w umowy kredytowej nr 1 postanowienia dotyczace Regulaminu
i Cennika. Do umowy zalaczono pelnomocnictwo uprawniajace bank do czynnoéci obejmujacych zakres analogiczny
do pelnomocnictwa zalaczonego do jako pierwszej zawartej przez powodéw umowy z bankiem.

Srodki z umowy kredytowej zostaly uruchomione w czterech transzach: dnia 3 listopada 2006 r. (przy kursie PLN/
CHF 2.3730), 6 lutego 2007 r. (przy kursie PLN/CHF 2.3349), 17 lipca 2007 r. (przy kursie PLN/CHF 2.2084) oraz
(po zawarciu aneksu nr (...)) w dniu 15 stycznia 2008 r. (przy kursie PLN/CHF 2.1211).

Powodowie wiedzieli w jaki sposob ustalana jest rata splaty kredytu oraz aktualna wysoko$é niesplacone kredytu. Byli
poinformowani o ryzyku istniejacym w kredytach walutowych.

Dnia 27 grudnia 2007 r. M. W.iK. W. zawarli z Bankiem (...) aneks nr (...) do umowy kredytowej nr (...), ktérym kwote
zadlizenia podwyzszono we franku szwajcarskim o rownowarto$¢ kwoty 100.000 zl. Zgodnie z dyspozycja powodoéw
z dnia 9 stycznia 2008 r. §rodki z aneksu zostaly wyplacone w dniu 15 stycznia 2008 r.

Zawarcie umowy kredytu indeksowanego gwarantuje klientowi, ze bank udostepni mu kwote w zlotych w wysokosci
zgodnej z wnioskiem tj. niezaleznie od zmiany kursu pomiedzy zawarciem umowy a wyplata Srodkéw. W dacie
zawarcia obu umoéw kredytowych przez powoddéw kredyt indeksowany podlegal oprocentowaniu obliczanemu w
oparciu o stope referencyjna LIBOR 3M CHF (London Interbank Offered Rate),ktéra byla znacznie nizsza niz stopa
referencyjna WIBOR 3M (Warsaw Interbank Offered Rate) wla$ciwa dla kredytéw w zlotych polskich. Juz po zawarciu
przez powodow drugiej z uméw kredytowych sytuacja na miedzynarodowym rynku walutowym, ulegla zmianie



na skutek wydarzen niezaleznych od obu stron sporu, co spowodowalo wzrost kursu franka szwajcarskiego wobec
polskiego zlotego a w efekcie wzrost rat kredytéw udzielonych w CHF.

Zarzadzeniem z dnia 17 sierpnia 2011 r. nr (...) Prezes Zarzadu Banku (...) S.A. zmienil tre§¢ regulaminu. Zmiany
dotyczyly m.in. zakwestionowanych przez Sad w toku kontroli abstrakcyjnej klauzul (w tym § 8 ust. 3 regulaminu
okreslajacego zasady ustalania kursu sprzedazy CHF. Regulamin wchodzit w zycie 1 pazdziernika 2011 r.

W dniu 10 czerwcea 2013 r. strony zawarly Aneks nr (...) r. do pierwszej zawartej przez powoddéw umowy kredytowe;j.
Na jego mocy strony ustalily, ze ,kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktorego przeliczane sa na polskie
zlote zobowigzania Kredytobiorcy wyrazone w walucie obcej, podawany jest w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku.
Podstawg do ustalenia kurséw kupna i sprzedazy walut obcych jest kurs bazowy, stanowiacy $rednia arytmetyczna z
ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikéw rynku walutowego i podanych
na stronie (...) w chwili tworzenia Tabeli Kurséw Walut Obcych. Warto$ci kursu kupna oraz warto$ci kursu sprzedazy
z Tabel Kurséw Walut Obcych moga odbiegaé od kursu bazowego o nie wiecej niz 10 %. Tabela Kurséw Walut Obcych
jest tworzona przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego, Pierwsza Tabela Kursow Walut Obcych Tworzona
jest pomiedzy godzing 8:00 a 10:00 danego dnia, Tabela Kursoéw Walut publikowana jest kazdorazowo na stronie (...)
W przypadku, gdy Tabela Kurs6w Walut Obcych tworzona jest w danym dniu, co najmniej dwukrotnie do ustalenia
wysoko$ci zobowigzania wyrazonego w walucie obcej przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty
najkorzystniejszy dla kredytobiorcy sposrod kursow sprzedazy dewiz obowigzujacy w Banku w dniu przeliczenia
zobowigzania na polskie zlote. W przypadku weze$niejszej czeSciowej splaty kredytu bedzie to najkorzystniejszy kurs
sprzedazy dewiz sposréd kursow obowigzujacych w Banku danego dnia do chwili zlozenia dyspozycji wezeéniejszej
cze$ciowej splaty. Zgodnie ze zmienionym § 7 umowy kredytobiorca zobowigzany jest splaci¢ kwote kredytu w walucie,
do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany. W przypadku przedterminowej catkowitej lub czeSciowej splaty
kredytu, splata nastapi w walucie, do ktérej kredyt jest indeksowany lub denominowany”. Nadto w aneksie nr (...)
wskazano rachunek walutowy stuzacy do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu, a w odniesieniu
do tego rachunku, kredytobiorca udzielil pelnomocnictwa do pobierania w jego imieniu §rodkéw pienieznych z
zaliczeniem na ich splate wymagalnych zobowigzan kredytobiorcy z tytulu kredytu bez wymogu otrzymania oddzielnej
dyspozycji . W dniu 10 czerwca 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do drugiej zawartej przez nich umowy kredytowe;j
wprowadzajacy analogiczne zmiany jak aneks nr (...) r.

W skierowanym do banku pi$mie z dnia 11 maja 2014 r. powodowie, powolujac sie na art. 84 §1 k.c., oswiadczyli,
ze uchylaja sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w dniu 10 czerwca 2013 r. w
aneksie nr (...) do umowy kredytowej nr (...) oraz Aneksie nr (...) do umowy kredytowej nr (...). Powodowie wskazali,
ze pozostawali w bledzie co do charakteru klauzul indeksacyjnych, z uwagi na brak wiedzy, ze klauzule indeksacyjne
zawarte w umowach kredytowych stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

W odpowiedzi na otrzymane zgloszenie dotyczgce Umowy kredytowej nr (...), Bank poinformowal kredytobiorcow, ze
nie zgadza sie z przedstawiona przez nich w ww. pidémie argumentacja, a takze ze uwaza ww. aneksy za wazne.

0d 2013 r. powodowie uiszczajg raty kredytu osobi$cie, bez posrednictwa pozwanego, wplacajgc do banku raty kredytu
we frankach szwajcarskich.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, zeznania
swiadkow K. M., M. N. I. R. oraz zeznania powodow K. W.i M. W., uznajac je za przekonujgce i wzajemnie spojne.

W odniesieniu do przedlozonych przez strony ekspertyz Sad Okregowy wskazal, ze nie zostaly one sporzadzone przez
bieglych sadowych, a jako dokument prywatny stanowig jedynie dowdd tego, ze osoby ktére je sporzadzily zlozyly
o$wiadczenie o wskazanej w ekspertyzach tresci.

Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, w tym zgloszone przez pozwanego wnioski o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego i dowody ze zlozonych nagran albowiem w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material



dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a okolicznoéci na ktoére mialy zosta¢ powolane przedmiotowe
dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze dochodzona przez powodéw kwota 108.595,65
z} stanowila sume, zdaniem powod6w, kwot nienaleznie pobranych z tytutu rat kapitalowo odsetkowych w ramach
dwoch zawartych z pozwanym bankiem umoéw kredytowych, wyliczona od dnia uruchomienia kredytéw do dnia
wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie w oparciu o art. 410 §1i §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Bezspornym w sprawie byt fakt zawarcia przez strony dwéch uméw kredytowych tj. w dniu 17 stycznia 2006 r. umowy
o (...)nr (...) na kwote kredytu 126.910,20 zt oraz w dniu 18 pazdziernika 2006r. umowy o kredyt hipoteczny nr (...) na
kwote kredytu 722.150 zl, ktéra zostala nastepnie Aneksem nr (...) z 13 grudnia 2007 r. podwyzszona do tacznej kwoty
822.150 z1. W ww. umowach strony ustalily, ze ,kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy” (§2 uméw). Powodowie zobowigzali sie na mocy §7 uméw do splaty kwoty kredytu w CHF
ustalonej zgodnie z §2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci
raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A.

Sad Okregowy wskazal na konieczno$¢ zbadania, czy kwestionowane przez powodow postanowienia zawartych umow
kredytowych mialy charakter abuzywny. Podkres§lil przy tym, ze w stosunku do wzorcow umowy stosowanych przez
pozwany bank w dniu 14 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie -Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawie XVII AmC 426/09 wydal wyrok, w ktérym uznat za niedozwolone klauzule i zakazal pozwanemu
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienn wzorca umowy o tresci m.in. ,Kredyt jest indeksowany
do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli
Kursé6w Walut Obcych obowigzujacej w banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 ust 2 Umowy
o kredyt hipoteczny).”;W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest
wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty.” (§
8 ust 3 Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach uslug bankowos$ci hipotecznej). Wyrok ten zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie VI ACa
420/11, ktory wskazal, ze tak okreslone klauzule sa abuzywne albowiem dotycza dowolnego i nie poddajacego sie
weryfikacji kryterium ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysokoSci koszty kredytu.

Na tym tle Sad Okregowy wyrazil zapatrywanie, ze chociaz tre$¢ jednej z klauzul uznanych za abuzywne zostala wprost
zawarta w umowach kredytowych pomiedzy powodami a bankiem, to stwierdzenie to automatycznie nie przesadza
o bezskutecznosci tychze postanowien. W tym zakresie Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 23 pazdziernika 2013 r. IV CSK 142/13 (Legalis nr 739733), zgodnie z ktérym sam fakt uznania
za abuzywng nie powoduje wylaczenia danej klauzuli z obrotu ale winien skutkowa¢ w kazdym przypadku zarzutu w
indywidualnym ukladzie faktycznym czyli ze kazdorazowo nalezy ocenic czy spelnione zostaly przestanki przewidziane

wart. 385§ 1 k.c.

Dokonujac oceny czy konkretne kwestionowane postanowienia byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy
bankiem a powodami nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca wprowadzil ,domniemanie” braku indywidualnych
uzgodnien postanowien umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze wzorca umowy.
Wzorce umowne sg definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane jednostronnie przez podmioty, ktdre
maja zawrzeé wiele uméw na identycznych warunkach kontraktowych. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem umow
zawartych z K. W. i M. W. jako konsumentami byl oferowany przez pozwana kredyt, stanowiacy jej ,gotowy produkt”,
€O 0znacza, ze pozwana opierala sie na gotowym wzorcu umownym. W tej sytuacji to na pozwanym banku spoczywat
obowiazek wykazania, ze postanowienia dotyczace odestania do Tabeli Kurséw Walut Obcych byly przedmiotem
uzgodnien pomiedzy stronami, co jednakze nie zostalo w toku postepowania udowodnione przez bank. W ocenie
Sadu Okregowego Bank (...) S.A. przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu



waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowigcego roéznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej
bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu CHF w Tabeli Kurséw Walut Obcych, a co za tym idzie ksztaltowania wysokoSci zobowiazan klientow,
ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Umowy kredytowe zawarte przez powodow nie precyzowaly w jaki
spos6b dochodzi¢ mialo do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w tabeli. Wymogu precyzyjnosci i jasnosci
nie spelnialo odwolanie w tre$ci uméw do Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w banku w dniu uruchomienia
kredytu. Wprowadzenie klauzul w takim brzmieniu Sad Okregowy uznal za dzialanie wbrew dobrym obyczajom,
albowiem przeliczenie warto$ci zadluzenia powodéw na CHF dokonane zostalo wedlug kursu dowolnie ustalonego
przez bank. Postanowienie umowy dotyczace sposobu ustalania kwoty kredytu poprzez odeslanie to Tabeli Kursow
Walut Obcych nie stanowilo gléwnego postanowienia umowy i nie dotyczylo glownych swiadczen stron umowy.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze abuzywna jest ta cze$¢ klauzul, ktéra odsyla w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 obu umoOw
kredytowych do arbitralnie ustalonego przez bank kursu CHF.

W odniesieniu do tej czesci postanowiefi zostaly zrealizowane przestanki z art. 385" k.c., gdyz klauzule w tym
zakresie sg sprzeczne zaréwno z dobrymi obyczajami jaki naruszaja razaco interesy powodéow, nie byly indywidualnie
uzgodnione miedzy stronami w tym zakresie, a powodowie nie mieli zadnego wplywu na tres$¢ tych postanowieni. Sam
fakt podpisania umowy, wedlug przygotowanego odgbrnie wzorca nie stanowi o indywidualnych uzgodnieniach, a
pozwany nie wykazal, by ta cze$¢ uméw byla objeta negocjacjami miedzy stronami.

W sprawie zabraklo precyzyjnego jednoznacznego i zrozumialego dla powodéw okreSlenia warunkéw ustalania
kursow w Tabeli Kursow Walut Obcych. Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow, ktére wymuszaly
na nich zakup waluty po okre§lonym wedlug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego
kursu w stosunku do rynku walutowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna byto réwnocze$nie uznac by postanowienia zawarte w pozostalej czesci § 2
ust. 21 § 7 ust. 1 umo6w stanowily klauzule abuzywne. Indeksacja kredytu i zobowiazanie do splaty kwoty kredytu przy
zastosowaniu indeksacji CHF byly bowiem wynikiem uzgodnien miedzy stronami i juz chociazby z tego powodu nie

spelniaja przestanek o jakich mowa w art. 385" k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984-dalej nowela). Ideg wejScia w zycie tej noweli, jak shusznie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr 1213095), bylo utrzymanie
funkcjonujacych kredytéw wedtug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665- dalej prawo bankowe) m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly caltkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Regulacja ta stanowila narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
w odniesieniu do uméw zawartych, jak w niniejszej sprawie, przed wejSciem w zycie noweli, w cze$ci dotychczas
niesplaconej. Przepis sam w sobie nie usuwal abuzywnosci klauzul, a stanowil jedynie norme, na podstawie ktorej
strony kredytow zostaly zobowiazane do precyzyjnego okreslania w przypadku m.in. uméw indeksowanych do walut
obcych, szczegdlowych zasad okreslania sposob i terminéw ustalania kursu wymiany walut. W realiach niniejszej



sprawy strony 5 czerwca 2013 r. zawarly aneksy do uméw kredytowych, ktére zgodnie z dyspozycja ww. artykulu
okreslaly zasady splaty na przyszlo$c tj. co do czeéci kredytu, ktéra do tego czasu nie zostala jeszcze splacona.

Nowela nie obejmowala jednak tych czesci kredytow, ktore zostaly splacone przez powodéw do momentu podpisania
aneksow, ktore nie sanowaly skutkoéw stwierdzonej wyzej abuzywnosci czeéci postanowien umowy tj. nie dotyczyly
umowy od poczatku jej zawarcia. Sad Okregowy wskazal, ze kwestionowane przez powoddw postanowienia sg w czeSci
abuzywne, co skutkuje przyjeciem, iz sa one bezskuteczne ex lege i ex tunc.

Powodowie wskazywali w niniejszej sprawie, ze dochodzona przez nich kwota stanowila sume nienaleznie pobranych
$wiadczen przez pozwany bank, na podstawie abuzywnych postanowien umowy. Sad Okregowy powolat sie w tym
zakresie na przepisy art. 405 k.c. i 410 k.c.

Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom powodow, przyjecie, ze kwestionowane postanowienia uméow w
zakresie ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych sa abuzywne, a co za tym
idzie sa bezskuteczne z mocy prawa i ex tunc, nie §wiadczy o tym, ze udzielone powodom kredyty sa kredytami

zlotowymi, zawierajacymi jedynie klauzule walutowe. W mysl art. 385Y8 2 k.c. strony wigzaly pozostale, nieabuzywne
postanowienia umoéw kredytowych nr (...) i (...).

Sad Okregowy wskazal, ze o charakterze prawnym umowy decyduje jej tre$¢, a zwlaszcza rodzaj o§wiadczen, ktore
strony zlozyly w momencie jej zawarcia i na spelnienie jakich §wiadczen wskazaly. Zgodnie z art. 65 k.c. o§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1.). W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2.). Natomiast jak wynika z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom(§ 1.). W taki sam sposéb powinien wspoldzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2.).

W zwigzku z powyzszym skutki uznania postanowienh umowy za abuzywne nie moga prowadzi¢ do ,zmiany charakteru
zobowigzania”. Umowy kredytowe przewidywaly bowiem wprost, ze zaréwno wysoko$¢ udzielonego kredytu, jak i
wysoko$é rat bedzie indeksowana w stosunku do kursu CHF i to indeksowanie stanowi zasadniczg ceche tychze uméw.
Gdyby przyjaé twierdzenia powodoéw o zlotowym charakterze uméw kredytowych doszloby do zmiany charakteru
pierwotnego zobowigzania przewidujacego indeksowanie zaré6wno kwoty udzielonego kredytu jak i wysokosci raty.
W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, poprzez wyeliminowanie klauzul uznanych za abuzywne, nie
doszlo do zmiany charakteru umoéw kredytowych z indeksowanych na kredyty zlotowe, albowiem stanowiloby to zbyt
daleko idaca ingerencje w tre$¢ umowy. Jak wynikalo zaréwno z wniosku kredytowego dotyczacego obu kredytow,
jak i bezposrednio z tre$ci umowy, zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o kredyt indeksowany w stosunku
do CHF. Takze inne postanowienia umowne, majace wplyw na wysoko$¢ zobowigzan stron, byly dostosowane
do tego zasadniczego ustalenia poczynionego przez strony uméw. Uznanie za uzasadnione stanowiska powodow
skutkowaloby wyeliminowaniem ryzyka kursowego, ktore bylo objete zamiarem stron w momencie podpisania umoéw
kredytowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, klauzula zezwalajaca bankowi na przeliczanie wyplaconej kwoty kredytu, jak i rat kredytu
zgodnie z kursem kupna i sprzedazy przewidzianym w Tabeli Kurséw Walut Obcych byla bezskuteczna, a na jej

miejsce nie wchodzily zgodnie z dyspozycja art. 385" §1 k.c. zadne inne przepisy. Jednakze nie mozna jednocze$nie
uznaé ze wobec eliminacji przedmiotowego wzorca doszlo do zasadniczej zmiany treSci umoéw. Nadal pozostawaly
ona umowami o kredyt indeksowany do CHF, a jedynie brak byto normy, ktéra okreslalaby wysokos¢ tej indeksacji.
Eliminacja abuzywnej klauzuli nie prowadzila w niniejszej sprawie do zmiany prawnego charakteru stosunku
obligacyjnego laczacego pozwanego z powodami. Wprawdzie wyplaty kredytu dokonano w PLN i raty pobierane byly
z konta powodow przez bank w PLN, ale nominal kapitalu do splaty na rachunkach okreslany byl w CHF, raty i
wyplacona kwota kredytéw byly przeliczane na CHF a obecnie powodowie wplacaja raty bezposrednio we frankach
szwajcarskich. Sama wyplata kredytu w zlotych nie przesadza o tym, ze jest to kredyt ztotowy. Taka konstrukcja wynika



z samej idei zawarcia umowy kredytu indeksowanego, ktéry gwarantuje klientowi, ze bank udostepni mu kwote w
zlotych w wysokoS$ci wskazanej we wniosku tj. niezaleznie od zmiany kursu pomiedzy zawarciem umowy a wyplata
Srodkow.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie niezasadnie domagali sie zaplaty kwoty 108. 595,65 zl obliczonej jako réznica
miedzy wysokoScia pobranych przez pozwany bank rat kapitalowo—odsetkowych a wysoko$cia rat ktore bylyby
nalezne gdyby nie dokonano indeksacji w stosunku do CHF z zachowaniem oprocentowania opartego na stawce
LIBOR CHF 3M.

Powodéw laczyly z pozwanym umowy kredytowe, a zatem roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, ktore
maja bezposéredni zwiazek z wykonaniem umoéw kredytowych, s3a nieuzasadnione. Na uwage zaslugiwala réwniez
okoliczno$é, ze pozwany bank byl upowazniony do momentu rozpoczecia przez powodoéw samodzielnych splat rat w
CHF do pobierania bezposrednio z konta powodéw Srodkéw pienieznych odpowiadajacych wysokosci raty kredytu.
W zwigzku powyzszym, jezeli wobec wyeliminowania niedozwolonych klauzul doszlo do pobrania od powodow
kwot wiekszych niz nalezne to stanowi to uszczerbek w ich majatku, ale ponoszony w ramach odpowiedzialnoSci
kontraktowej pozwanego, okreSlonej w art. 471 k.c., ktéra wynika z zawartych uméw kredytu hipotecznego, a
nie z tytulu nienaleznego $wiadczenia jak wskazywali powodowie w pozwie. W przypadku przyjecia, ze doszto do
szkody poprzez pobranie od powodéw kwot wyzszych niz wynikaloby to z zawartych uméw pozwany ponositby
odpowiedzialno§¢ na mocy art. 471 k.c. albowiem nienalezyte wykonanie zobowigzania byloby nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére ponosi on odpowiedzialnosé, skoro stosowal niedozwolone klauzule umowne.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, w dochodzonym pozwem zakresie, roszczenie powodéw oparte
na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia nie moglo by¢ uwzglednione.

Wobec takiego okreslenia odpowiedzialnoSci pozwanego, to powodowie winni wykazaé jaki obowiazek pozwany bank
naruszyl poprzez pobieranie takich a nie innych kwot w ramach rat kapitalowo-odsetkowych. Powinni wykazaé, ze do
czasu podpisania aneks6w bank ustalal wysokos¢ rat w zawyzonej wysoko$ci co stanowiloby ich szkode

Wobec stwierdzonej abuzywno$ci nieskuteczne bylo odeslanie w obu umowach kredytowych do kursu kupna i
sprzedazy CHF ustalonego przez bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych, ale jednoczeénie istotnym dla sprawy
byl fakt, ze na miejsce wyeliminowanych klauzul nie wchodzily inne uregulowania. Umowy wigzaly natomiast w
pozostalym zakresie, w tym zwlaszcza w czeéci dotyczacej indeksowania kredytu i rat do CHF. Koniecznym do
realizacji umowy bylo ustalenie jaki inny kurs nalezalo zastosowa¢ by wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego. Nadto nie ulega
watpliwosci, ze przy kredycie indeksowanym bank ponosi koszty tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania
odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez koniecznym przy wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie réwniez marzy
banku, ktora stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym
(tak tez SN w wyroku z 14 maja 2015 r., IT CSK 768/14, Legalis nr 1281601). Banki réznicujac ceny uzyskuja bowiem
zysk na transakcjach walutowych, spread walutowy jest zatem zyskiem banku, a kosztem klienta.

Powodowie, mimo spoczywajacego na nich ciezaru dowodu, nie wykazali jaki inny kurs franka szwajcarskiego, przy
zalozeniu chociazby minimalnego ale godziwego zysku banku nalezalo zastosowaé. Wskazywali natomiast blednie, ze
kredyt jest kredytem zlotowym a nalezy do niego stosowac oprocentowanie na bazie LIBOR 3M CHF. Takie przyjecie
bylo dla powodéw opcja najkorzystniejsza, jednakze nie znajdywalo ono oparcia w realiach sprawy, skoro kredyt
pozostawatl w dalszym ciagu kredytem indeksowanym, a nie byt kredytem zlotowym.

Powodowie w zlozonym wyliczeniu wskazywali na obliczenie nadplaty poprzez przyjecie, ze kredyt jest kredytem
zlotowym, oprocentowanym wedlug LIBOR 3M CHF. Jednakze tak przedstawione wyliczenia, nie byly miarodajne
skoro umowy kredytowe w dalszym ciggu, mimo wyeliminowania klauzul abuzywnych, pozostawaly umowami o
kredyty indeksowane. W zwigzku z powyzszym powodowie dla wykazania nienalezytego wykonania przez pozwanego
umowy mogli jedynie przedstawi¢ inny niz stosowany wobec nich przez pozwanego przy obliczaniu rat kapitalowo-
odsetkowych kurs waluty. W sprawie bowiem nalezalo w pierwszej kolejnosci ustali¢ jakie powinny by¢ wlasciwe raty



i wysoko$¢ poczatkowa kredytu po przeliczeniu na CHF, ale obliczone w taki sposéb by bank még} uzyskaé uczciwy
zysk (tak tez SN w wyroku z 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, Legalis nr 1281601).

W tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na powodach (art. 3 k.p.c., 227k.p.c., art. 6 k.c.). W mys$] powyzszych zasad to
strona powodowa powinna udowodni¢, ze bank stosowat zawyzone kursy CHF, nieuzasadnione w stosunku do pojecia
uczciwego zysku do jakiego bak mial prawo i jaka szkode odniosta w wyniku zastosowania kursow CHF ustalonych
wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych, a nie odpowiedniego kursu uwzgledniajacego uczciwy zysk. Temu wymogowi
powodowie nie sprostali.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie wykazali zatem, by ustalone przez bank raty byly nieuzasadnione co do
wysokoSci, przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego wynagrodzenia.

W sprawie bezspornym byl rowniez fakt podpisania przez powodéw w dniu 5 czerwca 2013 r. anekséw nr. (...) inr (...)
do ww. uméw kredytowych dotyczacych m.in. dodania w §2 umoéw kredytowych ustepu dotyczacego sposobu ustalania
kurséw kupna i sprzedazy zawartych w tabeli Kurséw Walut Obcych Banku. Nadto przedmiotowymi aneksami
zmieniono ust 1 § 7 umoéw poprzez wskazanie, ze ,,Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w walucie , do
ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany. W przypadku przeterminowanej caltkowitej lub czeSciowej splaty
kredytu, splata nastapi w walucie do ktérej kredyt jest indeksowany lub denominowany”.

Powodowie w dniu 15 maja 2015 zlozyli pozwanemu pismo w ktorym wskazali, ze uchylaja sie od skutkéw prawnych
o$wiadczen woli w postaci ww. anekséw z uwagi na to, ze zostaly zloZzone przez nich pod wplywem btedu co do tresci
czynno$ci prawnej z uwagi na brak wiedzy, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowach kredytowych stanowig
niedozwolone postanowienia umowne.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe o$§wiadczenia byly nieskuteczne w rozumieniu art. 84 k.c..

W sprawie nie mozna moéwié by powodowie zawierajac aneksy dzialali pod wptywem bledu co do treéci. Zawarte aneksy
zmierzaly bowiem (i do tego doprowadzily) do wyeliminowania abuzywno$ci zapiséw pierwotnych umoéw, nie moze
by¢ wiec mowy o tym, aby ta abuzywno$¢ zapiséw pierwotnych umoéw mogla by¢ podstawa do uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczen woli.

Zawarcie aneksow stanowilo realizacje obowigzku nalozonego na bank na mocy noweli z 29 lipca 2011 r. Klauzule,
ktore zostaly wprowadzone do umoéw na podstawie aneks6w nie stanowily klauzul abuzywnych i spelnialy wymogi o
jakich mowa w art. 69 ust. 2 pkt. 4a Prawa bankowego.

Aneksy nie byly rowniez sprzeczne z prawem o czym stanowi art. 58 k.c..

W ocenie Sadu Okregowego za pomocg anekséw bank nie wprowadzil do uméw regulacji sprzecznych z prawem, a
aneksy te pozwolily dostosowa¢ umowy zawarte z powodami, a zawierajace klauzule abuzywne, do obowigzujacych
przepisow. Aneksy okreslaly sposoéb indeksacji walutowej, co stuzylo interesom klientéw, albowiem precyzowalo
spos6b tworzenia Tabeli Kurséw Walut Obcych, od ktdrej zalezy wysoko$¢ rat splacanych przez nich kredytow.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w caloSci solidarnie
powodow, jako strone przegrywajacq sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

1) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479*2 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie o niedozwolonym (w rozumieniu art. 385 *
§ 1 k.c.) charakterze postanowien § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umoéw kredytu powoddéow oraz walutowym charakterze



umowy kredytu zawierajacej takie postanowienia w sposdb niezgodny z rozstrzygnieciem prejudycjalnym zawartym
w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010r. (sygn. akt: XVII Amc 426/09) oraz
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011r. (sygn. akt: VI ACa 420/11),

1) art. 233 §1 k.p.c. poprzez:

a) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, tj. blednym ustaleniu przez Sad, ze
pozwany w celu udzielenia powodom kredytu indeksowanego do CHF pozyskiwal odpowiedni kapital w tej walucie,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ta okoliczno$¢ nie wynika, a w konsekwencji na
blednym ustaleniu, ze w zwigzku z konieczno$cig dysponowania tym kapitalem w CHF ponosil z tego tytutu koszty,
ktorymi nastepnie mial prawo obciazy¢ klienta;

b) bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, tj. zeznan strony
powodowej i §wiadkdw, polegajaca na przyjeciu, ze powodowie mieli wiedze, w jaki sposob ustalana jest rata splaty
kredytu oraz aktualna wysoko$¢ niesplaconego kredytu, podczas gdy z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan
powodow oraz Swiadkow wynika przeciwny wniosek, tj. ze powodowie nie wiedzieli, jaki jest mechanizm obliczania
wysokos$ci raty i zadluzenia;

c¢) bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, ze postanowienia umoéw dotyczace indeksacji kredytu byly w pewnej czeSci wynikiem indywidualnych
uzgodnien miedzy powodami a bankiem;

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 385' § 1, 2 i 3 k.c. poprzez naruszenie:

a) jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umoéw kredytu nie stanowia w calo$ci
niedozwolonych postanowienn umownych oraz blednym przyjeciu, ze podlegaja one podzialowi na ,nieabuzywng"
cze$¢ dotyczaca indeksacji kredytu i zobowiazania do splaty kwoty kredytu przy zastosowaniu indeksacji CHF, ktora
byla wynikiem uzgodnienn miedzy stronami, oraz abuzywna cze$¢ okresSlajaca zasady indeksacji kredytu i rat jego
splaty- podczas gdy kazdy z powyzszych zapisow umownych stanowi integralna calo$é i jako caloéé zostal przejety z
wzorca umownego opracowanego przez Bank (...) S.A bez mozliwo$ci indywidualnego uzgodnienia ich treéci;

b) niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz dopuszczalne jest stwierdzenie abuzywnoSci i zastosowanie sankcji
bezskuteczno$ci w odniesieniu jedynie do czeéci postanowienia umownego, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy
pozostalej czedci tego postanowienia, podczas gdy sankcja bezskuteczno$ci z art. 385” 1 k.c. odnosi sie do postanowien
umownych jako integralnej calo$ci;

¢) jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz skutkiem stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych w pozwie
postanowienn umownych, nie moze byé¢ zmiana tresci taczacej strony umowy, kwalifikowana (nietrafnie) przez Sad
jako zmiana charakteru zobowigzania, podczas gdy art. 385' § 2 k.c. takiego ograniczenia sankcji bezskutecznosci

niedozwolonych postanowien, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. nie wprowadza;

d) jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten wymaga aby w miejsce uznanych przez Sad za
abuzywne i wobec tego bezskutecznych postanowien umownych dotyczacych indeksacji kredytu implementowane
zostaly inne nieuzgodnione przez strony zasady indeksacji (waloryzacji) zobowigzan powodow.

2) art. 358' § 1k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy eliminacja abuzywnej klauzuli indeksacyjnej z Uméw
kredytowych Powodéw skutkuje koniecznoScia uwzglednienia zasady nominalizmu co uniemozliwia dalsza indeksacje
kredytu.



3) art. 65 § 2 k.c. oraz art. 69 § 1 ustawy prawo bankowe poprzez dokonanie blednej wykladni postanowienn Uméw
kredytu i przyjecie, ze kredyt udzielony na podstawie umowy zawartej miedzy stronami jest kredytem walutowym,
gdy tymczasem kredyt ten jest kredytem zlotowym, do ktorego wprowadzono walutowe klauzule indeksacyjne
(waloryzacyjne) odwolujace sie do kursu franka szwajcarskiego (CHF).

4) art. 69 § 1 ustawy prawo bankowe poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze tzw. spread walutowy stanowi
uzasadnione przepisami prawa wynagrodzenie banku z tytutu umowy kredytu, w sytuacji gdy wynagrodzeniem banku
sq wskazane w tym przepisie marza i prowizja.

5) art. 69 ust. 2 pkt 4a Ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy
Aneksy do uméw kredytowych nie spelnialy wymogow przewidzianych w art. 69 ust. 2 pkt 4a Ustawy, co skutkowalo
ich niewaznoscia.

6) art. 84 k.c. poprzez ijego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie doszlo do skutecznego uchylenia od skutkow
zlozonego przez powodow o$wiadczenia woli w przedmiocie podpisanie Anekséw do uméw kredytowych powodow;

7. art. 405 w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika,
ze roszczenia powodéw wynikaja z bezpodstawnego wzbogacenia banku w zwiazku ze spelnieniem nienalezytego
$wiadczenia w wyniku stosowania postanowien niedozwolonych w Umowach kredytu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci lub, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy oraz
na wypadek nieuwzglednienia ww. wniosku, wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powod6éw okazala sie czeSciowo uzasadniona, aczkolwiek w przewazajacej mierze sformutowane w niej
zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies$¢ sie do zarzutéw z zakresu prawa procesowego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepisu art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479* k.p.c. poprzez rozstrzygniecie o
niedozwolonym charakterze postanowien § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umoéw kredytu powodéw oraz walutowym
charakterze umowy kredytu zawierajacej takie postanowienia w spos6b niezgodny z rozstrzygnieciem prejudycjalnym
zawartym w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010r. (sygn. akt: XVII Amc
426/09) oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011r. (sygn. akt: VI ACa 420/11). Sad Okregowy
w swoich rozwazaniach uwzglednil, ze w stosunku do wzorcéw umowy stosowanych przez pozwany bank, w dniu
14 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie -Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC
426/09 wydal wyrok, w ktérym uznal za niedozwolone klauzule i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy zawierajacego odwolanie do kursu kupna i sprzedazy dewiz na podstawie
Tabeli Kurséw Walut Obcych, nie negujac, ze tres$¢ jednej z klauzul uznanych za abuzywne zostala wprost zawarta
w umowach kredytowych pomiedzy powodami a bankiem. Stwierdzil zatem, ze abuzywna jest ta cze$¢ klauzul,
ktéra odsyla w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 obu umédw kredytowych do arbitralnie ustalonego przez bank kursu CHF.
Analizujac znaczenie powyzszych orzeczen dla zakresu zwigzania stron pozostalymi postanowieniami umowy, dokonat
ich oceny, wyrazajac zapatrywanie, iz nie mozna bylo rownocze$nie uznaé, by postanowienia zawarte w pozostalej
czeSci § 2 ust. 2 1 § 7 ust. 1 umdw stanowily klauzule abuzywne. Dokonanie powyzszej wykladni postanowien



umowy w kontekscie orzeczen wydanych w trybie kontroli abstrakcyjnej wzorca, nie naruszalo zasady prawomocnoéci
materialnej wynikajacej z powolanych przez skarzacego przepiséw prawa procesowego.

Wyrok prawomocny ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia

wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c. . Poniewaz sporne miedzy stronami postanowienia
umoéw zostaly uprzednio uznane za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej, oznaczalo to, ze na etapie
rozpoznania niniejszej sprawy wymagata oceny kwestia indywidualnego uzgodnienia tych postanowien w ramach
stosunku miedzy stronami.

Nie mozna takze podzieli¢c sformulowanego przez powodéw zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, tj. blednym ustaleniu przez Sad, ze
pozwany w celu udzielenia powodom kredytu indeksowanego do CHF pozyskiwal odpowiedni kapital w tej walucie
oraz ze w zwigzku z konieczno$cia dysponowania tym kapitalem w CHF ponosil z tego tytulu koszty, ktdérymi nastepnie
mial prawo obcigzy¢ klienta. Wbrew stanowisku skarzacych, Sad Okregowy nie poczynil tego rodzaju ustalen, nie
powolal tez dowodow, ktorych wadliwa ocena, sprzeczna z kryteriami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c., stanowi¢ mogta
podstawe tego rodzaju ustalen.

Nie nasuwa takze zastrzezen ocena wiarygodnoSci zeznan powodoéw oraz Swiadkow M. N. i I. R.. Skarzacy, zarzucajac
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktdry odnosi sie wylacznie do oceny poszczegolnych srodkéw dowodowych, przytacza
argumentacje sprowadzajaca sie do proby podwazenia ustalenia, iz powodowie mieli wiedze, w jaki sposdb ustalana
jest rata splaty kredytu oraz aktualna wysoko$¢ niesptaconego kredytu. W tym zakresie uzasadnienie zarzutu stanowi
jedynie wyraz wlasnej interpretacji zeznan $wiadkow, ktora nie zasluguje na uwzglednienie.

Skuteczne podniesienie zarzutu poczynienia ustalen sprzecznych z materialem dowodowym nie moze polegac¢ na
zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowodéw, stanu faktycznego, a wymaga
wskazania przy uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw wyrazonych w art.
233 § 1 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r. sygn. akt II CK 369/03 LEX nr 174131). W
Swietle utrwalonego stanowiska sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, jesli z okres§lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena z zasady nie
narusza reguly swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, nawet gdyby w réwnym stopniu mozna bylo na
podstawie tego samego materialu dowodowego wyprowadzié¢ wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami albo gdy wnioskowanie Sadu sprzeczne jest z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, taka przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moglaby byé skutecznie podwazona. Tego rodzaju
naruszen powodowie nie zdotali wykazac.

W zakresie prawa materialnego powodowie podniesli przede wszystkim zarzut naruszenia art. art. 385" § 1, 21 3 k.c.
poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umoéw kredytu nie stanowia w catoéci
niedozwolonych postanowiefi umownych oraz btednym przyjeciu, ze podlegaja one podzialowi na ,nieabuzywna"
cze$¢ dotyczaca indeksacji kredytu i zobowigzania do splaty kwoty kredytu przy zastosowaniu indeksacji CHF,
ktora byla wynikiem uzgodnienn miedzy stronami, oraz abuzywna cze$¢ okreélajaca zasady indeksacji kredytu i rat
jego splaty, podczas gdy, zdaniem skarzacych, kazdy z powyzszych zapisow umownych stanowi integralng calo$¢ i
jako calo$c¢ zostal przejety z wzorca umownego opracowanego przez Bank (...) S.A bez mozliwo$ci indywidualnego
uzgodnienia ich treéci. Pozwani argumentowali ponadto, Ze sankcja bezskutecznoéci z art. 385 * k.c. odnosi sie do
postanowien umownych jako integralnej calo$ci, a co za tym idzie niedopuszczalne bylo stwierdzenie abuzywno$ci i
zastosowanie sankcji bezskutecznosci jednie w odniesieniu do czeéci postanowienia umownego, przy jednoczesnym
utrzymaniu w mocy pozostalej czesci tego postanowienia.

Nalezy wskazaé, ze obecne brzmienie przepisu art. 385" k.c. wynika z implementacji dyrektywy 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 21 kwietnia
1993r.), co mialo na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta, jako zazwyczaj slabszej strony stosunku



prawnego, ktérego druga strong jest przedsiebiorca. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére nie
byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej
wiary, powodujg znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegoélny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy,
jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej. Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

W tej mierze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze abuzywne sa klauzule zawarte w obu umowach
kredytu, ktére w § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 odsylaja do arbitralnie ustalonego przez bank kursu CHF.

Niedozwolony charakter tych postanowien umowy i ogoélnych warunkéw wynika wprost z prawomocnego wyroku
SOKIiK (XVII AmC 426/09) wydanego na skutek abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego. Jednocze$nie zakres mocy
wiazacej wyrokdow SOKIK rozstrzygnela uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015r. (III CZP
17/15), zgodnie z ktéra prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
wylgcza powbddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.). Prawomocno$¢ materialna
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do
rejestru (art. 479 (45) § 2 k.p.c.) - nie wylacza powoddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej
treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktoérej wydano ten
wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art. 479 (43) k.p.c.). Powyzsza uchwala przesadza o tym, ze w zwiazku z
rozszerzong prawomocnoscia orzeczen SOKiK, skutek materialny rzeczy osadzonej prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu
odno$nie wzorca umownego rozciaga sie na postepowania indywidualne pomiedzy danym przedsiebiorca, a kazdym
konsumentem ktory zawarl z tym przedsiebiorca umowe w oparciu o ten sam wzorzec. Wyrok wigze zatem pozwanego
w sporach z konsumentami, ktérzy zawarli umowe zawierajaca dang klauzule.

Mozna jeszcze dodaé, ze ustalenie w umowie zasad, na podstawie jakich mialo doj$¢ do wyplaty kwoty kredytu, a
nastepnie splaty poszczegoélnych rat, poprzez odniesienie ich do ustalanego przez bank kursu waluty, nie stanowi
okreslenia glownych $wiadczen stron. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku (I CSK
1049/14), klauzula waloryzacyjna odnosi sie bezposrednio nie do samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy
kredytu bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztaltuje jedynie dodatkowy, zawarty
we wzorcu umownym, mechanizm indeksacyjny wspomnianych gléwnych §wiadczen stron stosunku kredytowego, tj.
sposob okreslania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych w relacji do walut obcych.

Poniewaz sporne miedzy stronami postanowienie zostalo uprzednio uznane za niedozwolone w ramach kontroli
abstrakcyjnej, oznaczalo to w istocie, iz oceny wymagala jedynie kwestia indywidualnego uzgodnienia tych
postanowien w ramach stosunku miedzy stronami.

Na tym tle Sad Okregowy slusznie przyjal, ze przedmiotem obu uméw zawartych przez strony byl oferowany przez
pozwanego kredyt, stanowiacy ,,gotowy produkt”, co oznacza, ze pozwany opierat sie na gotowym wzorcu umownym.
W tej sytuacji to na pozwanym banku spoczywal obowiazek wykazania, ze postanowienia dotyczace odestania do
Tabeli Kurséw Walut Obcych byly przedmiotem uzgodnien pomiedzy stronami, co jednakze nie zostalo w toku
postepowania udowodnione przez bank.

Na gruncie analizy postanowien umoéw kredytu, prawidlowa byla konstatacja Sadu Okregowego, ze Bank (...) S.A.
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego,
stanowiacego roznice pomiedzy kursem sprzedazy, a kursem zakupu waluty obcej bez jakichkolwiek wytycznych, ram



czy ograniczen, co dawalo pozwanemu dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli Kursow
Walut Obcych, a co za tym idzie ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty waloryzowane sa
kursem CHF. Co wiecej, nastgpilo to przy zastosowaniu gotowego wzorca umownego. Umowy kredytowe zawarte
przez powoddéw nie precyzowaly przy tym w jaki sposob dochodzi¢ mialo do ustalenia kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli. Wymogu precyzyjnoSci i jasno$ci nie spelnialo odwolanie w tre$ci umoéow do Tabeli Kursow
Walut Obcych obowigzujgcej w banku w dniu uruchomienia kredytu. Przeliczenie wartoéci zadluzenia powodéw na
CHF mialo by¢ bowiem dokonywane wedlug kursu dowolnie ustalonego przez bank poprzez odeslanie do Tabeli
Kurséw Walut Obcych obowiazujacych w pozwanym banku przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i
bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut, co niewatpliwie razaco narusza interesy konsumenta i jest

sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 385" § 1 k.c.).

Nalezy uwzgledni¢ jednoczes$nie, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP

29/17 LEX nr 2504739), ze wykladnia jezykowa art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w
ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce lecz sklania ona
do wniosku, ze decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to
korzystne, lecz to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta.

Z powolanego przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreSlonej formie
(przewaznie slownej) tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron (por.
takze uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15), a jej punktem odniesienia
- sposdb oddzialywania postanowienia na prawa i obowiazki konsumenta. Samo postanowienie moze bezposrednio
ksztaltowa¢ prawa i obowiazki tylko w sensie normatywnym, wplywajac na zakres i strukture praw lub obowiazkow
stron.

Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym pogladem, ze art. 385" k.c. jest instrumentem
kontroli treSci umowy (stosunku prawnego). To za$, w jaki sposob postanowienie jest stosowane, jest kwestia odrebna,

do ktérej art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. wprost sie nie odnosi. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w tresci art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L z 21 kwietnia 1993 r.).

Na konieczno$é zagwarantowania skutku odstraszajacego wynikajgcego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory nie powinien
zalezeé od faktycznego stosowania lub niestosowania tego postanowienia wskazal takze Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14 oraz w wyroku Trybunalu z dnia 20 wrzeénia 2017
r., C-186/16.

Tym niemniej nalezy uwzglednié, Ze istota zawartej przez strony umowy o kredyt indeksowany do CHF bylo
wyplacenie kwoty kredytu w PLN, podczas gdy zaréwno kwota udzielonego kredytu, jak i wysoko$é zadluzenia
wyrazona zostala w walucie obcej, a podstawg oprocentowania byla cena waluty na rynku miedzybankowym (LIBOR).

Zawarta w umowie klauzula indeksacyjna wigzala sie zatem z przyjeciem przez obie strony ryzyka kursowego z
jednoczesnym oprocentowaniem waluty obcej. Immanentna jej czeécig bylo wiec obciazenie kredytobiorcy ryzykiem
walutowym, co stanowi konieczny warunek udostepnienia mu kapitalu w zamian za wynagrodzenie nizsze, anizeli
to, ktére musialby uiSci¢, gdyby zaciagnal kredyt w zlotych polskich. ,,Ceng" placona za mozliwo$¢ skorzystania z
korzystniejszych stop procentowych ustalonych dla obcej waluty byto wiec przyjecie na siebie przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, wlasciwego dla kredytu udzielanego w walucie obce;j.

Klauzula indeksacyjna nie jest przy tym tozsama z klauzulg waloryzacyjng, o ktérej mowa w art. 358 ' § 2 k.c.,
inny jest bowiem cel jej wprowadzenia. Nie wprowadza ona mechanizmu majacego zapewni¢ zachowanie wartoéci
Swiadczenia, jej celem nie jest tez ochrona kredytodawcy przed spadkiem wartoSci pieniadza. Ma ona natomiast na



celu obciazenie kredytobiorcy ryzykiem walutowym, co stanowi konieczny warunek udostepnienia mu kapitalu w
zamian za wynagrodzenie nizsze, niz to ktére musialby uiscié¢, gdyby zaciagnal kredyt w zlotych polskich.

Stosunek prawny wynikajacy z zawartych przez strony uméw kredytu, nadal jednak nalezy ocenié¢ jako wynikajacy
z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej. Calkowite wyeliminowanie indeksacji jako zasady w laczacym
strony stosunku prawnym, niweczyloby charakter prawny umowy, wypaczajac jej sens, cel jej zawarcia oraz zgodny
zamiar stron, ujawniony bez zadnych watpliwo$ci w dacie zawarcia uméw, a nastepie potwierdzony w momencie ich
aneksowania, w tym co do podwyzszenia kwoty jednego z kredytow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za uksztaltowane nalezy uznac¢ stanowisko co do

dopuszczalno$ci utozenia stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i

inng walute wykonania zobowigzania. W ramach zasady swobody uméw (art. 353! k.c.) strony moga wiec ustali¢ jako

walute zobowigzania (wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelnoSci)
walute polska (V CSK 88/16 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2016r. LEX nr 2076399). Takze wprost z brzmienia
art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 prawa bankowego wynika, ze okre§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz
okre§lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame (tak roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24.05.2012r. IT CSK 429/11 LEX nr 1243007).

Kierujac sie charakterem zawartej przez strony umowy, w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. (II CSK 768/14 LEX nr
1751865) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uznanie postanowienia umowy kredytu bankowego przewidujacego zmienng

stope oprocentowania kredytu za niedozwolone (art. 385" § 2 k.c.) nie jest rbwnoznaczne z przyjeciem stalej stopy
oprocentowania tego kredytu. Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnoéci nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce
wzorca i kontrahenta.

Podzielajac powyzszy poglad, za calkowicie nieprzekonujace nalezy uznaé stanowisko powodéw, ze nieskutecznosci
postanowien dotyczacych odestan w zakresie rat splaty kredytu do kurséw obowiazujacych w banku tj. abuzywnoéci
dwoéch postanowien uméw kredytowych zawartych z pozwanym bankiem, skutkuje przyjeciem, ze kredyty, ktore
zostaly udzielone powodom przez pozwany bank, sg od poczatku kredytami ztotowymi z klauzulami waloryzacyjnymi,
oprocentowanymi wedlug stawki LIBOR 3M CHF.

Powodowie wprawdzie twierdzili, ze pozwany stosowal wadliwie skonstruowang klauzule waloryzacyjna, natomiast
nie kwestionowali co do zasady, ze w umowie moze by¢ zawarta klauzula odnoszaca sie do kursu waluty obcej,
gdyz wigze sie ona okreSleniem sposobu wykonania umowy. Jak wynika z materiatu dowodowego, powodowie mieli
Swiadomos$¢ wiazacego sie z umowa ryzyka kursowego (k. 314, k. 316). Nie kwestionowali, ze bank przedstawil
im informacje o ryzyku kursowym (k. 318). Oznacza to, ze uwarunkowane rynkowo wahania kursu waluty obcej
pozostawaly bez znaczenia dla oceny wazno$ci i skuteczno$ci lgczacego strony stosunku prawnego.

Nalezy uwzglednic¢, ze w przypadku dokonania czynno$ci prawnej, niejednokrotnie konieczne staje sie dokonanie
wykladni o§wiadczen woli w taki sposdb, by jak najszerzej urzeczywistnié¢ zgodny zamiar stron, czemu stuza przepisy
art. 56 k.c., 60 k.c.i 65 k.c.

Potrzeba odwolania sie do powyzszych uregulowan wynika z poszanowania woli stron w zakresie w jakim umowa
pozostaje wazna i skuteczna. W tym kontekscie indeksacja stanowila dla stron element istotny, a umowy tego rodzaju
zostaly usankcjonowane przez ustawodawce na mocy noweli do Prawa bankowego dokonanej z dniem 26 sierpnia
2011 r. na mocy ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe. Polegala ona m.in. na dodaniu art. 69
ust. 2 pkt. 4a Prawa bankowego, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.



Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015r. ( IV CSK 362/14) idea wprowadzonej noweli
bylo utrzymanie funkcjonujgcych na rynku kredytéw denominowanych wedtug nowych zasad. Problemy zwigzane z
abuzywno$cig klauzuli spreadowej zostaly rozwigzane nowelizacja praw bankowego, dokonang ustawa z dnia 29 lipca
2011 1. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Ustawa tg zostal m.in. dodany art. 69
ust. 2 pkt 4a wymagajacy okreSlenia w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczeg6lowych zasad okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczeg6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatlowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 tej ustawy, cze$c jej przepisow, w tym cytowany ustep
2 pkt 4a art. 69, ma zastosowanie do umow zawartych przed dniem wejsScia w zycie ustawy, w przypadku ktoérych do
dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie nastgpila splata caltkowitej kwoty kredytu, w odniesieniu do niesplacone;j
czeSci. Na gruncie tego uregulowania Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$c, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych uméw w czeéci, ktéra pozostata do
splacenia.

Nowelizacja prawa bankowego oznaczala wiec, ze ustawodawca nie zakwestionowal dotychczasowej praktyki bankow
ze skutkiem wstecznym, wprowadzajac narzedzie prawne pozwalajace na wyeliminowanie abuzywnego charakteru
klauzul walutowych, poprzez nalozenie na banki obowiazku szczegolowego okreslenia sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczeg6lnoéci wyliczana jest kwota uruchamianego kredytu, jego transz
i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty i splaty kredytu, umozliwiajac przy tym
kredytobiorcy splate kredytu bezposrednio w walucie obce;j.

Jak stanowi art. 385 'k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1.). O czeSciowej bezskuteczno$ci
abuzywnego elementu umowy stanowi wprost § 2 stwierdzajac, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu powszechny jest poglad, Ze w przepisach art. 385 * § 11 2 k.c. ustawodawca
okresdlil sankcje w postaci cze$ciowej bezskuteczno$ci czynnosci prawnej, przy czym jej tre$c jest odmienna od regulacji
ogolnej ujetej w przepisie art. 58 § 3 k.c. Abuzywnos$¢ postanowienia umowy oznacza bowiem, iz jest ono bezskuteczne

ex lege i ex tunc, a strony umowy kredytowej pozostajg zwigzane jej treécia w pozostalym zakresie (art. 385' § 2 k.c.).
Nie wywoluje ono wiec skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzig¢ pod
uwage z urzedu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2014 1., III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, oraz z
dnia 14 lipca 2017 1., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79), chyba ze konsument nastepczo udzieli "$§wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywréci mu skutecznosé (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej). W konsekwencji, orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia i brak zwigzania
konsumenta moze mie¢ - jak zgodnie sie przyjmuje - charakter wylgcznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji
zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy jest jasne, czy okre§lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest
zmienna w czasie. Z tego wzgledu mozliwe jest uwzglednienie tylko tych czynnikéw, ktore sa wowcezas dostepne, a wiec
treSci umowy zawartej z wykorzystaniem tego postanowienia i tre$ci uméw powiazanych, okolicznoéci zaistnialych i
dzialahh podejmowanych przez strony (w tym udzielonych informacji) do chwili zawarcia umowy, stan6w trwajacych
w tej chwili, istniejacego wowcezas otoczenia prawnego i gospodarczego, posiadanej przez strony i dostepnej wiedzy,
prognoz co do przyszlych zdarzen i mozliwo$ci przewidzenia zwigzanego z nimi ryzyka.



Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego juz wyzej wyroku z dnia 14 maja 2015 r. (II
CSK 768/14) eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja tej abuzywnoéci nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i
kontrahenta. W analizowanej przez Sad Najwyzszy sprawie, w umowach kredytu hipotecznego przyjeto w calym
okresie kredytowania formule zmiennej stopy procentowej odsetek kapitalowych, stanowigcych element $wiadczenia

gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze cecha
abuzywno$ci nie zostala dotknieta klauzula obejmujaca sama zasade oprocentowania kredytu wedlug zmiennej
stopy procentowej. Odnoszac sie do stanowiska sadéw meriti, ktére jako skutek prawny stwierdzenia abuzywnosci
postanowien umoéw kredytowych, stwierdzily obowigzywanie nieabuzywnych postanowien umownych dotyczacych
odsetek kapitalowych, przewidujacych stala stope procentowa w chwili zawarcia umowy, Sad Najwyzszy wskazal,
ze takie stanowisko w istocie prowadzi do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania kredytowego laczacego
strony. Wprowadza ono nowy element do stosunku obligacyjnego przewidujacego jako regule zmienng stope odsetek
kapitalowych takze w calym okresie objetym pozwem. Nie podzielil tym samym ekstensywnej wyktadni skutkow
prawnych stwierdzenia abuzywnoSci.

Podzielajac powyzsze stanowisko, nalezy przytoczy¢ takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
21 lutego 2013 r. (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego
postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z
okolicznoSci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta.

Podobnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno zgodzié sie z powodami, iz na skutek wyeliminowania
kwestionowanych postanowienn umoéw kredytowych, umowa o kredyt indeksowany, oprocentowany wedlug stawki
wladciwej dla kredytow walutowych (LIBOR), winien by¢ uznany w caloéci za kredyt zlotowkowy, wszakze przy
zachowaniu zasad oprocentowania kredytéw walutowych.

Rozwazajac skutki abuzywno$ci w zakresie mechanizmu indeksacji opartego na odestaniu do Tabeli Kursow Walut
obowiazujacych w pozwanym banku, nalezy jednocze$nie postawi¢ pytanie, czy i na jakiej podstawie luka w umowie
wynikajaca z wyeliminowania niedozwolonego postanowienia moze by¢ wypeliona, np. w zakresie kursu, wedlug
ktérego kredyt winien byl by¢ wyplacony i wedlug jakiego kursu kredyt winien byl by¢ splacany (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16), skoro stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej
zawierajacej odwolanie do Tabeli Kursu Waluty obowiazujacej w pozwanym banku powoduje, ze nalezy uznac ja za
nieistniejaca, niewigzaca stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyeliminowanie klauzul abuzywnych moze prowadzi¢ do konieczno$ci odwolania sie
do czynnikéw pozaumownych, dozwolonej zmiany stosunku prawnego, w sytuacji, gdy abuzywno$¢ nie dotyczy
samej zasady stosowania klauzul indeksacyjnych. O okolicznoSciach omawianego przypadku, za niedozwolone
nalezy bowiem uzna¢ dokonywanie tego przeliczenia w oparciu o tabele jednostronnie ustalane przez bank, wedlug
nieznanych w dacie zawarcia umowy kryteriéw obejmujacych kurs wymiany waluty obcej. Dotyczy to ustalenia kursu
kupna odnosnie do wyptaty srodkéw w momencie uruchomienia kredytu, zwlaszcza, gdy wyplata nastepuje jakis czas
po podpisaniu umowy oraz kursu sprzedazy, w odniesieniu do wysoko$ci splacanych rat kapitalowo- odsetkowych,
gdy w chwili zawierania umowy, zaréwno zasady i spos6b ustalania kursu nie sg jasne dla konsumenta, a uprawnienie
do ksztaltowania tych zasad, zostaje zastrzezone dla jednej ze stron w sposob zupelnie dowolny.

Sad Apelacyjny, kwestionujac przyjety w umowie mechanizm przeliczenia waluty, odwolujacy sie do Tabeli Kursow
Walut obowigzujacej w pozwanym banku, nie znajduje podstaw do podwazenia samej dopuszczalno$ci indeksacji,
wynikajacej z udzielenia kredytu w walucie z zastrzezeniem wyplaty kredytu a nastepnie jego splaty w zlotych
polskich. W tym wzgledzie nalezy bowiem kierowac sie zasada swobody uméw, potrzeba poszanowania woli stron oraz
brzmieniem art. 69 prawa bankowego. Nie moze by¢ watpliwo$ci co do tego, ze wola stron, w tym réwniez powodow,
bylo zawarcie umowy o kredyt we frankach szwajcarskich, ktérego wyplata i splata rat miala nastepowac w zlotych
polskich, wedlug indeksacji do kwoty waluty (CHF).



Poniewaz umowy, w dalszym ciggu pozostawaly umowami o kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego, a jedynie
brak bylo wigzacego strony mechanizmu indeksacji, na skutek wyeliminowania go z treéci stosunku prawnego w
zwigzku z sankcjg bezskuteczno$ci, to majac na uwadze cel zawartej przez strony umowy oraz dazac zapewnienia
realizacji zgodnego zamiaru stron, nalezalo okre$li¢ inny sposdb przeliczenia zadluzenia i rat kredytu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. II CSK 768/14 uznanie za abuzywna tylko czeSci
kwestionowanej klauzuli umownej (np. z uwagi na jej niejednoznaczno$é) pozwala na pozostawienie jako wigzacej
strony pozostalej czeSci klauzuli, tj. jej elementu parametrycznego.

Niezbedne stalo sie wiec ustalenie wlasciwego kursu franka szwajcarskiego, skoro Tabela Kurséw Walut pozwanego
banku stala sie nieprzydatna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sytuacji wyeliminowania abuzywnego mechanizmu przeliczenia rat, mozliwe i celowe
stalo sie odwolanie do Sredniego kursu NBP, jako wskaznika rynkowego, usrednionego, obiektywnie neutralnego z
punktu widzenia intereséw stron. Do kursu §redniego NBP znajdujemy takze odeslanie w przepisach zar6wno prawa
cywilnego materialnego, jak i postepowania egzekucyjnego.

Przepisem o charakterze dyspozytywnym, ktéry odwoluje sie do zasad okreslenia kursu wymiany waluty dla potrzeb
wykonania zobowigzania, jest m.in. przepis art. 358 § 2 k.c. Zgodnie z jego tre$cia warto$¢ waluty obcej okreéla sie
wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zada¢ spelnienia
Swiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym
zaplata jest dokonana.

Uzasadnialo to konieczno$¢ okreélenia zasad przeliczenia kwoty wyrazonej w walucie.

Wprawdzie przepis art. 358 § 2 k.c. wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r., to jednak na potrzeby niniejszej
sprawy, moze stanowié istotng wskazoéwke odnoénie do mozliwego do zastosowania rynkowego kursu waluty w
miejsce pominietego postanowienia § 2.2 i § 7.1 kazdej z umoéw, odsylajacego do Tabeli Kurséw Walut Obcych.

Do kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana, odnosi sie
takze § 3 art. 358 k.c., ktory stwierdza, ze jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé
spelienia §wiadczenia w walucie polskiej wedtug tego kursu.

Jednoczenie nalezy wskazac, ze za samag dopuszczalnoécia stosownego wypeklienia luk w umowie na skutek
stwierdzenia abuzywnoS$ci, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dniai4 lipca 2017r. (II CSK 803/16),
stwierdzajac, ze ustalenie kursu splaty kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich moze nastgpi¢ na podstawie
przepiséw ustawy z 28.4.1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 160), jesli istnieja przeszkody dla
zastosowania innych regulacji. Sad Najwyzszy przyjal, ze nalezy dopusci¢é mozliwo$é stosownego wypelnienia
luk w umowie po stwierdzeniu abuzywnosSci okre$§lonego postanowienia takze w innych sytuacjach, w ktoérych
zagrazaja one interesom konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie ma mozliwoéci zastosowania wprost odpowiedniego
przepisu dyspozytywnego. Konsument nie moze byé bowiem postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma
rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w
umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli. Luke, ktéra powstala w umowie w wyniku zastrzezenia
postanowienia niedozwolonego, nalezy wypelnia¢ na korzy$¢ konsumenta (art. 385 § 2 zd. drugie k.c.). Dokonujac
wyboru miedzy uzupelieniem luki w umowie powstalej w wyniku zastrzezenia niedozwolonego postanowienia
przez wykladnie rozszerzajaca inne postanowienia wzorca (art. 65 k.c.), a jej wypelnieniem przez zastosowanie per
analogiam przepisoéw ustawy (art. 56 k.c.) nalezy kierowa¢ sie regulg interpretacji in dubio contra proferente.

W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzié sie z zarzutem skarzacych co do tego, ze Sad Okregowy dokonat blednej
wykladni art. 3851 § 2 k.c. przez przyjecie czeSciowej abuzywnosci klauzul.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, skutkiem stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych w pozwie postanowienn umownych
i wyeliminowania ich ze stosunku prawnego laczacego strony, byla bowiem potrzeba odwolania sie do przepisow
dyspozytywnych, w celu okreSlenia Swiadczen stron i sposobu wykonania zobowigzania, przy zachowaniu jego
charakteru wynikajacego z treSci zawartej umowy i regul wynikajacych z art. 56 k.c. i art. 354 k.c. Nalezy miec
na uwadze, ze zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te,
ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Stosownie za$ do art. 354 k.c.
dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tresScia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel

Powodowie, domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 108 596 zl, stanowigcej wedtug ich twierdzen Swiadczenie
nienalezne spelnione na rzecz pozwanego, nie zglosili wnioskéw dowodowych, pomimo zakwestionowania przez
pozwanego przedlozonego przez nich wyliczenia. Tym niemniej, Sad Apelacyjny, uwzgledniajac czeSciowa abuzywno$éé
klauzul walutowych, w celu prawidlowego okreslenia wysokoSci naleznosci powodoéw, z urzedu dopuscilt dowdd z
opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci na okoliczno$¢ poprawnoséci wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty,
podanej jako réznica miedzy wysoko$cia rat kapitalowo-odsetkowych zaplaconych faktycznie na rzecz pozwanego
i rat jakie bylyby nalezne, gdyby nie dokonywano indeksacji do CHF z uwzglednieniem oprocentowania opartego
na stawce LIBOR CHF 3M, a takze wyliczenia kwot, jakie bylyby nalezne od powodéw na rzecz pozwanego za
caly okres dochodzony pozwem, z uwzglednieniem dat uruchomienia $rodkéw z umoéw o kredyt i daty zawarcia
aneksOw z 10 czerwcea 2013r. przy zastosowaniu indeksacji franka szwajcarskiego wedlug kursu éredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci poszczegblnych rat, jak tez do wskazania réznicy pomiedzy tak
obliczonymi ratami kapitalowo-odsetkowymi, a ratami rzeczywiScie pobranymi od powod6éw w oparciu o indeksacje
wynikajaca z tabeli kursow walut, obowiazujacej w pozwanym banku za okres objety sporem, z uwzglednieniem dat
uruchomienia §rodkéw i daty podpisania aneksow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, data podpisania aneksow, z uwagi na skorzystanie przez powodéw z mozliwoSci splaty
bezposérednio w walucie obcej, winna by¢ uznana za date graniczna dla dochodzenia roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Ponadto, podpisanie anekséw stosownie do art. 69 § 2 ust. 4a prawa bankowego, z jednej strony
oznaczalo wyeliminowanie abuzywnego mechanizmu przeliczania zadluzenia, jako jednostronnie ustalanego przez
bank przy braku jasnych kryteriow jego okreslania, z drugiej zas otwieralo mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio w
walucie, co powodowalo, ze klauzule przeliczeniowe nie znajdowaly juz zastosowania.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze na aprobate zaslugiwalo stanowisko Sadu Okregowego, uznajace, iz
o$wiadczenia powodéw z 15 maja 2015r. o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczen woli zawartych w aneksach
7 10 czerwca 2013r. byly bezskuteczne w rozumieniu art. 84 k.c..

Zawarte aneksy mialy na celu wyeliminowanie abuzywnoéci zapiséw pierwotnych umoéw kredytowych i w rezultacie
do tego doprowadzily. Stanowilo to realizacje obowigzku wynikajacego z noweli prawa bankowego z 29 lipca 2011r., a
wprowadzone zapisy spelialy wymogi o jakich mowa w art. 69 ust. 2 pkt. 4a Prawa bankowego, w sposob precyzyjny
okreslajac sposob indeksacji walutowej, poprzez ustalenie sposobu tworzenia Tabeli Kurséw Walut Obcych, od ktorej
zalezy wysoko$¢ rat splacanych kredytow.

Jak wynikalo z nowelizacji prawa bankowego, obligatoryjne elementy umowy o kredyt powinny zawiera¢ szczegotowe
zasady dotyczace okre$lania sposob6éw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegblno$ci wyliczana jest kwota uruchamianego kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty i splaty kredytu. Ponadto przewidziano mozliwo§¢ dokonywania splaty kredytu
indeksowanego waluta (ust. 3), takze w odniesieniu do uméw zawieranych na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2001
r.iz dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim do splaty rat oraz przedterminowe;j splaty pelnej lub czeSciowe;j
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Zmiana przepiséw odnosila sie do uméw wiazacych bank i kredytobiorce
(pozyczkobiorce), w zakresie tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostalta do splacenia, a jednocze$nie zastrzezono,



ze w dalszym ciagu moga by¢ zawierane umowy przewidujace indeksacje kwoty objetej kredytem przy zastosowaniu
miernika waluty obcej.

Istota tych zmian bylo zatem, poza doprecyzowaniem wymagan dotyczacych treSci umowy o kredyt, utrzymanie
zawartych juz umoéw o kredyt denominowany wedtug nowych regul, w niesptaconym zakresie od dnia wejScia ustawy
w zycie.

Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14, OSNC - ZD 2016, Nr
3, poz. 49), konsekwencja nowelizacji mialo by¢ wyeliminowanie na przyszto$¢é niebezpieczenstwa istnienia takich
postanowien umownych, ktére zawieraly niejasne reguly przeliczania naleznoSci kredytowych zar6wno na przysztose,
jak i weze$niej zawartych, w niesplaconej czesci.

Poniewaz tre$¢ abuzywnych postanowien umoéw kredytu zostala zmieniona aneksami z dnia 10 czerwca 2013r., po tej
dacie, nie tylko dotychczasowe postanowienia uméw przestaly obowiazywaé, lecz takze kredytobiorcy podjeli splate
swych zobowigzan w walucie obcej, stad Tabele Kurséw Walut obowigzujace w pozwanym banku, nie znajdowaly
zastosowania. Tym samym brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powodéw kwot uiszczonych przez nich po
dacie zawarcia aneksow. Splata bezposrednio w walucie obcej powoduje, ze bank nie zarabia na réznicy kursowej,
a kredytobiorca sam decyduje o sposobie pozyskania waluty na dokonanie sptat. Splata kredytow nastepowala bez
odniesienia do Tabeli Kurséw Walut, nie bylo tez potrzeby odwolywania sie do jakichkolwiek innych wskaznikow czy
kursow.

Nie mozna zatem podzieli¢ podnoszonego przez powoddéw zarzutu naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a Ustawy prawo
bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 84 k.c..

Powyzsze okolicznoSci uzasadnialy okreSlenie wysokoSci naleznej powodom kwoty z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego, z uwzglednieniem granicznej daty jaka byl dzien 10 czerwca 2013r. Jednoczeénie nie budzi
watpliwoéci, ze podstawe prawna zadania powodow mogl stanowié art. 410 k.c., gdyz strony nie byly zwigzane
niedozwolong klauzulg umowng zawarta w umowach kredytu, odwotujaca sie do Tabeli Kursow Walut, w oparciu o
ktora faktycznie pobierane byly raty kapitalowo-odsetkowe.

Sad Apelacyjny nie podziela przy tym pogladu Sadu Okregowego, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 471 k.c.,
gdyz stosowanie klauzuli uznanej za niedozwolona nie stanowi wykonania umowy, za$ skutek abuzywnosci okresla

art. 385" k.c., ktory przesadza o niezwigzaniu stron klauzulg niedozwolong poprzez wyeliminowanie jej ze stosunku
prawnego laczacego strony, jak gdyby klauzula nie byla zawarta w umowie.

Kwoty wynikajace z przeliczenia waluty wedlug Tabeli Kurséw Walut pozwanego i pobrane do czasu podpisania
aneksow, podlegaja zatem zwrotowi na rzecz powodow w czeéci przewyzszajacej kwoty nalezne, wyliczone przy
uwzglednieniu $redniego kursu NBP.

Jak wynika z uzupelniajacej opinii bieglego, sporzadzonej ostatecznie zgodnie ze zlecona bieglemu teza, réznica
pomiedzy ratami kapitalowo — odsetkowymi, wyliczonymi z uwzglednieniem $redniego kursu NBP za okres od
uruchomienia kazdego z kredytow do dnia 10 czerwca 2013r. wynosi lacznie 11.861,59 zl, przy czym skladaja sie na
nig kwoty: 4.284,64 z} (kredyt(...)) i 7.576,95 z} (kredyt (...)) (opinia uzupelniajaca z 9 lipca 2018r. k 1329-1358).

W powyzszej opinii zostaly wyeliminowane wady dostrzezone we wcze$niejszych opiniach. Nie zostala ona skutecznie
podwazona przez strony, a Sad Apelacyjny uznal ja za rzetelna, poprawna metodologicznie, adekwatna do zleconej
bieglemu tezy dowodowej, a przez to przekonujaca.

Odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty nalezaly sie powodom od dnia 14 wrzeénia 2014r. okreSlonej z uwzglednieniem
daty doreczenia odpisu pozwu (k. 72) w oparciu o art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.



W zwigzku z powyzszym zaskarzony wyrok wymagal cze$ciowej zmiany w mysl art. 386 § 1 k.p.c., za§ w pozostalym
zakresie apelacja powodow podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za pierwsza instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c., majac na uwadze wysoko$¢
ostatecznie uwzglednionej czesci roszczenia powodow (11 % do 89%), biorac pod uwage, ze koszty poniesione przez
powoddéw wynosily 9.047 7zt (5.430 zt + 3600 zl + 17 zl), za§ pozwanego 3.617 zL. W rezultacie na rzecz pozwanego
podlegala zasadzeniu réznica naleznych stronom kosztéw w wysokos$ci 2.223,96 zt (89% z 3617 zl= 3.219,13 7} , 11%

2.9.047 zt = 995,17 71).

Na koszty postepowania apelacyjnego skladaly sie koszty poniesione przez powodow w wysokos$ci 10.830 zt (5.430
+ 5400 zl) oraz koszty pozwanego w kwocie 5400 zl. R6znica naleznych stronom kosztéw wynosi 3.614,70 zt ( 11% z
10.830 zl= 1.191,30 z} i 89% z 5400 zl =4.806 z}).

O obowiazku pokrycia wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa w zwiazku z konieczno$cia
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w wysokoSci 12.772,14 zl, rozstrzygnieto zgodnie z treScia art. 113 ust. 111
2 Ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami sgdowymi, ktoérych strona nie miala
obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji nakazuje $ciggnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktérej czynno$c¢ spowodowata ich
powstanie. W zwigzku z powyzszym powodow obcigza 89 % tych wydatkow (11.367,20 zl), za§ pozwanego 11% tej
kwoty (1.404,94 z}).
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