Sygn. akt I ACa 976/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SA Marzanna Goral

Protokolant:Karolina Dlugosz - Zéltowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie niewaznoSci uchwal, ewentualnie uchylenie uchwatl oraz ustalenie niewazno$ci statutu
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 22 lipca 2013 r. sygn. akt IT C 771/10

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od R. C. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 287 zl (dwiescie
osiemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym,

3. przyznaje radcy prawnemu K. B. od Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) powiekszonqg o podatek od towaréow i ustug wedlug
obowiqzujqgcej stawki, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym.

Dorota Markiewicz Maciej Dobrzyniski Marzanna Goral

I ACa 976/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2010 r. R. C. wniost o uchylenie punktu 2 i (...) uchwaly nr (...), uchwaly nr (...) oraz uchwaly
nr (...), podjetych przez Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. odbywajace sie w dniach 20, 24,
25, 26, 27, 31 maja oraz 1 czerwca 2010 r. Ostatecznie, po zmianie i rozszerzeniu pow6dztwa pismem procesowym z
dnia 9 marca 2013 r., pow6d domagal sie w pierwszym rzedzie ustalenia niewazno$ci ww. uchwal, ewentualnie ich
uchylenia, a takze stwierdzenia niewazno$ci § 139 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W..



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 14 marca 2011 r. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Rowniez
po zmodyfikowaniu powo6dztwa przez powoda, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil w cato$ci powodztwo (pkt I —
V) oraz zasadzil od R. C. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Walne Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. (dalej jako Spdldzielnia albo SM (...)) podjeto uchwale
nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spo6ldzielni na dziefi 31 grudnia 2009 r., w ktérej punkcie
2 przeznaczono nadwyzke bilansowg z dzialalno$ci gospodarczej i pozytkdéw za 2009 r. w wysokosci 2.720.489,15
zl na gospodarke zasobami mieszkaniowymi do rozliczenia zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spoldzielniach mieszkaniowych (dalej jako u.s.m.), a w punkcie 3 przewidziano przeznaczenie nadwyzki bilansowej
z dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci 816.605 zt na fundusz zasobowy. Podjelo takze uchwale nr (...) w sprawie
przeznaczenia nadwyzki finansowej w kwocie 6.000.000 zt na fundusz zasobowy Spoéldzielni, a w uchwale nr (...)
zatwierdzono sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci za 2009 r. Statut SM (...) w § 139 stanowi, ze rada nadzorcza okresla
w regulaminach szczeg6lowe zasady gospodarki Spoétdzielni.

Odnoszac sie do ostatecznie sformulowanych przez powoda roszczen Sad I instancji wskazal, ze zagdanie stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwal walnego zgromadzenia czlonkéw spoldzielni wymagaloby wykazania sprzecznosci tych uchwat
z ustawa (art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze - dalej jako Pr. spo6ldz.), a podstawe
uchylenia moglyby stanowié¢ naruszenia, o ktéorych mowa w art. 42 § 3 Pr. spoldz., tj. sprzeczno$¢ uchwaly z
postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzenie uchwaly w interesy sp6ldzielni albo podjecie uchwaty
w celu pokrzywdzenia czlonka spo6ldzielni. Obowiazek wykazania ww. okolicznoSci obcigzal powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego uchwaly nr (...) i nr (...) nie naruszaly art. 18 § 11 § 2 Pr. sp6ldz., albowiem wyrazona w
nim zasada rownych dla wszystkich czlonkéw spotdzielni praw i obowiazkoéw wynikajacych z czlonkostwa nie dotyczy
praw pochodnych, o ktérych mowa w art. 18 § 7 Pr. spdldz. Uchwaly te nie naruszaja takze art. 77 § 2 Pr. spdldz.,
ani § 9 pkt 1 Regulaminu gospodarki finansowej, gdyz przy jego odczytywaniu nalezy mie¢ na uwadze réwno$¢ praw
czlonkéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji, w szczego6lnoSci bedacych wladcicielami lokali. Stad, co do zasady
rowne prawo do pozytkow z majatku wspolnego Spoldzielni, przystuguje osobom uczestniczacym w tworzeniu tego
majatku, stosownie do zakresu istniejacego udzialu, dokonanego nakladu. Zatem, niezrealizowane w zaskarzonych
uchwalach oczekiwania powoda co do uczestnictwa w podziale uzyskanych przez Spéldzielnie §rodkow, nie uchybialo
§ 9 pkt 1 Regulaminu gospodarki finansowej i nie prowadzilo do pokrzywdzenia powoda.

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 18 Pr. spdldz. i § 9 Regulaminu gospodarki
finansowej przez uchwate nr (...) z analogicznych jak wyzej wskazane przyczyn.

Takze § 139 statutu Spo6ldzielni nie byl niewazny, albowiem nie uchybiat tresci art. 77 § 2 Pr. spo6ldz.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powadd, zaskarzajgce go w calosci. Orzeczeniu zarzucil:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 5 § 1 pkt 8 oraz art. 77 § 2 Pr. sp6ldz. poprzez:

- oddalenie powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonych uchwal, mimo ze statut Spéldzielni nie okre$la ani
generalnych zasad podzialu nadwyzki bilansowej, ani zasad podziatu tej nadwyzki miedzy czlonkoéw;



- oddalenie powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci § 139 statutu Spoéldzielni, w zakresie w jakim upowaznia Rade
Nadzorcza do okres$lenia w regulaminie zasad podzialu nadwyzki bilansowej, mimo Ze przepisy Prawa spoldzielczego
nakazuja okreélenie zasad podzialu nadwyzki bilansowej w statucie,

b/ art. 18 § 11 § 2 pkt 5 oraz § 7 Pr. sp6ldz. poprzez oddalenie powodztwa o uchylenie zaskarzonych uchwal, mimo ze
zaskarzone uchwaly bez uzasadnionej przyczyny, nie daja niektérym czlonkom prawa udziatu w nadwyzce bilansowej,

2/ naruszenie przepisOw postepowania, tj.:
a/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku,

b/ art. 98 oraz art. 109 § 2 k.p.c. polegajace na bezzasadnym zasadzeniu na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa, a takze o zasadzenie od
pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje oraz zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 z1 tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad II instancji wskazal, ze mimo syntetycznego charakteru uzasadnienia, orzeczenie Sadu Okregowego poddawato
sie kontroli instancyjnej, nie naruszalo zatem art. 328 § 2 k.p.c. Stan faktyczny nie byl w sprawie sporny, a Sad I
instancji dokonat oceny prawnej zaskarzonych uchwal oraz postanowienia statutu.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze w mysl art. 1 ust. 7 u.s.m., przepisy Prawa spoldzielczego stosuje sie dopiero wowczas,
gdy danej kwestii nie reguluje odmiennie ta pierwsza ustawa. Ma to m.in. taki skutek, ze zasady podzialu nadwyzki
pozytkow nad kosztami utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej reguluje art. 5 ust. 1 u.s.m., a art. 5 ust. 2 preferuje
podzial nadwyzki osiaganej z dzialalnosci gospodarczej - w szczegélno$ci na pokrycie wydatkow zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci w zakresie obcigzajacym czlonkéw oraz na prowadzenie dzialalnosci
spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej. Nie pozostaje to w sprzecznoéci z art. 77 § 2 Pr. spoldz., ktéry pozostawia statutowi
okreslenie zasad podzialu nadwyzki bilansowej, ale - w szczeg6lnoéci w przypadku braku zasad statutowych - pozwala
okresli¢ zgodne z ustawg (u.s.m.) preferencje ustawodawcy, ktére powinno bra¢ pod uwage walne zgromadzenie przy
podejmowaniu stosownych uchwal, uwzgledniajac cel i przedmiot dzialania sp6ldzielni mieszkaniowej wynikajacy z
art. 1 ust. 11 nast. u.s.m. Majac to na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo zgodzi¢ sie z powodem, ze
przepis art. 5 § 1 pkt 8 Pr. spoldz. oraz art. 77 § 2 Pr. spoldz. zostaly naruszone uchwalg nr (...) pkt 21 (...) oraz uchwala
nr (...), albowiem zasady te pozostaja w gestii statutu, a ostatecznie pozostaja w rekach walnego zgromadzenia,
ktore powinno kierowa¢ sie wskazaniami ustawodawcy w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych. Innymi stowy,
powolane wyzej przepisy a limine nie zostaly naruszone, gdyz ustawodawca ostatecznie czlonkom pozostawia
okreslenie sposobu podzialu nadwyzki bilansowej, z wyrazna preferencja wydatkow zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem zasobow mieszkaniowych spoéldzielni i cztonkéw. Tak tez uczynita pozwana Spoldzielnia przeznaczajac
wuchwale nr (...) pkt 2 - 2.720.4809,15 7zl na gospodarke zasobami mieszkaniowych do rozliczenia zgodnie z art. 5 u.s.m.
(co oznaczalo - w przypadku kwot pozytkdéw z nieruchomosci wspélnych, po myéli art. 5 ust. 1 u.s.m., a pozostalych
pozytkéw gospodarczych, po rowno na rzecz czlonkéw uprawnionych do lokali - art. 5 ust. 2 u.s.m.). Odpowiadalo to
takze dyspozycji art. 5 § 7, w powigzaniu z celami spoldzielni mieszkaniowej. Sad II instancji wskazal, ze powyzsze
nie oznaczalo, ze Spdldzielnia w trybie art. 77 § 2 Pr. sp6ldz. nie mogla zadysponowaé nadwyzka z dzialalnosci stricte
gospodarczej na cele wprost nie zwigzane z utrzymaniem zasobow mieszkaniowych. Tak tez uczynila, przeznaczajac
nadwyzke finansowa za wczeéniejsze lata w kwocie 6.000.000 zl na rzecz funduszu zasobowego (uchwala nr (...)),
podobnie jak cze$¢ nadwyzki z dzialalnoSci inwestycyjnej w kwocie 816.605 zl za 2009 r. (uchwala nr (...) pkt 3).
Czynilo to zado$¢ dyspozycji art. 18 § 1 pkt 5 Pr. spoldz., albowiem beneficjentem takiej dyspozycji jest ostatecznie



kazdy czlonek spoldzielni (por. art. 3 Pr. spdldz. oraz m.in. art. 125 § 5 Pr. sp6ldz.). Zasadniczo bowiem, w normalnym
toku dziatalno$ci sp6ldzielni mieszkaniowej, nie dokonuje sie podzialu nadwyzki bilansowej (nadwyzki gospodarczej)
na rzecz czlonkdéw bez zwigzku z przedmiotem dzialania danej spoldzielni, ktdrej istotnym celem jest zarzadzanie i
utrzymywanie zasobow mieszkaniowych spéldzielni i czlonkdéw. W tym kontekscie nie mozna bylo znaleZ¢ podstaw
takze do uchylenia wskazanych uchwal, ani wzruszenia uchwaly nr (...), wobec ktdrej nie wysunieto innych zarzutow.

Sad II instancji wskazal, ze § 139 statutu Spoldzielni upowaznia rade nadzorcza do okreslania zasad gospodarki
mieszkaniowej i jest to zgodne z rolg tego organu (art. 46 § 1 pkt 1 Pr. spéldz.), co nie budzi zastrzezen judykatury
Sadu Najwyzszego; nie narusza takze uprawnienia walnego zgromadzenia, o ktérym mowa w art. 77 § 2 Pr. spéldz. -
w kontekscie kompetencji do ustalania zasad (w statucie), jak i ostatecznego decydowania o sposobie podziatu.

Na skutek skargi kasacyjnej wywiedzionej przez powoda, Sqd Najwyzszy wyrokiem z dnia 15
kwietnia 2016 r., I CSK 278/15, uchylil wyrok Saqdu Apelacyjnego z dnia 16 wrzesnia 2014
r. i przekazal temu Sqdowi sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w pierwszym rzedzie wskazal na to, ze warstwa motywacyjna zaskarzonego wyroku - i to zaréwno
w zakresie ustalen faktycznych, jak i rozwazan prawnych, dowodzila naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. i to w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ustalono m.in.
tego, czy statut pozwanej Spoldzielni reguluje zasady rozdzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogélnego), mimo ze
byla to okoliczno$é w sprawie sporna. Nie ustalono rowniez zrodel pozyskania bardzo duzych kwot okre§lanych w
zaskarzonych uchwatach jako ,nadwyzki bilansowe z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej i pozytkow” lub ,nadwyzki
bilansowe z dzialalno$ci gospodarczej inwestycyjnej”. Sad Najwyzszy podnidst rowniez, ze Sad II instancji nie rozwazyt
zarzutéw powoda dotyczacych upowaznienia Rady Nadzorczej pozwanej w § 139 statutu do okre$lania zasad podzialu
nadwyzki bilansowej (dochodu og6lnego), a odnidst sie jedynie do uprawnienia tego organu do okreslania zasad
gospodarki mieszkaniowej w kontekscie regulacji art. 46 § 1 pkt 1 Pr. sp6ldz., co nie bylo istota zarzutéw powoda. W
konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wobec zasadno$ci zarzutow skargi kasacyjnej odnoszacych sie do podstawy
naruszenia przepis6w postepowania, ocena zawartych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego bylaby
przedwczesna. Nie mozna poddawaé ocenie konsekwencji prawnych braku w statucie regulacji dotyczacej zasad
podziatlu nadwyzki bilansowej (dochodu ogblnego) z perspektywy regulacji art. 5 § 1 pkt 8 i art. 77 § 2 Pr. spoldz. i
ich stosunku do art. 5 u.s.m., skoro w sprawie nie ustalono, czy taka regulacja w statucie sie znajduje i nie rozwazono
prawnych konsekwencji tego stanu rzeczy.

Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze jezeli przepis ustawy nakazuje uregulowanie okre$lonej kwestii w statucie, to nie
jest dopuszczalne zamieszczenie w statucie subdelegacji odsylajacej w okre$lonej materii do uchwaly rady nadzorczej.
Wskazal takze, ze ustawa Prawo spoldzielcze znajdzie w sprawie zastosowanie w takim zakresie, w jakim dane
zagadnienie nie jest odrebnie uregulowane w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych. Spoldzielczo$¢ mieszkaniowa
oparta jest na zasadzie tzw. bezwynikowej dzialalnoéci spo6ldzielni, ktéra prowadzi dzialalno§é niezarobkowa z
poszanowaniem formuly non profit (art. 6 ust. 1 u.s.m. stanowiagcy lex specialis w stosunku do art. 75 Pr. spotdz.).
W konsekwencji w dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej w ogole nie wystepuja pojecia zysku, ani
nadwyzki bilansowej, ewentualna nadwyzka przychodéw nad kosztami odpowiednio zwieksza przychody w roku
nastepnym, a dochody spéldzielni nie sg wyplacane jej czlonkom. Nie oznacza to, ze czlonkowie nie odnosza
zadnych korzyéci z uzyskanego przez spdldzielnie dochodu, skoro powinien by¢ on przeznaczony na cele zwigzane
z przedmiotem dzialalno$ci spo6ldzielni, co moze pomniejszaé¢ wydatki czlonka spo6ldzielni zwigzane z pokrywaniem
kosztow jej dzialalnosci w roku nastepnym, ulepszaé majatek spoéldzielni, czy rozszerzaé¢ dzialalnoéé¢ spoleczna,
o$wiatowa i kulturalna prowadzona przez spoéldzielnie. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze art. 18 § 1 Pr. spoldz.
formulujacy zasade réwnosci praw i obowiazkéw wynikajacych z czlonkostwa w spétdzielni nie oznacza, ze prawo do
uzyskiwania korzy$ci w wykazanej przez spoldzielnie nadwyzce przychodéw nad kosztami miatoby by¢ identyczne
dla wszystkich czlonkow i dodatkowo wigzaé sie z wyplatami udzialu w nadwyzce bilansowej w rozumieniu art. 18 §
2 pkt 5 Pr. spbldz. Taka wyplata w spoldzielczo$ci mieszkaniowej w ogoble nie moze mie¢ miejsca. Zasada rownosci
w odniesieniu do korzystania z nadwyzki przychodéw nad kosztami musi by¢ rozumiana jako réwnos$¢ wzgledna



czy rbwnos$¢ szans, co oznacza, ze jedynie czlonkowie znajdujacy sie w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej,
odpowiadajacy okre§lonym warunkom, muszg by¢ tak samo potraktowani.

W aktualnym stanie prawnym stosunek czlonkostwa nie musi by¢ powigzany z okreSlonym prawem do lokalu
znajdujgcym sie w zasobach spéldzielni, czy tez z prawem do nieruchomosci przez te spéldzielnie zarzadzang. Czlonek
nie posiadajacy prawa do lokalu nie moze jednak uczestniczy¢ w pozytkach, ktére przynosza nieruchomosci znajdujace
sie w zasobach spéldzielni, co wynika z art. 5 ust. 1 u.s.m. Natomiast prawo do korzystania z dzialalno$ci spolecznej,
o$wiatowej i kulturalnej prowadzonej przez spoéldzielnie, a takze pozytkow z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej
spoldzielni okreSlonych w art. 5 ust. 2 u.s.m., nie jest powigzane z dysponowaniem prawem do lokalu lecz z
czlonkostwem w spoldzielni. Niezaleznie zatem od tego, czy w statucie pozwanej Spoldzielni istnieje regulacja
dotyczaca zasad podzialu dochodu ogblnego oraz pokrywania strat spoéldzielni, jak wymaga tego art. 5 § 1 pkt
8 Pr. sp6ldz. w zw. z art. 1 ust. 7 i art. 8 u.s.m., nie ma to znaczenia z perspektywy pozytkéw i przychodéw z
nieruchomosci wspolnej, ktore zgodnie z bezwzglednie obowigzujacym art. 5 ust. 1 u.s.m. moga by¢ przeznaczone
wylacznie na cele wskazane w tym przepisie. Oznacza to, ze wlaSciciele lokali polozonych w innych nieruchomo$ciach,
ani inni czlonkowie spéldzielni, nie maja prawa do pozytkéw i przychodéw z nieruchomoéci wspdlnej, jezeli nie
sq wspotwlascicielami tej nieruchomosci. Z kolei pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej
spoldzielnia moze przeznaczy¢ w szczegblnoSci na cele wskazane przez ustawodawce w art. 5 ust. 2 u.s.m. lub inne w
przepisie tym nie wymienione, lecz mieszczace sie w celach dzialania spétdzielni mieszkaniowej. Cel spoldzielczosci
mieszkaniowej zostal jednak zdefiniowany przede wszystkim jako zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkow
spoldzielni oraz ich rodzin, co musi uwzglednia¢ powdd decydujacy sie zachowaé czlonkostwo w sp6ldzielni, mimo
nieposiadania prawa do lokalu mieszkalnego w zasobach spdéldzielni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w pierwszym rzedzie uzupelnienia wymagaly ustalenia
faktyczne w kierunku ustalenia czy i w jaki spos6b w pozwanej Spotdzielni uregulowana zostala sprawa rozdziatu
nadwyzki bilansowej (dochodu ogoblnego) oraz ustalenia zrddel pozyskania srodkéw pienieznych, do ktorych odnosily
sie zaskarzone uchwaly.

Zgodnie z treScig § 3 ust. 2 statutu SM (...) przedmiotem jej dzialalno$ci bylo takze budowanie lub nabywanie
budynkéw w celu wynajmowania lub sprzedazy znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych lub o
innym przeznaczeniu (pkt 5) oraz prowadzenie innej dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej bezposérednio z celem
Spoldzielni, na zasadach okreSlonych przez Walne Zgromadzenie (pkt 6). Spo6ldzielnia realizowala przedmiot swojej
dzialalnoSci poprzez prowadzenie dzialalnoSci inwestycyjnej, obsluge i zagospodarowanie nieruchomosci, wynajem
nieruchomoéci na wlasny rachunek, kupno i sprzedaz na wlasny rachunek, zarzadzanie nieruchomosciami wlasnymi,
wspolnymi lub przekazanymi w drodze umownej w administracje Spotdzielni, prowadzenie dzialalnoéci spolecznej,
o$wiatowej, kulturalnej, rekreacyjnej i sportowej na rzecz cztonkéw i ich rodzin (§ 3 ust. 3 statutu).

Stosownie do § 114 statutu od zakresu dzialania Rady Nadzorczej wchodzito m.in. uchwalenie strategii rozwoju
Spoéldzielni, planéw gospodarczych, planéw zagospodarowania terenu Spoéldzielni oraz programéw dziatalnosci
spolecznej i o§wiatowo - kulturalnej (pkt 1), uchwalanie regulaminéw dotyczacych dzialan Spéldzielni, z wyjatkiem
zastrzezonych do kompetencji innych organéw Spoéldzielni (pkt 13), uchwalanie zasad rozliczen finansowych z tytulu
eksploatacji lokali, teren6w i innych nieruchomoéci, z czlonkami Spoéldzielni (pkt 14), uchwalanie wysokosci stawek
oplat za lokale mieszkalne, uzytkowe, garaze i dzierzawe terenu (pkt 15), uchwalanie wysokoS$ci odpisu na rzecz (...),
od wplywow z tytulu oplat za lokale uzytkowe znajdujace sie w budynku i eksploatowane na podstawie umowy najmu
(pkt 16), a takze uchwalenie szczegblnych zasad gospodarowania funduszami Spo6ldzielni (pkt 17, jak réwniez § 141 ust.
3 statutu). Rada Nadzorcza okre$la takze w regulaminach szczegblowe zasady gospodarki Spoéldzielni (§ 139 statutu).
Z kolei do wylacznej wlasciwosci Walnego Zgromadzenia nalezy m.in. podejmowanie uchwal w przedmiocie podzialu
nadwyzki bilansowej lub ustalenia sposobu pokrycia strat (§ 1277 pkt 5 statutu). W statucie postanowiono takze, ze



r6znica miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci, zarzadzanej przez sp6ldzielnie na podstawie
art. 1 ust. 3 u.s.m., a przychodami z oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-21i 4 u.s.m., zwieksza odpowiednio przychody
lub koszty eksploatacji i utrzymania danej nieruchomos$ci w roku nastepnym (§ 140 ust. 1 statutu). Dzialalnosé
gospodarcza Spoldzielni za dany rok obrachunkowy zamyka sie bezwynikowo. Oznacza to, ze w samodzielnie
bilansujacych sie jednostkach zar6wno nadwyzka przychodow nad kosztami, jak i kosztow nad przychodami za dany
rok obliczeniowy przechodza na rok nastepny (§ 140 ust. 2 statutu). W § 141 statutu okreslono, ze fundusze Spo6ldzielni
stanowig: fundusz udzialowy, fundusz zasobowy i fundusz wkladéw mieszkaniowych i budowlanych (ust. 1 pkt
1-3), a Spoldzielnia tworzyla nastepujgce fundusze celowe: fundusz remontowy Nieruchomosci i fundusz swiadczen
socjalnych (ust. 2 pkt 1-2) (k. 74-118 - statut).

Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni przyjela m.in. Regulamin zasad rozliczania kosztow gospodarki zasobami
lokalowymi oraz ustalania oplat za uzywanie lokali SM (...) (k. 119-130 - Regulamin), jak réwniez Regulamin
Gospodarki Finansowej SM (...) (k. 131-146 - Regulamin Gospodarki Finansowej).

Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezalo, ze postanowienia statutu Spéldzielni byly zgodne z regulacjami ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, na ktére to regulacje zwracal uwage Sad Najwyzszy. Mianowicie, § 140 ust. 1 statutu
odpowiada w swojej tresci art. 6 ust. 1 u.s.m., z kolei § 140 ust. 2 statutu wprost wyraza zasade bezwynikowej
dzialalnoSci spéldzielni. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez Spotdzielnie nie byla zatem nastawiona na zysk,
a tym samym i tworzenie nadwyzki bilansowej. Jezeli wystapila nadwyzka przychodéw nad kosztami, to zwiekszata
ona przychody w roku nastepnym. Jak wskazal Sad Najwyzszy art. 6 ust. 1 u.s.m. stanowi lex specialis wzgledem art.
75 Pr. sp6ldz., a uzyskana przez spéldzielnie mieszkaniowa nadwyzka przychodéw nad kosztami w zadnym przypadku
nie jest wyplacana jej cztonkom. Powyzsze rozwazania prowadzily po pierwsze do wniosku, ze tre$¢ § 127 pkt 5 statutu,
wskazujgca ze do wylacznej wlasciwosci Walnego Zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwal w przedmiocie podziatu
nadwyzki bilansowej lub ustalenia sposobu pokrycia strat, wymagata wykladni, nie mogla bowiem wprost znalezé
zastosowania w stosunku do spéldzielni mieszkaniowej. Po drugie, co w niniejszej sprawie istotniejsze, nie mozna
bylo podzieli¢ zarzutéw apelujacego co do naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 8 oraz art. 77 § 2 Pr. spoldz, ktore wskazuja, ze
zasady podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogblnego) miedzy czlonkéw spoldzielni powinny zostaé okre§lone w
statucie. Skoro w sp6ldzielni mieszkaniowej nie wystepuje w ogdle pojecie nadwyzki bilansowej, to i nie ma potrzeby
okreslania w statucie zasad jej podzialu (por. art. 1 ust. 7 u.s.m.). Kwestie ewentualnej nadwyzki przychodéw nad
kosztami rozstrzyga za$ art. 6 ust. 1 u.s.m. Po trzecie, powyzej przywolane argumenty $wiadczyly tez o tym, ze bledne
bylo stanowisko powoda co do tego, ze § 139 statutu upowaznia Rade Nadzorczg do okreslenia w regulaminie zasad
podzialu nadwyzki bilansowej. Wedlug § 139 statutu Rada Nadzorcza okresla w regulaminach szczegdélowe zasady
gospodarki Spoéldzielni. W sytuacji, gdy w przypadku spéldzielni mieszkaniowych nie wystepuje nadwyzka bilansowa,
to tym samym rada nadzorcza nie mogla okresli¢ w regulaminie zasad jej podziatu. Kwestie nadwyzki przychodéw nad
kosztami wprosi regulowat § 140 ust. 1 statutu. Bledna byla zatem wykladnia § 139 statutu przedstawiona przez strone
powodowa. Nie powstal tez w sprawie problem oceny skutkéw subdelegacji na rade nadzorcza materii, ktora ustawa
nakazuje uregulowac w statucie, bowiem subdelegacja taka w ogole nie miala miejsca. Rozwazania te prowadzity do
wniosku o niezasadno$ci powddztwa strony powodowej w czeSci dotyczgcej stwierdzenia niewaznoéci § 139 statutu.

Nie zastlugiwal takze na podzielenie zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 18 § 11 § 2 pkt 5 oraz § 7 Pr.
spo6ldz. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci ze zaskarzone uchwaly bez uzasadnionej przyczyny, nie daja niektorym
czlonkom prawa udzialu w nadwyzce bilansowe;.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo ze w sprawie niniejszej nie mial zastosowania art. 18 § 2 pkt 5 Pr. sp6ldz. méwiacy o
prawie czlonka spoldzielni do udzialu w nadwyzce bilansowej. Kwestie nadwyzki przychodéw nad kosztami reguluje
samodzielnie ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych w art. 5 u.s.m., zatem stosownie do art. 1 ust. 7 u.s.m. nie
znajdowaly zastosowania przepisy Prawa spoldzielczego odnoszace sie do udzialu czlonka spéldzielni w nadwyzce
bilansowej. Wyraznie wynika to tez z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., ktéry wskazal,
ze wyplata udzialu w nadwyzce bilansowej, jako kategoria nie wystepujaca w spétdzielczoSci mieszkaniowej, w ogole
nie moze mie¢ miejsca. Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze zasada rownos$ci w odniesieniu do korzystania z nadwyzki
przychodéw nad kosztami jest rozumiana jako rowno$¢ wzgledna, czy tez jako réwno$é szans. W konsekwencji z



powyzszej zasady nie wynika, aby wszyscy czlonkowie spoldzielni musieli mieé taki sam udzial w tej nadwyzce (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., V CSK 125/07, OSNC-ZD 2008/B/38). Sad Najwyzszy w wyroku
z 15 kwietnia 2016 r. zwrécit uwage, ze prawo do udzialu w nadwyzce przychodéw nad kosztami zalezy m.in. od tego,
czy czlonek spoldzielni posiada prawo do lokalu znajdujacego sie w zasobach spoéldzielni. Wynika to wprost z tresci
art. 5 ust. 1 u.s.m., ktéry stanowi, ze pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspolnej stuza pokrywaniu wydatkéw
zwigzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki przypadajg wlascicielom lokali
proporcjonalnie do ich udzialéw w nieruchomosci wspoélnej. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i
wynika z niego, ze wlaciciele lokali polozonych w innych nieruchomosciach, jak i inni czlonkowie spdéldzielni, nie
majg prawa do pozytkow i przychodéw z nieruchomosci wspolnej, jezeli nie sg wspotwtascicielami tej nieruchomosci.

Z kolei, zgodnie z trescig art. 5 ust. 2 u.s.m., pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej sp6ldzielnia
moze przeznaczy¢ w szczego6lnosSci na pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosei w
zakresie obcigzajacym czlonkoéw oraz na prowadzenie dzialalno$ci spolecznej, oswiatowej i kulturalnej. Sad Najwyzszy
wskazal, ze prawo do korzystania z dzialalnoSci spéldzielni, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.s.m., jak rowniez z
pozytkow z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej spbldzielni nie jest powigzane z dysponowaniem prawem do lokalu, lecz
z czlonkostwem w spotdzielni.

W punkcie 2 uchwaly nr (...) Walne Zgromadzenie pozwanej Spo6ldzielni postanowilo o przeznaczeniu ,nadwyzki
bilansowej” z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i pozytkéw za rok 2009 w wysokoSci 2.720.489,15 zl na gospodarke
zasobami mieszkaniowymi do rozliczenia zgodnie z art. 5 u.s.m. ,Nadwyzka bilansowa” nie moze by¢ rozumiana
w taki sposob, jak to okre$la art. 75 Pr. spoldz. Jak juz powyzej byla o tym mowa, pojecia zysku i nadwyzki
bilansowej nie wystepuja w ogole w dzialalnoéci, w tym gospodarczej, spotdzielni mieszkaniowej i tak tez bylo
w przypadku SM (...) (por. tez § 140 ust. 2 zdanie pierwsze statutu). Byla to zatem nadwyzka przychodéw nad
kosztami, ktéra powinna by¢ przeznaczona na cele zwigzane z przedmiotem dzialalnosci spétdzielni. Taki tez cel
wskazany zostal w punkcie 2 uchwaly nr (...), co nie naruszalo regulacji ustawowych zawartych w art. 5§ 11 2
oraz art. 6 § 1 u.s.m., ani tez odwolujacych sie do nich postanowien statutu (por. § 140 ust. 1 i ust. 2) Art. 5
ust. 2 u.s.m. pozwala na przeznaczenie przychodow z dzialalno$ci gospodarczej na pokrycie wydatkow zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w zakresie obcigzajacym czlonkéw, a zatem na potrzeby zwigzane z
gospodarka (zarzadzaniem) zasobami mieszkaniowymi spotdzielni, co nalezy do obowiazkowych zadan spdéldzielni
mieszkaniowej stosownie do regulacji zawartej w art. 1 ust. 3 u.s.m. Podejmowanie uchwal w przedmiocie podziatu
»~nadwyzki bilansowej” (jak i ustalenia sposobu pokrycia strat) zastrzezone zostalo do wylacznej wlasciwoséci Walnego
Zgromadzenia ( vide § 127 pkt 5 statutu) i podjelo ono stosowna uchwate znajdujaca oparcie tak w regulacji ustawowej,
jak i w postanowieniach statutu.

Szczegdlowe zasady gospodarki Spoéldzielni, jak roéwniez szczegdtowe zasady gospodarowania funduszami
utworzonymi w Spéldzielni, okreSlaly regulaminy uchwalone przez Rade Nadzorcza (por. § 139, § 141 ust. 3, §
114 pkt 17 statutu). Regulacja taka nie naruszala ani przepiséw Prawa spoéldzielczego, ani ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych. Po pierwsze, z art. 46 § 1 pkt 1 Pr. spotdz. wynika, ze do zakresu dzialania rady nalezy uchwalanie
planéw gospodarczych. Po drugie, stosownie do art. 46 § 2 Pr. sp6ldz., statut moze zastrzec do zakresu dzialania
rady jeszcze inne uprawnienia niz te, ktore okreslone zostaly w art. 46 § 1. Zatem Walne Zgromadzenie podejmowato
decyzje w przedmiocie podziatu ,nadwyzki bilansowej”, za$ szczegbdlowe rozwigzania zwigzane z gospodarowaniem
okreSlonymi funduszami Spéldzielni wynikaly z postanowien regulaminéw uchwalanych przez Rade Nadzorcza.
Regulaminami takimi byly m.in. Regulamin zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami lokalowymi oraz
ustalania oplat za uzywanie lokali SM (...) oraz Regulamin Gospodarki Finansowej SM (...).

W punkcie 3 uchwaly nr (...) Walne Zgromadzenie pozwanej Spo6ldzielni postanowilo o przeznaczeniu ,nadwyzki
bilansowej” z dzialalno$ci gospodarczej inwestycyjnej w wysokoSci 816.605 zt na fundusz zasobowy. Fundusz ten,
zgodnie z § 141 ust. 1 pkt 2 statutu, jest jednym z funduszy utworzonych w pozwanej Sp6ldzielni. Szczegotowe regulacje
odnoszace sie do tego funduszu zawarte zostaly w § 20-22 Regulaminu Gospodarki Finansowej SM (...). W § 21
ust. 1 pkt 1.4 wskazano, ze fundusz zasobowy w §rodkach obrotowych powstaje z nadwyzek bilansowych Spoéldzielni
w kwotach okre§lonych uchwalami Walnego Zgromadzenia. Rozwigzania statutowe odpowiadaja przy tym regulacji



ustawowej, ktora w art. 78 § 1 Pr. spoldz. wskazuje fundusz zasobowy jako jeden z zasadniczych funduszy wlasnych
tworzonych w spéldzielni, a cze$¢ nadwyzki bilansowej stanowi jedno ze Zrédel gromadzonych na nim Srodkéw.
Nie bylo zatem zadnych podstaw do kwestionowania decyzji Walnego Zgromadzenia o przeznaczeniu ,,nadwyzki
bilansowej” z dzialalno$ci inwestycyjnej Spotdzielni na fundusz zasobowy. Analogicznie przedstawiala sie sytuacja w
odniesieniu do uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia w sprawie przeznaczenia nadwyzki finansowej z lat ubieglych
w kwocie 6.000.000 z} na fundusz zasobowy.

Powdd zaskarzyl rowniez uchwate nr (...) Walnego Zgromadzenia w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu
Spoldzielni z dzialalno$ci w 2009 r. Zdaniem R. C. sprawozdanie to, w czeci ktora dotyczy przeznaczenia pozytkow z
mienia Spoldzielni jedynie na pokrycie wydatkdéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie
obcigzajacym czlonkéw Spoétdzielni oraz sposobu rozdysponowania tych pozytkéw, narusza art. 18 § 11 § 2 Pr. spoldz.,
bowiem bez uzasadnionej podstawy réznicuje prawa czlonkéw do pozytkdow z majatku Spotdzielni w ten sposob, ze
jednym przyznaje prawo do wyzszych pozytkéw, innym do nizszych, a jeszcze innym w ogole nie przyznaje prawa do
tych pozytkow.

Argumentacja powyzsza nie zastugiwala na podzielenie. Przede wszystkim wskazaé nalezato, ze sporzadzenie rocznego
sprawozdania z dzialalnoSci nalezy do obowiazkéw Zarzadu (§ 132 ust. 1 pkt 9 statutu), a decyzja w sprawie
zatwierdzenia tego sprawozdania nalezy do wylacznej kompetencji Walnego Zgromadzenia (§ 127 pkt 2 statutu, a takze
art. 38 § 1 pkt 2 Pr. sp6ldz.). Podjecia uchwaly nr (...) wymagaly zatem przepisy prawa i postanowienia statutu. Po
drugie, Zarzad nie decyduje w sprawie przeznaczenia ewentualnej nadwyzki przychodéw nad kosztami, to bowiem lezy
w wylacznej gestii Walnego Zgromadzenia. Sprawozdanie Zarzadu nie moglo zatem w ogole prowadzi¢ do skutkow,
na ktoére wskazywala strona powodowa. Po trzecie, jak juz to powyzej wyjasniono, zasada rowno$ci w odniesieniu
do korzystania z nadwyzki przychodéw nad kosztami jest rozumiana jako réwnoéc wzgledna, czy tez jako rowno$c
szans. Z zasady tej nie wynika, aby wszyscy czlonkowie spoldzielni musieli mie¢ taki sam udzial w tej nadwyzce. Jak
wskazal na to Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 r., powod, ktory zdecydowal sie zachowaé
czlonkostwo w Spoldzielni, mimo nie posiadania prawa do lokalu mieszkalnego w zasobach Spoéldzielni, musi mie¢ na
wzgledzie zaréwno obowigzujace przepisy prawa (przede wszystkim art. 5 u.s.m.), jak réwniez to, ze podstawowym
celem spoéldzielczoSci mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw spoéldzielni oraz ich rodzin.
W $wietle powyzszego nie bylo podstaw do uznania uchwaly nr (...) za sprzeczna z prawem (ustawa).

Z przedlozonych na etapie ponownego postepowania apelacyjnego przez pozwang dokumentéw oraz z jej twierdzen
wynikalo, ze ,nadwyzka bilansowa”, o ktérej mowa w punkcie 2 uchwaly nr (...) byla rezultatem zawartych przez
Spoéldzielnie umoéw najmu lokali nalezacych do pozwanej oraz umoéow dzierzawy nieruchomosci Spoldzielni (k. 520-769
- umowy najmu, umowy dzierzawy, faktury). Byly to zatem pozytki z dzialalno$ci gospodarczej Spotdzielni i zgodnie
z art. 5 ust. 2 u.s.m. mogly zosta¢ w szczego6lnoSci przeznaczone na pokrycie wydatkow zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obcigzajacym czlonkéw Spoldzielni, jak i inne cele mieszczace sie w celach
dzialania spdldzielni mieszkaniowej, np. na gospodarke zasobami mieszkaniowymi. Zatem i z tego punktu widzenia
patrzac punkt 2 uchwaly nr (...) nie byl sprzeczny z przepisami ustawy.

Z kolei ,nadwyzka bilansowa”, o ktérej mowa w punkcie 3 uchwaty nr (...) (za 2009 r.) oraz w uchwale nr (...) (za lata
2006-2008) wynikala z zawartych przez pozwang uméw o wspélnym przedsiewzieciu z (...) sp. z 0.0., pdZzniej (...)
S.A. (umowy z dnia 10 marca 2005 r., z dnia 19 wrze$nia 2006 r. i z dnia 18 grudnia 2007 r.) (k. 770-794 - faktury;
k. 795-796 - wydruki z programu finansowo-ksiegowego obejmujace przychody za okres od stycznia do grudnia 2006
r.; k. 805-841 - umowy o wspolnym przedsiewzieciu; k. 874-913 - aneksy do uméw o wspoélnym przedsiewzieciu),
zatem niewatpliwie z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Spéldzielnie. Nic nie stalo na przeszkodzie temu,
aby pozytki i inne przychody z tej dzialalnoéci przeznaczyé na fundusz zasobowy Spéldzielni. Nie naruszalo to ani
przepiséw obowigzujacego prawa, ani postanowien statutu.

Zauwazy¢ nalezalo, ze pomimo zlozenia przez strone pozwang - na wniosek powoda - szeregu dokumentéw
wskazujacych na zrodla ,nadwyzki bilansowej”, o ktérej mowa w punktach 2 i 3 uchwaly nr (...) oraz w uchwale
nr (...), R. C. ostatecznie nie zajat zadnego stanowiska w sprawie ww. dokumentéw w kontekscie ich znaczenia dla



rozstrzygniecia niniejszego sporu. Sad Apelacyjny udzielil powodowi ostatecznego 10-dniowego terminu na zajecie
stanowiska w sprawie ( vide k. 956), jednakze pow6d w zaden sposéb nie odnidst sie do zgromadzonego materialu
dowodowego, natomiast na rozprawie w dniu 22 maja 2017 r. po raz kolejny wniost o zobowigzanie strony pozwanej do
zlozenia kolejnych dokumentéw ( vide k. 958-959). Sad Apelacyjny wniosek ten oddalit uznajac, ze zmierzal on jedynie
do przedluzenia postepowania. Zauwazy¢ nalezalo, ze strona powodowa nie prébowala nawet wykazaé, aby kolejne
dokumenty, ktérych zlozenia przez strone pozwang domagala sie, mogly mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
ktorej przedmiotem bylo zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci, ewentualnie uchylenie okre$lonych uchwal Walnego
Zgromadzenia, nie za$ roszczenia wynikajace z umoéw o wspolnym przedsiewzieciu laczacych pozwana Spoéldzielnie z
(...) sp. z 0.0., pOZniej (...) S.A., czy tez (...) sp. z 0.0.lub (...) sp. z o0.0. Podkre§li¢ nalezalo, ze strona powodowa nie
zajela rowniez takiego stanowiska co do tych dokumentow, ktbre zostaly przez strone pozwana zalaczone do akt.

Przedlozone dokumenty nie byly kwestionowane co do swojej prawdziwosci i Sad Apelacyjny uznat je za wiarygodny
material dowodowy. Wynikalo z nich, ze strona pozwana prowadzila dzialalno$é gospodarcza, w tym inwestycyjna,
ktéra skutkowala powstaniem znaczacych nadwyzek w latach 2006-2009. Nadwyzki te Walne Zgromadzenie
pozwanej Spoldzielni rozdysponowalo uchwalami nr (...) i nr (...), ktore to uchwaly, jak juz powyzej byta o tym mowa,
nie naruszaly ani przepiséw obowigzujacego prawa (przede wszystkim art. 5 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 u.s.m.),
ani postanowien statutu.

W Swietle przedstawionych powyzej rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie pow6dztwo
powoda o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr (...), uchwaly nr (...) punkty 2 i 3 oraz uchwaly nr (...), podjetych przez
Walne Zgromadzenie SM (...) odbywajace sie w dniach 20, 24, 25, 26, 27, 31 maja oraz 1 czerwca 2010 r., jak rOwniez
o stwierdzenie niewazno$ci § 139 statutu Spo6ldzielni, bowiem nie zostala wykazana ich sprzeczno$é z ustawa ( vide
art. 42 § 2 Pr. sp6ldz. w zw. z art. 1 ust. 7 u.s.m.).

Po modyfikacji powddztwa, strona powodowa wnosila rowniez w formie ewentualnej o uchylenie ww. uchwaty nr (...),
uchwaly nr (...) punkty 2 i 3 oraz uchwaly nr (...). Ani w pozwie, ani w pi$émie procesowym z dnia 9 marca 2013 r.
powdd nie przedstawil konkretnych argumentéw uzasadniajacych to powbddztwo, podnidst jedynie, ze uchwala nr (...)
jest sprzeczna z § 9 Regulaminu Gospodarki Finansowej SM (...). Jednakze zgodnie z tredcia art. 42 § 3 Pr. sp6ldz. w
zw. z art. 1 ust. 7 u.s.m. zaskarzenie uchwaly do sadu moze sie opierac¢ na jej sprzeczno$ci z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzeniu w interesy spoldzielni albo gdy uchwala ma na celu pokrzywdzenie czlonka
spoldzielni. Ewentualna sprzeczno$é uchwaly walnego zgromadzenia z postanowieniami regulaminu uchwalonego
przez rade nadzorcza nie moze zatem stanowi¢ podstawy zaskarzenia uchwaly do sadu, nie bytoby to zreszta zgodne
z charakterem relacji miedzy walnym zgromadzeniem a rada nadzorcza. Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia,
ponownie wskazaé nalezato, ze zasada rownoéci w odniesieniu do korzystania z nadwyzki przychodéw nad kosztami
jest rozumiana jako réwno$é wzgledna, czy tez jako rowno$¢ szans. Z zasady tej nie wynika, aby wszyscy czlonkowie
spoldzielni musieli mie¢ taki sam udzial w tej nadwyzce. Podkreslat to takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
kwietnia 2016 r. Nie byly zatem trafne zarzuty tak dotyczace naruszenia przez zaskarzone uchwaly § 9 Regulaminu
Gospodarki Finansowej SM (...), jak i wskazanego w apelacji art. 18 § 1, § 2 pkt 51 § 7 Pr. spdldz. Innych podstaw
uchylenia zaskarzonych uchwal strona powodowa nie wskazala i w ocenie Sadu odwolawczego nie wynikaly tez one
ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art.
108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 10 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 12 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z
2013 1., pOZ. 490 Ze Zm.).



Jednocze$nie, na podstawie § 15 pkt 1 w zw. z § 10 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia, przyznano
radcy prawnemu K. B. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 180 zt plus podatek VAT, tytulem
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Dorota Markiewicz Maciej Dobrzyniski Marzanna Goral



