Sygn. akt IACa 977/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie: SA Roman Dziczek (spr.)

SO (del.) Pawel Iwaniuk

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko A. D., E. D., K. D., W. D. (1), J. (...)iW. (...) Spoltce Jawnej z siedziba w O.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 808/12

oraz wniosku E. D. o zwrot spelnionego §wiadczenia

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibq w W. narzecz E. D.i W. D. (1) solidarnie 11.480 zt (jedenascie
tysiecy czterysta osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego;

III. zasgdza od (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz E. D. kwote 165.877, 51 zI (sto szesédziesiqt
pieé tysiecy osiemset siedemdziesiqt siedem zlotych piecdziesiqt jeden groszy) wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu spetnionego
Swiadczenia, oddalajgc wniosek w pozostalej czesci.

Pawel Iwaniuk Bogdan Swierczakowski Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 977/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w pozwie wniesionym w dniu 21 czerwca 2012 r. zawarl zadanie orzeczenia
nakazem zaplaty z weksla, ze pozwani — (...). i W. (...) spblka jawna, A. D., W. D. (1), K. D. oraz E. D. maja zaplacic¢
solidarnie na rzecz powoda kwote 157 590,59 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.



Sad Okregowy w dniu 4 lipca 2012 r. wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy zadanie
powddztwa.

Pozwani w dniu 25 lipca 2012 r. wnieéli od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty, w ktérych zadali uchylenia nakazu
zaplaty i oddalenia powo6dztwa, podnoszgc wypeklienie weksli niezgodnie z porozumieniem wekslowym, albowiem
dochodzone roszczenie przekracza realne zobowigzanie pozwanych ze wskazanej przez powoda umowy leasingowe;j i
braku przedstawienia rzetelnego rozliczenia umowy.

Powod w odpowiedzi na zarzuty pozwanych wniést 16 pazdziernika 2012 r. pismo procesowe i przedstawil
rozliczenie nalezno$ci umownych. Pozwani nie kwestionowali poprawnos$ci dokonywanych wyliczen przez powoda,
lecz kwestionowali samg zasadno$c¢ roszczen wywodzonych z umowy leasingu.

W piSmie procesowym z dnia 5 kwietnia 2013 r. obok dotychczas podniesionych zarzutéw pozwani podniesli nowe
zarzuty w postaci zmiany stosunku prawnego, przedawnienia roszczenia oraz przedawnienia prawa do wypelnienia
weksla.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Okregowy: uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie
w postepowaniu nakazowym w dniu 4 lipca 2012 r. w sprawie I Nc 161/12; oddalil powbdztwo; zasadzil od powoda
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanych - sp6iki (...). i W. (...) spoiki jawnej z siedzibga w O., W. D. (1) i E. D.
kwoty po 2 387,66 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, K. D. i A. D. kwoty po 1.182 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne majace zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy byly
miedzy stronami bezsporne. Powdd w dniu 14 lipca 2005 r. zawarl z pozwang sp6tka (...). i W. (...) Sp. jawna umowe
leasingu o numerze (...). Zgodnie z umowsa pozwany byl zobowigzany, miedzy innymi do zaplaty rat leasingowych w
terminach i wysokoS$ci okre$lonej w zalacznikach do w/w uméw Nr (...).

W zabezpieczeniu nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy leasingu pozwana zlozyla dokument wekslowy
w postaci weksla niezupelnego (weksel in blanco) wraz z deklaracja wekslowa. Pozwani - A. D., W. D. (1), K. D. oraz
E. D. poreczyli zobowiazania wekslowe, przy czym podpisanie weksli przez pozwang spotke odbylo sie w tym samym
miejscu i czasie co zlozenie przez pozostalych pozwanych podpisu na tych wekslach jako poreczycieli.

Z powodu nie wywigzywania sie przez pozwana spolke z obowigzku platno$ci w terminie rat leasingowych, w dniu 31
pazdziernika 2008 r. powod wypowiedzial jej przedmiotowa umowe.

Po rozwiagzaniu na skutek dokonanego wypowiedzenia przedmiotowej umowy leasingu pomiedzy pozwana spotka
reprezentowana przez W. D. (1) a powodem, zostala zawarta ustna umowa o charakterze zblizonym do umowy
dzierzawy, ktérej przedmiotem byla mozliwos¢ dalszego korzystania przez pozwana z pojazddéw uprzednio objetych
umowa leasingu z 14 lipca 2005 .

Sad Okregowy wskazal, ze elementy konstytutywne dla uwzglednienia zarzutéw pozwanych stanowily nastepujace
okolicznosci faktyczne:

zaleganie przez pozwang spOlke w platnosciach rat leasingowych w wymiarze uzasadniajacym dokonanie przez
powoda wypowiedzenia umowy leasingu, dokonanie w dniu 31 pazdziernika 2008 r. wypowiedzenia w/w umowy przez
powoda, brak potwierdzenia w formie pisemnej porozumienia stron co do kontynuowania na dotychczasowych lub
zblizonych warunkach wspoélpracy, ktorej przedmiot pokrywalby sie z przedmiotem poprzedzajacej umowy leasingu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pierwotnie nakre$lona przez powoda podstawa faktyczna powddztwa odnoszaca sie
zaroéwno co do faktu dysponowania wekslem upowazniajacym go do zadania zaplaty sum wekslowej, jak i odnoszaca
sie do stosunku kauzalnego, stanowiacego podstawe do wystawienia przez pozwang dokumentu w postawi weksla
niezupelnego byla wigzaca przez caly tok procesu. Sad ten wskazal, ze skoro wedle powoda stosunkiem podstawowym
(kauzalnym), z ktorego wywodzil on roszczenia, ktére nastepnie inkorporowal do dokumentu wekslowego poprzez



wpisanie sumy wekslowej byla umowa leasingu z dnia 14 lipca 2005 r., to zadne okoliczno$ci zaistniale po rozwigzaniu
tej umowy, poza uznaniem roszczen przez pozwanych, czy zrzeczeniem sie przez powoda tychze roszczen, nie moga
mie¢ doniostego znaczenia, jak na przyklad faktury obejmujace obowigzek zaplaty za korzystanie z przedmiotéw
stanowigcych pierwotnie przedmiot Swiadczenia powoda z umowy leasingu obejmujace okres nastepujacy po
rozwigzaniu umowy leasingu, ani jakiekolwiek ustalenia stron czynione w tym okresie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze rozwigzanie umowy leasingu z dnia 14 lipca 2005 r. mialo ten skutek, iz nie
bylo mozliwo$ci ,reaktywowania” (,,przywrdécenia mocy”) tego konkretnego stosunku prawnego. O$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy dokonane w warunkach uzasadniajacych jego prawna skuteczno$c (co zgodnie twierdzily obie
strony) stanowi czynno$¢ prawo-ksztaltujaca, a zatem taka, ktéra w spos6b definitywny przesadza o bycie konkretnego
stosunku prawnego. Sad Okregowy wskazal, ze nie jest zatem np. mozliwe cofniecie skutku jaki juz zaistnial po
dotarciu do adresata o$wiadczenia prawo-ksztaltujacego, ale jest mozliwe dzialanie skutkujace uchyleniem mocy
o$wiadczenia woli prawo ksztaltujacego, ktore jeszcze nie doszlo do adresata, jeSli przybierze ramy okre$lone w
przepisie art. 61 § 1 zdanie drugie k.c. Sad Okregowy uznal, Ze porozumienia, na ktére powoluje sie powod, a do
ktoérych mialo doj$é juz po akcie rozwigzania umowy leasingu sa zatem, w $wietle zakreSlonych ram procesowych,
okoliczno$ciami indyferentnymi prawnie. Sad Okregowy przyznal racje pozwanym, odnos$nie kwalifikacji powyzszych
aktow jako okoliczno$ci wskazujacych, iz pomiedzy pozwana sp6lka reprezentowana przez W. D. (1), a powodem
zostala zawarta ustna umowa o charakterze zblizonym do umowy dzierzawy, ktorej przedmiotem byla mozliwoéc
dalszego korzystania przez pozwanag z pojazdéw uprzednio objetych umowa leasingu z 14 lipca 2005 r.

Sad Okregowy wskazal, ze nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia nowej umowy leasingu. Takiemu bowiem

ustaleniu przeczy ustna forma zawartego porozumienia, podczas gdy zgodnie z przepisem art. 709> k.c., umowa
leasingu powinna by¢ zawarta na pi$émie pod rygorem niewazno$ci.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazat zasadnosSci dochodzonych roszczen, bo
dochodzi¢ co do zasady mog} tylko tych roszczen, ktore wynikaly wprost z pierwotnego stosunku zobowigzaniowego
(z umowy z 14 lipca 2005 r.), a nie ze stosunkéw p6Zniej powolanych przez strony, a ponadto Sad ten za uzasadnione
uznat zarzuty dotyczace przedawnienia roszczen z umowy leasingu, poniewaz z uwagi na termin dokonania
skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy oraz trzyletni termin przedawnienia roszczen dochodzonych w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza (art. 118 k.c.), nastapilo ono juz w listopadzie 2011 .

Sad Okregowy uznal réwniez, ze przedawnione bylo prawo do wypelnienia weksla, poniewaz w dacie uzupelnienia
przez remitenta dokumentu wekslowego, nadajacego mu cechy weksla zupelnego, tj. w dniu 30 maja 2012
r., przedawnieniu uleglo roszczenie podlegajace zabezpieczeniu wekslowemu, czyli wynikajace ze stosunku
podstawowego; w takiej za$ sytuacji niedopuszczalne, bo nie mieszczace sie w ramach porozumienia wekslowego, jest
wypelnienie weksla niezupelnego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod, zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie art. 61 § 1 k.c., art. 353"
k.c., art. 118 k.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 207 § 3 k.p.c., 316 k.p.c., art. 493 § 1 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. Powdd wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty lub zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda kwoty 157 590,59 zl, badZ uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwani (...).1W. D. sp.j., W. D. (1) i E. D. wnie§li o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 10 paZdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w punkcie pierwszym zmienit zaskarzony wyrok
w calo$ci w ten sposob, ze utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 4 lipca
2012 r. i w punkcie drugim rozstrzygnal o kosztach postepowania.



Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 pazdziernika 2014 r. wnieéli E. D.iW. D. (1), zarzucajac temu

orzeczeniu naruszenie art. 709" § 2 k.c., art. 709'® k.c., art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 709> k.c. w zw. z art. 77 § 1 k.c., art.
9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty oraz
o zasgdzenie kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 pazdziernika 2014 r. i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania odwolawczego. Sad Najwyzszy podnioésl, ze Sad Apelacyjny wadliwie oparl zaskarzone rozstrzygniecie

na przepisach uchylonych (art. 479" § 1 k.p.c.iart. 495 § 3k.p.c.) lub zmienionych (art. 493 § 1 k.p.c.) w takim zakresie,
w jakim mialy one znaczenie dla oceny, czy mozna bylo wziaé¢ pod rozwage twierdzenia i dowody zgloszone przez
pozwanych po zlozeniu odpowiedzi na zarzuty; uznal, zZe nalezalo orzeka¢ na podstawie przepiséw obowigzujacych
po 3 maja 2012 .

Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego, opartego tylko na wyjaénieniach powoda, ze
skutecznie wypowiedzial on umowe leasingu dopiero 3 lipca 2009 r., jest nieuprawnione.

Przed ponownym rozpoznaniem apelacji powoda przez Sad Apelacyjny, w pi$émie z dnia 8 sierpnia 2013 r. (wlasciwie:
2016 r.) powdd oSwiadczyl, ze cofa pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r. pozwana E. D. zlozyla wniosek restytucyjny co do kwoty 165 877,51 zl wraz z
ustawowymi odsetkami wskazanymi w tymze piSmie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw; potwierdza to prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia Sadu
pierwszej instancji oddalajacego powodztwo, co z kolei wplywa na rozstrzygniecie w zakresie zgloszonych przez strony
wnioskow: o cofnieciu powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz wniosku restytucyjnego zlozonego przez
strone pozwana (ktorego podstawy formalne oraz materialne zostang oméwione w pierwszej kolejnosci).

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zarzuty apelacji, w §wietle stanowiska i oceny prawnej dokonanej przez Sad
Najwyzszy przesadzaja, ze zarzuty apelacji nie mialy usprawiedliwionych podstaw.

Nie doszlo do nawiazania ponownie umowy leasingu, a zatem brak bylo podstaw do wypeklienia weksla co do
naleznoSci nie objetych umowa leasingu (i deklaracja wekslowa), a wypelienie w czedci naleznoSci z umowy
pierwotnej byly przedawnione i (wobec zgloszonego zarzutu przedawnienia) nie mogly by¢ skutecznie dochodzone
sadownie.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajacy sprawe podziela w calosci ustalenia i ocene prawna dokonane przez Sad
Okregowy; mialo to ten skutek, ze powodztwo nie bylo zasadne. To z kolei wplywalo na spos6éb oceny dyspozycji
powodki z sierpnia 2016 r. i zZtozonego przez pozwanych, a w zasadzie przez pozwana E. D., wniosku restytucyjnego.

Sad Apelacyjny dostrzega wskazany juz przez strone powodowg, dualizm wynikajacy z orzeczen Sadu Najwyzszego,
w przedmiocie skuteczno$ci zlozenia wniosku restytucyjnego dopiero na etapie ponownego rozpoznawania sprawy
przez sad drugiej instancji, ktéremu na skutek uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpoznania.

Na niedopuszczalno$¢ zlozenia wniosku restytucyjnego na wspomnianym etapie postepowania zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2010 r. (sygn. akt IT PK 344/09, OSNP 2011/21-22/271).



Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego jest to stanowisko odosobnione i w wiekszoSci orzeczen poruszajacych zwigzane
z tym zagadnieniem kwestie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., sygn. akt I PK
205/07, OSNP 2009/11-12/137), zwraca sie uwage na okolicznoSci, dajace uzasadnione podstawy do przyjecia, ze
rzeczony wniosek moze zostac skutecznie zlozony roéwniez na etapie postepowania toczacego sie po uchyleniu przez
Sad Najwyzszy wyroku sadu drugiej instancji i przekazaniu sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Powyzsze wynika juz z literalnej wykladni przepiséw art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398"® k.p.c. Pierwszy z nich stanowi, ze
sad ,,uchylajac lub zmieniajac wyrok na wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym postepowania orzeka o zwrocie
spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia ...”, a takim orzeczeniem nie jest wyrok kasatoryjny, uchylajacy
wyrok sadu drugiej instancji i przekazujacy sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania, lecz wyrok sadu meriti
orzekajacy co do istoty sprawy.

Dlatego tez wniosek o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia lub o przywrocenie poprzedniego stanu
musi by¢ zlozony zanim zapadnie orzeczenie konczace postepowanie uchylajace lub zmieniajace wyrok i jest to w
istocie jedyna, wynikajaca z przepisoéw, czasowa granica zlozenia takiego wniosku.

Co wiecej, w przepisie art. 398> § 1 k.p.c. in fine, ustawodawca wprost wskazal, ze odpowiednie stosowanie art. 415

k.p.c. odbywa sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy (na skutek uchylenia zaskarzonego wyroku w trybie art. 398"
§ 1 k.p.c. ab inito), co oznacza, ze przepis ten jest adresowany do sadu (tu sadu drugiej instancji) wskazanego w art.

398'°§ 1 k.p.c., ktéremu na skutek uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy zostala przekazana sprawa do ponownego
rozpoznania. Rowniez z tej wlaénie przyczyny, jezeli wniosek restytucyjny zostal zawarty w skardze kasacyjnej, to Sad
Najwyzszy przekazuje go do rozpoznania temu wla$nie sadowi.

Tym samym brak jest usprawiedliwionych podstaw aby przyjaé, ze przedmiotowy wniosek restytucyjny mozna bylo
wnie$¢ jedynie na etapie postepowania ze skargi kasacyjnej (kasacyjnego), a nie na etapie postepowania przed sagdem
apelacyjnym, ktéremu - w stanie sprawy wynikajacym z art. 398" § 1k.p.c. - sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania.

Skutecznie zlozony wniosek restytucyjny obliguje sad (uprawniony stosownie do uwag zawartych wyzej) do
jego materialnoprawnego zbadania, w istocie tak jak pozew, ktérego materialng podstawe stanowia przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu) — art. 405 i nastepne k.c. (vide: uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 11 lipca 2012 r.. sygn. akt II PZP 1/12, OSNC 2013/4/43). Wymagalo
to takze oceny - sila rzeczy — zasadno$ci zadania pozwu, a w zasadzie podstawy (lub jej braku) spelnienia $§wiadczenia
na etapie po zapadnieciu pierwszego, niekorzystnego dla pozwanych, wyroku Sadu Apelacyjnego.

Dokonujac zatem oceny materialnej podstawy powyzszego wniosku, sad ma na uwadze calo$¢ materiatu dowodowego
zebranego w sprawie. Tym samym réwniez zlozenie przez powoda oSwiadczenia o cofnieciu pozwu wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, co powinno zostaé ocenione przez sad, w $wietle tresci przepisu art. 203 § 4 k.p.c., tj. czy
ta dyspozycyjna czynnoé¢ strony byla dopuszczalna, w $wietle zasad wspolzycia spotecznego, dobrych obyczajow, w
kontekscie jego twierdzenia, Ze zaspokojenie po korzystnym wyroku Sadu Apelacyjnego, byto spelnieniem naleznego
Swiadczenia, czy tez, jak przestankowo ustala i stwierdza Sad drugiej instancji, w Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego
ipotwierdzonej oceny i ustalen tozsamych z tym co uczynit Sad Okregowy, ze bylo to Swiadczenie nienalezne, spelnione
z zastrzezeniem zwrotu w celu unikniecia przymusu (art. 411 pkt 1 k.c.).

Innymi slowy, stosowne oceng zlozonych wnioskéw stron powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem antycypowanego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, oddalajacego apelacje, a tym samym, uznajacego za prawidlowe orzeczenie Sadu
Okregowego, ktéry nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Dlatego stanowisko powoda lezace u podstaw cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, wobec spelnienia
$wiadczenia przez pozwanych (pozwana solidarng), ocenié nalezalo jako nastepujace przy braku istnienia materialnej



podstawy jego spelnienia, albowiem tytul egzekucyjny, na skutek kasatoryjnego wyroku Sadu Najwyzszego, odpadl,
a w $wietle ponownej oceny i ustalen Sadu drugiej instancji, roszczenie — w znaczeniu materialnym — nie ma
usprawiedliwionych podstaw. Spelnienie zatem $wiadczenia przez strone pozwana na rzecz powoda bylo wiec
$wiadczeniem nienaleznym (art. 410 k.c.).

Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$c¢ ztozenia wspomnianego o§wiadczenia przez strone powodowa,
W opisanej wyzej sytuacji procesowej, jakkolwiek dopuszczalne stricte procesowo, w sposéb ewidentny wskazuje na
istnienie przestanek uzasadniajacych wyrazenie przez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 203 § 4 k.p.c., sprzeciwu
wobec takiej dyspozycji materialnej, skoro wedle ustalen i oceny tego sadu i w kontekécie rownoleglego wniosku
restytucyjnego, bylto to $§wiadczenie nienalezne, bez podstawy prawnej, zaplacone w warunkach art. 411 pkt 1 k.p.c.;
naruszala taka dyspozycja co najmniej zasady wspolzycia spolecznego, albowiem bylto to pozaprawne zachowanie,
zmierzajace do obejécia prawa (odczytywanego w $wietle powszechnie przyjetych zasad moralnych, etycznych, zasad
uczciwosci), w celu uniemozliwienia oceny podstaw materialnych dokonanej zaplaty i zadania zwrotu spelnionego
Swiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze spelienie Swiadczenia przez jedna z pozwanych w niniejszej sprawie odbylo sie przy wciaz
istniejacym sporze miedzy stronami co do zasadno$ci tego roszczenia, co znalazto wyraz w postaci zlozonej skargi
kasacyjnej, jak sie okazalo, skutecznej.

Skuteczne cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia nie tylko niweczyloby mozliwoéé definitywnego
rozstrzygniecia wspomnianego sporu, ale utrzymywaloby stan, w ktérym strona powodowa pozostaje dysponentem
nienaleznego $wiadczenia, spelnionego przez strone pozwana, co z kolei zmuszaloby pozwana do przedsiewziecia
dalszych, innych niz zlozenie w niniejszej sprawie wniosku restytucyjnego, czynnoéci prawnych w celu
wyegzekwowania tego $wiadczenia, w odrebnym procesie.

Powyzsze uzasadnialo wydanie wyroku merytorycznie rozstrzygajacego apelacje powoda (a tym samym
rozstrzygajgcego o roszczeniu powoda), jak orzeczenia o wniosku restytucyjnym strony pozwane;j.

Juz zawarte w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku Sadu Najwyzszego uwagi, przy okazji wskazania na wadliwos$ci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., ktérymi Sad Apelacyjny rozpoznajacy
sprawe ponownie jest zwigzany, potwierdzaja prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji oddalajacego
powodztwo z tego zasadniczego wzgledu, ze zgloszone w pozwie roszczenie z weksla oparto o przedawnione
wierzytelnosci (art. 118 k.c.) wynikajace z umowy leasingu z dnia 14 lipca 2005 r., ktoéra po jej rozwigzaniu, nie
ulegla wznowieniu. Takie bowiem tylko nalezno$ci mogly stanowi¢ podstawe wypelnienia weksla stanowiacego
zabezpieczenie rzeczonej umowy, ktora zostala wypowiedziana przez powoda w dniu 31 pazdziernika 2008 r. i nie
zostata skutecznie reaktywowana. Nie doszlo do cofniecia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w
warunkach wyznaczonych jednoznaczna trescig przepisu art. 61 § 1 k.c., a tylko wtedy umowa z dnia 14 lipca 2005
r. moglaby by¢ kontynuowana ze wszystkimi tego skutkami, w tym z objeciem zabezpieczeniem wekslowym dalszych
roszczen z niej wynikajgcych. Brak podjecia skutecznych czynnos$ci w powyzszym zakresie skutkowal zakonczeniem
stosunku umownego. Czynno$ci stron wskazywane przez powoda w postaci dalszego korzystania z przedmiotu umowy
leasingu po dniu 31 pazdziernika 2008 r., jak tez zaplata po tej dacie poszczegblnych faktur, jednoznacznie nie
wskazuja na zgode pozwanego, na ,kontynuowanie” skutecznie wypowiedzianej umowy leasingu. Co wiecej nawet
gdyby strony mialy zamiar dalszego uksztaltowania stosunkéw w sposéb wynikajacy z umowy z dnia 14 lipca 2005

r., wobec jej skutecznego rozwigzania, powinno to nastapié¢ przy uwzglednieniu treéci przepisu art. 709 k.c., czego
nie uczyniono.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji w punkcie pierwszym na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w punkcie drugim na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te skladaja sie: uiszczona oplata od skargi kasacyjnej w wysokoéci 7 880 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w wysoko$ci 3 600 zl (§ 12 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu).

W punkcie trzecim Sad Apelacyjny na podstawie art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c. uwzglednil, stosownie
do uwag zawartych wyzej, roszczenie restytucyjne w czesci, co do kwoty 165 877,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 wrzeSnia 2016 r., w zakresie spelnianego $wiadczenia przez jedng z pozwanych solidarnych — E.
D., ktére obejmowalo rowniez koszty postepowania przed Sadem pierwszej oraz drugiej instancji. Stad nie bylo
podstaw do ponownego (dodatkowego) zasadzenia kosztéw za druga instancje po uchyleniu pierwszego wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Zwrot nienaleznego $wiadczenia, a wiec roszczenia o charakterze bezterminowym, powinno odby¢ sie co do zasady
bezzwlocznie po wezwaniu dluznika do jego spelienia (art. 455 k.c.). W niniejszej sprawie, za takie wezwanie
nalezy uznaé pismo pozwanych z dnia 30 sierpnia 2016 r. (k. 590 i nastepne), ktore zostalo wystane do strony
przeciwnej w dniu 1 wrze$nia 2016 r. Uznajac, ze pismo to w ciaggu tygodnia powinno dotrze¢ do adresata i w
terminie kolejnego tygodnia roszczenie to powinno zostac¢ zaspokojone przez powoda, odsetki, wobec braku spelnienia
powyzszego roszczenia, nalezalo zasadzi¢ od dnia 15 wrzeénia 2016 r. Dalej idacy wniosek o zasadzenie, w ramach
restytucji spelnionego roszczenia, odsetek od poszczegolnych kwot sukcesywnie uiszczanych przez pozwang na rzecz
powoda, nie zastugiwal na uwzglednienie juz z tych zasadniczych przyczyn, ze wspomniany wniosek nie ma charakteru
odszkodowawczego; przy jego rozpoznawaniu nie jest istotna kwestia zawinienia dluznika. Co wiecej, powddka
dochodzila wéwczas kwot objetych prawomocnym wyrokiem sadu, tym bardziej zatem uwzglednienie wniosku o
zasadzenie odsetek w pelnym zakresie zadanym przez pozwanych byloby nieuzasadnione.
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