Sygn. akt I ACa 983/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) spotce akeyjnej (...) (poprzednio (...) S.A. z siedzibg w W.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt XXIV C 140/15

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od (...) spotki akcyjnej (...) na rzecz M. P. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Jerzy Paszkowski Jolanta de Heij-Kaplinska

Sygn. akt IACa 983/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 105.277,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi
odpowiednio: od kwoty 41.914,82 zl od 11 maja 2009r. , od kwoty 30.939,93 zl od 10 pazdziernika 2010 r. oraz od
kwoty 32.422,79 z} od 11 pazdziernika 2010 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej, jak rowniez oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



Wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 105.277,54
z} z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.881 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze 16 listopada 2005 r. M. P., za poSrednictwem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., zlozyl wniosek
o zawarcie Umowy Ubezpieczenia na Zycie z (...) (...), oferowanej przez (...) S.A. Umowa zostala zawarta na okres 25
lat i przewidywata skladke roczng w wysoko$ci 25.000 zl. Wraz z zawarciem umowy powod otrzymal Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z (...) (dalej OWU) ze sktadka regularng oraz Regulamin (...). Potwierdzeniem zawarcia umowy
byla polisa o nr (...), ktdra powod otrzymal 23 listopada 2005 r. Zgodnie z § 20 OWU ubezpieczajacy od drugiej rocznicy
polisy mial prawo wystapic¢ o wyplate Warto$ci Wykupu. Wysoko$é kwoty do wyplaty powstatej w wyniku naliczenia
Wartoéci Wykupu miata by¢ rowna wartoSci polisy obliczonej wedlug cen jednostek funduszu z najblizszego dnia
wyceny nastepujacego po dniu doreczenia do siedziby ubezpieczyciela dokumentéw wskazanych w ust. 2 powyzej,
pomniejszonej o oplate likwidacyjna pobrana od wartosci tej czesci Srodkéw wyplacanych z rachunku (...), ktéra
stanowi warto$¢ (...) zakupionych ze (...) naleznej w okresie pierwszych pieciu lat polisy po uwzglednieniu umorzen
(...). Stawka oplaty likwidacyjnej pobieranej przez ubezpieczyciela zgodnie z §20 pkt. 4 OWU byla obliczana wedlug

nastepujacego wzoru: 100 % - (96,7%)( (K1), gdzie T oznaczalo mniejsza z dwoch wielkoSci : a) liczbe pelnych Lat

Polisy, za ktore zostala oplacona skladka regularna, b) liczbe pelnych lat polisy liczac od dnia zawarcia umowy do
dnia wystapienia o wyplate warto$ci wykupu za$ K bylo okresem ubezpieczenia. Nadto, w my$l § 25 w przypadku
wygasniecia umowy z powodu braku uregulowania w terminie (...) albo doreczenia do siedziby ubezpieczyciela
pisemnego o$wiadczenia ubezpieczajgcego o rozwianiu umowy, ubezpieczyciel mial dokona¢ wyplaty kwoty rownej
Wartoéci Wykupu. Do wyplaty ww. kwoty zastosowanie mialy znalez¢é zasady wyplaty WartoSci Wyplaty okre$lone w
8§20 z zastrzezeniem , ze w przypadku rozwigzania umowy w okresie pierwszych dwdch lat polisy miata by¢ pobierana
oplata likwidacyjna w wysoko$ci stu procent wartoéci tej czeéci Srodkéw wyplaconych z Rachunku (...), ktéra stanowi
warto$¢ (...) zakupionych ze skladki regularnej po uwzglednieniu umorzen (...) zwiazanych z pobranymi zgodnie z
§22 oplatami. Jak wynika natomiast z § 22 OWU niezaleznie od oplaty likwidacyjnej oraz oplat z tytulu konwersji
ubezpieczyciel mial prawo pobieraé nastepujgce oplaty: oplate wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony z
tytulu $émierci ubezpieczonego spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem, oplate za ryzyko, oplate administracyjna
oraz oplaty za zarzadzanie aktywami Rachunku (...) oraz (...).

25 kwietnia 2006 r. powod, za posrednictwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., zlozyt kolejny wniosek o zawarcie Umowy
Ubezpieczenia na Zycie z (...) (...), oferowanej przez pozwana. Umowa zostala zawarta na okres 30 lat i przewidywata
skladke roczna w wysokoéci 12.000 zt. Wraz z zawarciem umowy powdd otrzymal Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia
na Zycie z (...) ze skladka regularng (dalej OWU 2) oraz Regulamin (...) oaz wykaz ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych i portfeli modelowych oferowanych przez (...) S.A. Potwierdzeniem zawarcia umowy byla polisa o nr
(...), ktora powod otrzymal 18 maja 2006 r.

22 czerwca 2006 r. powdd, za posrednictwem (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W., zlozyl trzeci wniosek o zawarcie
Umowy (...) z (...) ,(...), oferowanej przez pozwang. Umowa zostala zawarta na okres 30 lat i przewidywala skladke
roczna w wysokoéci 12.000 zt. Wraz z zawarciem umowy powdd otrzymal Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie
z (...) ze skladka regularng, tozsame z tre$cig OWU 2 otrzymanych wraz z zawarciem umowy z 25 kwietnia 2005 r.
oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oaz wykaz ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i
portfeli modelowych oferowanych przez (...) S.A. Potwierdzeniem zawarcia umowy byta polisa o nr (...), ktéra powod
otrzymal 12 lipca 2006 r.

Stanowigce integralna cze$¢ ww. umoéw OWU 2 w §25 wskazywaly, ze wysoko$¢ kwoty do wyplaty powstatej w wyniku
naliczenia Warto$ci Wykupu jest réwna wartoSci polisy obliczonej wedtug cen jednostek funduszy z najblizszego dnia
wyceny danego (...) nastepujacego najpdzniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania Umowy, pomniejszonej
o oplate likwidacyjna pobrana od wartoéci tej czeSci Srodkéw wyplacanych z rachunku (...), ktéra stanowi warto$c¢
(...) zakupionych z oplaconej skladki Regularnej naleznej w okresie pierwszych pieciu lat polisy po uwzglednieniu
umorzen (...). Stawka oplaty likwidacyjnej wskazana zostala w pkt. 10 zalgcznika nr 1 do OWU 2. Zgodnie z jego



trescia stawka oplaty likwidacyjnej w pierwszych dwoch latach polisy wynosié miala 100 % , za$ od trzeciego roku

polisy: 100% - (96,7%) ( (K-T))

zostala oplacona skladka regularna, b) liczba pelnych lat polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia
o wyplate wartoSci wykupu, za$ K to okres ubezpieczenia. Nadto w § 26 OWU 2 wskazano, ze z tytulu zawarcia i
wykonania umowy, ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty : oplate wstepng, oplate za udzielenie tymczasowe;j
ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku (...)
i(...), oplate za konwersje i oplate likwidacyjna.

, gdzie T stanowilo mniejszg z dwbch wielkoSci : a) liczba pelnych Lat Polisy za ktore

Powod mial mozliwo$é odstapienia od wszystkich trzech ww. w terminie 30 dni od daty otrzymania polis , ale nie
skorzystal z tego uprawnienia.

Wskutek braku uregulowania przez powoda naleznej skladki, umowa o nr (...) ulegla rozwigzaniu z dniem 11 maja
2009 r., 0 czym pozwana poinformowala powoda w pi§mie z 9 czerwca 2009 r. W dacie rozwigzania umowy warto$c
polisy wynosila 80.288,89 zL. W zwiazku z rozwigzaniem umowy pozwana naliczyla oplate likwidacyjna w wysokoéci
41.914,82 71 i wyplacila powodowi $rodki w kwocie 38.374,07 zl jako warto$¢ wykupu netto.

Wobec braku uregulowania przez powoda naleznych skladek w terminie rozwigzaniu ulegly takze dwie pozostate
umowy ubezpieczenia zawarte z pozwana. Umowa o nr (...) ulegla rozwigzaniu z dniem 11 pazdziernika 2010 r.,
o czym pozwana poinformowala powoda w pi§émie z 26 pazdziernika 2010 r. W dacie rozwigzania przedmiotowej
umowy warto$¢ polisy wynosila 55.701,17 zk. W zwigzku z rozwigzaniem umowy pozwana naliczyla oplate likwidacyjna
w wysokoS$ci 32.422,79 z} i wyplacila powodowi tytulem warto$ci wykupu netto $§rodki w wysokos$ci 23.278,38 zl.
Natomiast umowa o nr (...) ulegla rozwiazaniu z dniem 10 pazdziernika 2010 r., 0 czym pozwana poinformowala
powoda w piSmie z 26 pazdziernika 2010 r. W dacie rozwigzania przedmiotowej umowy warto$¢ polisy wynosila
53.157,03 z. W zwigzku z rozwigzaniem umowy pozwana naliczyla oplate likwidacyjng w wysokosci 30.939,93
zl i wyplacila powodowi $rodki w wysokosci 22.217,10 z} tytulem wartoéci wykupu netto. Lacznie z tytulu oplat
likwidacyjnych naliczonych w zwiazku z rozwigzaniem trzech umoéw pozwana pobrala $rodki w kwocie 105.277,54 zl.

W pi$mie z 29 kwietnia 2014 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty pobranych Srodkéw z polis. Pozwana odméwila
przedmiotowej wyplaty i do dnia zamkniecia rozprawy §rodki te nie zostaly zwrdcone powodowi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i, ktérych wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwosci Sadu. Sad
Okregowy opart sie rowniez na zeznaniach Swiadka R. P., ktdére uznal za logiczne i sp6jne, natomiast nie dal wiary
zeznaniom powoda w czeSci w jakiej wskazywal on, ze nie otrzymal w dacie zlozenia wniosku o zawarcie umowy
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia, gdyz przeczy temu tre$¢ podpisanego przez powoda o§wiadczenia znajdujgcego sie
we wnioskach o zawarcie umoéw. Zdaniem Sadu, wiarygodne byly natomiast zeznania powoda co do tego, ze podczas
zawierania umow nie byl poinformowany o ryzyku wezesniejszego rozwigzania umowy, albowiem $§wiadek R. P. nie
przypominal sobie konkretnie rozmowy z powodem o skutkach wczeéniejszego rozwiazania umowy.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka O. W., gdyz strona pozwana, mimo
zobowigzania, nie przedstawila aktualnego adresu §wiadka, na ktéry mozliwe byloby skuteczne doreczenie wezwania.
Wezwanie do stawiennictwa dla tego Swiadka bylo wysylane pieciokrotnie, a nadto Sad zobowiazal Policje do ustalenia,
czy $wiadek zamieszkuje pod adresem wskazywanym pierwotnie przez pozwana. Z uzyskanych przez Policje informacji
wynika, ze nie jest znany obecny adres zamieszkania §wiadka O. W..

Sad I instancji oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. K., tj. aktuariusza pozwanej, gdyz
nie mial on znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a poza tym sam fakt ponoszenia kosztow
umowy przez pozwana nie byl kwestionowany przez powoda, a kwestionowana byla jedynie dopuszczalno$c¢ ustalenia
wysoko$ci oplaty likwidacyjnej w sposob, jaki dokonala tego pozwana w OWU i OWU 2. Pozwana przedstawila nadto
zestawienie kosztdw poniesionych przez nia w zwiazku z zawarciem i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia. W tej
sytuacji, zdaniem Sadu, dodatkowe przestuchanie §wiadka bylo wiec zbyteczne.



W ocenie Sadu I instancji, niecelowy byt takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Zebrane w sprawie
dowody pozwalaly bowiem na dokonanie oceny abuzywnosci postanowiefi umowy bez koniecznoéci odwolania sie do
tego dowodu. Nadto juz z samego zestawienia kosztow sporzadzonego przez pozwana wynika, ze kwota pobrana przez
nia tytulem oplaty likwidacyjnej byta prawie dwukrotnie wyzsza od kosztow, ktére zdaniem pozwanej poniosta ona w
zwiazku z zawarciem i wykonywaniem uméw. Nadto, do akt sprawy nie zostaly przedstawione wszystkie dokumenty,
ktére umozliwilby bieglemu zbadanie czy koszty wskazywane przez pozwang nie zostaly juz wcze$niej potracone ze
srodkéw powoda, skoro pozwana mogta dokonywac potracen innych oplat szczegdtowo wskazanych w OWU i OWU 2.
Brak bylo zatem w aktach dokumentéw, ktore wskazywalyby, ze koszty na ktére powoluje sie pozwana byly kosztami
pobranymi w ramach oplaty likwidacyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Spor miedzy stronami dotyczyt
oceny postanowien OWU i OWU 2 stosowanych przez pozwana, na podstawie ktérych pobrano od powoda oplaty
likwidacyjne, przez pryzmat przepisoéw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we

wzorcach umownych stosowanych przez przedsiebiorcéw tj. art. 385" § 1 k.c. zgodnie z ktoérym postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony

s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). W myél § 3 nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Na

podstawie art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Analiza wyzej przytoczonych przepisow doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze postanowienie umowy moze
zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, wtedy gdy spelnione beda cztery warunki: umowa bedzie
zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostanie uzgodnione indywidualnie, postanowienie uksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy,
postanowienie nie bedzie dotyczy¢ glownych §wiadczen stron okre§lonych w sposéb jednoznaczny. Ustalenie przez
Sad, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia OWU i OWU 2 maja charakter klauzul niedozwolonych,
oznaczaloby, ze brak bylo podstaw do pobrania przez pozwana optat likwidacyjnych z tytulu wykupu polis.

Oceniajac powyzsze przestanki, Sad Okregowy wskazal, ze pow6d ma status konsumenta, gdyz umowy zawierane

z pozwang zawieral we wlasnym imieniu, jako osoba fizyczna (art. 22" k.c.), za§ postanowienia uméw nie byly
uzgodnione indywidualnie, gdyz pow6d nie mial na ich tre$¢ rzeczywistego wplywu. Zawarcie umowy stanowilo
jedynie akceptacje postanowien umowy wynikajacych z wzorca zaproponowanego przez pozwana. Sad uznal, ze
ogoblne warunki ubezpieczenia stanowiag wzorzec umowy, stosowany przez pozwang przy zawieraniu nieoznaczonej
iloSci uméw, bowiem z samej nazwy dokumentéw ,ogbdlne warunki ubezpieczenia” wynika, ze postanowienia,
ktore dokument ten zawiera nie byly uzgadniane z kazdym kolejnym konsumentem oddzielnie. Nie przekonaly
Sadu argumenty pozwanej, ze powod przed zawarciem umowy zapoznal sie z OWU i OWU 2, w tym takze z
kwestionowanymi postanowieniami oraz, ze miat prawo odstapi¢ od zawartej umowy w terminie 30 dni od daty
podpisania. Z analizy tresci wnioskdéw o ubezpieczenie wynika bowiem, ze powdd podpisujac wnioski o$wiadczyl,
sz doreczony mu zostal tekst Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia przed zawarciem umowy”. W ocenie Sadu
Okregowego, zapis ten $§wiadczy jedynie o tym, ze pow6d mogt zapoznac sie z treScig kwestionowanych postanowien,
natomiast nie wskazuje, by powod mial jakakolwiek mozliwo$¢ negocjowania modyfikacji warunkéw umowy.
Mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa (w tym wypadku z wzorcem umowy) nie przesgdza o mozliwo$ci negocjowania jej



postanowien. To samo dotyczy umozliwienia konsumentowi odstapienia od umowy, jak i uéwiadomienia mu tresci
jej postanowien.

Odwolujac sie do pogladéw doktryny, Sad Okregowy wyrazit poglad, ze pojecie ,gtowne $wiadczenia stron” nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii).

Ustalajgc charakter prawny umow zawartych strony Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 18 grudnia 2013 r. I CSK 149/13 (LEX nr 1413038), Ze analizowana umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie z postanowieniami charakterystyczni dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Glowng idea takiego produktu i jego celem ekonomicznym nie jest uzyskanie §wiadczenia w przypadku wypadku
ubezpieczeniowego, ale zarabianie na posiadanym kapitale. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze oplata
likwidacyjna stanowi §wiadczenie gléwne takich uméw. Gléwnym $wiadczeniem ubezpieczonego jest bowiem oplata
skladki a nie ponoszenie dodatkowych optat w przypadku rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane przez powoda postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz na skutek tej sprzecznos$ci doszlo do razacego naruszenia
intereso6w konsumenta. W doktrynie przyjmuje sie, ze sg to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci
gospodarczej, a moéwiac o dobrych obyczajach podkresla sie przede wszystkim zasade lojalnosci oraz szeroko
rozumiany szacunek pomiedzy stronami stosunku prawnego. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami, uwaza sie takie
dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy drugiej

strony. Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego, wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa
461/12, LEX nr 1223500).

Sad Okregowy odwolal sie tez do wyroku Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Legalis nr 71468), zgodne

z ktéorym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie interesbw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg tego stosunku. Razace
beda wszystkie te wypadki, w ktorych dojdzie do szczegoblnie odczuwalnego odbiegania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowiazkow stron.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalony stan faktyczny, Sad I instancji doszedl do przekonania,
ze postanowienia OWU i OWU 2 dotyczace oplaty likwidacyjnej uksztaltowaly prawa i obowigzki powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wysoko$¢ pobranej przez pozwana oplaty
likwidacyjnej byla uregulowana z gory, w sposob sztywny i automatyczny.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, ze wysoko$§¢ oplaty likwidacyjnej byla uzasadniona kosztami
poniesionymi przez pozwang na utrzymywanie ochrony ubezpieczeniowej i likwidacje polisy. Podkreslil, ze po
pierwsze, z umowy nie wynika, aby oplata likwidacyjna miala zwiazek z kosztami ponoszonymi przez pozwana.
Analiza przedlozonych przez strone pozwana wyliczen wskazuje na to, ze koszty, ktére miala ona ponie$¢ w zwigzku
z zawarciem umowy i jej wykonywaniem a koszty oplaty likwidacyjnej nie pokrywaja sie. Pozwana wskazala, ze w
przypadku pierwszej umowy poniesione przez nig koszty wyniosly 23.981,53 z (k.148), a naliczona oplata likwidacyjna
wyniosta 41.914,82 zt. W przypadku drugiej umowy pozwana okreslila koszty na kwote 13.440,43 zt (k. 154), a potracila
oplate likwidacyjna w kwocie 32.422,79 zl, natomiast w odniesieniu do trzeciej umowy pozwana wskazala, ze poniosta
koszty w kwocie 13.367,15 z} (k.160), a naliczyla oplate likwidacyjna w kwocie 30.939,93 zl. Oplaty likwidacyjne
pobrane przez pozwang byly zatem dwukrotnie wyzsze, niz wskazywane przez nia koszty, co juz samo w sobie — w
ocenie Sadu Okregowego - stanowi zaprzeczenie stanowiska pozwane;j.



Pozwana podnosila, ze ograniczenie wysoko$ci §wiadczenia wykupu polisy bylo usprawiedliwione wysokimi kosztami,
jakie ponosi ona w zwigzku z zawarciem umowy, a ktére kompensowane sa zyskami osigganymi w kolejnych
latach. Sad I instancji uznal, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennych
wnioskow. Zauwazyl, ze gdyby twierdzenie pozwanej bylo prawdziwe to koszty, ktére kompensowane sa poprzez
ograniczenie wysoko$ci §wiadczenia wykupu i zatrzymania tej cze$ci Srodkéw, powinny maleé wraz z kazdym kolejnym
rokiem trwania umowy. Bylyby one stopniowo splacane z wypracowywanych przez pozwang zyskow / pobieranych
oplat. Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo jednak, ze powyzsza okoliczno$c wcale nie wplywa na zmniejszenie
wysokosci pobieranej przez pozwana kwoty. Odnoszac sie do sytuacji powoda, Sad wskazal, ze gdyby umowa ulegla
rozwigzaniu w pierwszym roku polisy, to bioragc pod uwage kwote nagromadzonych sktadek pobrana przez pozwang
kwota bylaby nizsza, niz gdyby umowa ulegla rozwigzaniu w kolejnym roku trwania polisy. Oczywistym jest, ze
przy uwzglednieniu regularnych wplywow ze skladek i ich alokowania na rachunku inwestycyjnym pobierana przez
pozwang kwota w pierwszym roku trwania polisy bytaby wyzsza od kwoty, ktora zostalaby pobrana w drugim roku
jej trwania i moglaby by¢ wyzsza nawet w kolejnych latach, kiedy procentowe wyliczenie oplaty likwidacyjnej zgodnie
z wzorem malalo, ale wysoko$¢ oplaty zalezala od warto$ci $rodkdow na polisie. Oczywiscie wskutek nietrafionych
inwestycji / ztej koniunktury warto$¢ rachunku w kolejnych latach mogta sie zmniejszac, ale okolicznoé¢ ta wynikataby
z czynnikow zwiazanych z ryzykiem inwestycyjnym, a nie sposobem uregulowania oplaty likwidacyjnej w umowie.
Swiadczy to, w ocenie Sadu Okregowego, o calkowitej arbitralnoéci ustalonej przez pozwana oplaty i braku jej
powigzania z realnie poniesionymi kosztami. Wysoko$é oplaty likwidacyjnej, zdaniem Sadu, byla niewatpliwie
ustalana w oderwaniu od wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych kosztoéw przez ubezpieczyciela.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze pozwana nadajac $§wiadczeniu nazwe optata likwidacyjna wprowadzita kontrahenta
w blad. Wykladnia jezykowa pojecia ,oplata likwidacyjna” jest bardzo waska i dla typowego konsumenta oznacza, ze
bedzie to koszt tylko i wylacznie czynnoéci zwiazanych z likwidacja polisy a nie wszelkich dzialan pozwanej zwigzanych
z umowa. W OWU i w OWU 2 nie sposéb doszuka¢ sie informacji, ktore wskazywalyby za co dokladnie pobierana
jest przedmiotowa oplata, a wiedzy na ten temat nie mial réwniez przestuchany w toku sprawy agent, ktory w
imieniu pozwanej podpisal jedng z uméw z powodem. Powdd dopiero na etapie sporu sagdowego mogt dowiedzieé
sie, ze oplata ta stluzyla m.in. pokryciu wynagrodzenia prowizyjnego agenta. Sad podkreslil, ze koszty zwigzane z
dzialalnoScia akwizycyjng nie sa kosztami ponoszonymi bezpos$rednio w zwiazku z umowa i nie moga by¢ traktowane
jako konieczny skladnik $wiadczen ubezpieczonego. Sa to ogdlne koszty dzialalnoSci strony pozwanej, objete jej
ryzykiem gospodarczym i przenoszenie obowiazku ich ponoszenia na klientéw nastepuje poprzez pobieranie od nich
okres$lonych $wiadczen o charakterze marzy, wynagrodzenia, prowizji czy oplat za zarzadzanie, a nie za$ za pomoca
wkar” czy ,odszkodowan” za rozwigzanie umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze nie jest generalnie wykluczona mozliwo$¢ pobierania przez pozwana oplat od konsumentow
za $wiadczenie im ustug, jednakze oplaty te nie moga by¢ ukrywane w oplacie likwidacyjnej. Pozwana byla uprawniona
do pobierania od powoda réznorakich oplat zwigzanych z umowa takich jak: oplata wstepna, oplata za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplata za ryzyko, oplata administracyjna, oplata za zarzadzanie aktywami
Rachunku (...) i (...). Powod mial zatem prawo oczekiwaé, ze koszty zwigzane z akwizycja jego polisy pokryte zostang
chociazby oplatg wstepna. Pozwana otrzymywala wynagrodzenie za szereg swoich dzialan i nie bylo podstaw, by
obcigza¢ powoda kosztami dzialalnoéci pozwanej takze poprzez pobieranie od niego wygoérowanej oplaty za wykup
polisy.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze glowne $wiadczenia stron zostaly precyzyjnie wskazane w umowach,
w przeciwienstwie do wysokosci oplaty likwidacyjnej, ktéra okresSlona zostala w sposéb niejednoznaczny i
niepozwalajacy ubezpieczonemu na samodzielne i precyzyjne ustalenie jej wysokoSci. Analiza postanowien OWU
i OWU 2 dotyczacych sposobu naliczania oplaty likwidacyjnej wskazuje, ze zostaly one sformulowane w taki
sposob, ze wymagaja niemal specjalistycznej wiedzy w zakresie instrumentow finansowych. Pojecia i sformulowania
opisujace sposdb naliczania oplaty likwidacyjnej nie sa zwrotami, ktorych konsument uzywa w zyciu codziennym
i ktére funkcjonuja w slownictwie potocznym. Nadto, indywidualne ustalenie przez konsumenta wysokoéci oplaty
likwidacyjnej jest wlasciwie niemozliwe, gdyz kwota ta jest uzalezniona od wartoéci jednostek wynikajacych z wycen



zwigzanych z funkcjonowaniem rynku inwestycyjnego. W niniejszej sprawie powod, jak kazdy konsument, mial prawo
do otrzymania pelnych, rzetelnych, niewprowadzajacych go w blad i pozwalajacych na prosta ocene ryzyka informacji
o cechach oferowanego produktu.

Fakt oderwania wysoko$ci oplaty likwidacyjnej od rzeczywiScie poniesionych kosztéw oraz mechanizm naliczania
oplaty przemawiaja, zdaniem Sadu Okregowego, za przyjeciem, ze celem wprowadzenia oplaty likwidacyjnej bylo
wywarcie na konsumencie presji, w celu dalszego trwania w stosunku umownym, a nie zabezpieczenie wlasnych
interesOw poprzez minimalizacje strat zwigzanych z tym, Ze strona poniosla koszty liczac na dlugoletnie trwanie
stosunku umownego. Oplata nie miata zatem charakteru kompensacyjnego, ale represyjny.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, Ze strona pozwana postapila niezgodnie z dobrymi obyczajami, nielojalnie
wobec powoda, wprowadzajac go w blad uzyta nazwa $wiadczenia. Ponadto, razaco naruszyla jego interesy
pozbawiajac go ponad polowy zgromadzonych przez niego na rachunku ubezpieczeniowym $rodkéw, stosujac oplate
automatycznie, bez powiazania jej z rzeczywiscie poniesionymi kosztami.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Sad Okregowy stwierdzil, na podstawie art. 385" k.c., ze
kwestionowane przez powoda postanowienia OWU i OWU 2 mialy charakter niedozwolonych klauzul umownych.

Sankeja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowy jest ,niedozwolonym postanowieniem” w rozumieniu art. 385"
k.c. jest brak zwigzania tym postanowieniem w stosunku nawigzanym przez strony, natomiast pozostala cze$¢ umowy
nadal pozostaje w mocy. W zwiazku z powyzszym kwota oplaty likwidacyjnej powinna byé¢ w caloSci wyplacona
powodowi, tak jak uiszczona juz cze$¢ wartoSci polisy, bowiem ani ogdlne warunki ubezpieczenia, ani ogdlne przepisy
o zobowiazaniach nie dawaly podstaw do przyjecia, ze w miejsce zakwestionowanego postanowienia wchodzg inne
postanowienia ksztaltujace wysokos$é tej oplaty. Zgodnie z treScig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 410 § 1 k.c. ww. przepis stosuje sie w szczego6lnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Definicje §wiadczenia nienaleznego ustawodawca zawarl w treéci art. 410 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spelnil nie byt w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktdrej Swiadczyt albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiagniety albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W konsekwencji bezpodstawnie potracona kwota 105.227,54 zt z tytulu oplaty likwidacyjnej, podlega zwrotowi na
rzecz powoda wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego $§wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, niezasadny byt podnoszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia, poniewaz
zadanie pozwu w niniejszej sprawie - wbrew twierdzeniom pozwanej - nie stanowi ,roszczenia z umowy
ubezpieczenia” (art. 819 k.c.). Pozwana spoélka uzyskala bowiem korzy$¢ majatkowa (w postaci oplaty likwidacyjne;j)
bez podstawy prawnej (podstawa ta okazala sie bowiem niewiazaca, z uwagi na jej abuzywno$¢) kosztem innej
osoby (tj. powoda). W zwigzku z czym Sad I instancji stwierdzil, ze do roszczenia powoda, jako wynikajacego z
bezpodstawnego wzbogacenia, znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, zgodnie z przepisem art. 118
k.c., ktory to termin jeszcze nie uptynal.

O odsetkach naleznych za okres do 31 grudnia 2015 r. Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu
sprzed 1 stycznia 2016 r., za§ w odniesieniu do odsetek naleznych od 1 stycznia 2016 r. na podstawie art. 359 k.c.
Zgodnie bowiem z art. 54 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830), ktéra weszla w zycie
1 stycznia 2016 r. do odsetek naleznych za okres sprzed wejScia w zycie przedmiotowej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Ww. ustawa wprowadzila zmiane w tresci art. 481 k.c. ktory okresla obecnie odsetki ustawowe
za opOznienie ktorych wysoko$¢ jest wyzsza niz odsetek ustawowych, o ktéorych mowa w art. 359 k.c. Powdd nie
sprecyzowal powddztwa w tym zakresie i nie wniost o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie, dlatego tez Sad,



nie wychodzac ponad zadanie, zasadzil odsetki ustawowe za okres od 1 stycznia 2016 r. na podstawie art. 481k.c. w
wysoko$ci okreslonej w art. 359 k.c.

W odniesieniu do cze$ci zadania zasadzenia odsetek, w ocenie Sadu Okregowego, zasadnym okazal sie natomiast
zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang. Roszczenie o zasadzenie odsetek jest roszczeniem akcesoryjnym
i jako $wiadczenie okresowe, zgodnie z art. 118 k.c., przedawnienia sie z uplywem 3 lat. W realiach sprawy termin
przedawnienia roszczenia o zasadzenie odsetek zostal przerwany poprzez wniesienie pow6dztwa w niniejszej sprawie,
co mialo miejsce 11 lutego 2015 r., stad zasadnym bylo zasadzenie odsetek od 11 lutego 2012 r. Zdaniem Sadu, chybiony
byl natomiast zgloszony przez powoda zarzut sprzecznosci zarzutu przedawnienia z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Sad Okregowy wyjasnil, ze umowy zawarte pomiedzy stronami wygasly w 2009 r. i 2010 r., a powddztwo o zwrot
pobranych $rodkéw zostalo wniesione przez powoda dopiero w 2015 r. Zadne okoliczno$ci sprawy nie §wiadcza zaé o
tym, by powo6d nie mdglt we wezesniejszym terminie wystapié z roszczeniem przeciwko pozwane;j.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Poniewaz powod przegral sprawe jedynie w
nieznacznej czeSci, a jego powodztwo bylo zasadne, Sad uznal za zasadne obcigzenie pozwanej w caloéci kosztami
procesu.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnos$ci stawki minimalnej okre$lonej prawem. Zdaniem Sadu,
naklad pracy pelnomocnika powoda w niniejszej sprawie nie odbiegal od przecietnego w sprawach o takiej wartosci
przedmiotu sporu. Charakter sprawy nie odznaczal sie szczegblnym stopniem skomplikowania, tak pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym, zwlaszcza ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne.
Stawka minimalnego wynagrodzenia radcy prawnego w niniejszej sprawie byla wprost uzalezniona od wartosci
przedmiotu sporu i, zdaniem Sadu, pozostawala w korelacji z niezbednym nakladem pracy pelnomocnika zwigzanej
ze specyfika niniejszego postepowania.

Pozwana zaskarzyla apelacja powyzszy wyrok w zakresie uwzgledniajacym powodztwo oraz rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Wyrokowi w zaskarzonej czeci zarzucila naruszenie:

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz powod przedstawil dowody
$wiadczace o tym, iz postanowienie wzorca umownego stanowi postanowienie niedozwolone pomimo braku
przedstawienia takiego dowodu przez powoda;

2) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie podczas gdy brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze powdd miat tytul do zadania zwrotu warto$ci polisy w sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy i w
konsekwencji, ze brak tego rodzaju zwrotu na rzecz powoda stanowi o §wiadczeniu nienaleznym, nadto Sad uczynil
tym sam dalszy bledny wniosek, ze w sprawie nie ma miejsca na zastosowanie trzyletniego terminu przedawnienia
roszczen z umowy ubezpieczenia zgodnie z art. 819 § 1 k.c.;

3) art. 819 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy w sprawie objetej pozwem mamy do czynienia z
przedawnionym roszczeniem z umowy ubezpieczenia;

4) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia OWU regulujace Swiadczenie
Wykupu narusza w sposob razacy interesy konsumenta i w zwiazku z tym jest niedozwolonym postanowieniem
umownym;

5) art. 217 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez:

- pominiecie przez Sad dowodu z opinii bieglego z zakresu wiedzy aktuarialnej wnioskowanego rowniez na okoliczno$¢
okreslenia wysokoéci $wiadczen zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz
w jaki sposob kwestia kosztow poniesionych i pokrytych przez ubezpieczyciela wplywa na wysoko$¢ kwestionowanego
$wiadczenia oraz na sytuacje pozwanego i jego klientow;



- pominiecia przez Sad dowodu z zeznan §wiadka A. K., aktuariusza zatrudnionego w (...) S.A na okoliczno$¢ miedzy
innymi charakteru umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz wplywu kosztow
poniesionych i pokrytych przez pozwanego na ustalenie Swiadczenia wykupu,

6) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia OWU regulujace Swiadczenie
Wykupu jest niedozwolonym postanowieniem umownym w sytuacji gdy jak wynika z charakteru uméw opartych
na OWU, tj. uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym Swiadczenie Wykupu jest
$wiadczeniem glownym strony, co powinno skutkowaé zastosowaniem zdania drugiego powolanego przepisu;

7) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 2 ust 13 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (art. 3. Ust 1
pkt 50 nowej ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzesnia 2015 r. Dz.U. z 2015 r Nr
1844 7 2015.11.10.), poprzez:

- wyprowadzanie z wzorca umownego objetego sporem blednego wniosku, ze na podstawie postanowien OWU
pozwana miala obowiazek zwrotu caloéci zgromadzonych przez powoda $rodkéow tytulem wyplaty Swiadczenia
Wykupu, podczas gdy z przedmiotowego wzorca taki obowigzek nie wynika;

8) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na:

- pominieciu przez Sad pierwszej instancji, ze powdd przed zawarciem Umowy byl zaznajomiony z jej warunkami
i we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia zlozyl pisemne oSwiadczenie, ze otrzymal i zapoznal sie z Og6lnymi
Warunkami Ubezpieczenia;

- przed zawarciem Umowy byl zaznajomiony z jej warunkami i we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia zlozyl
pisemne o$wiadczenie, Ze otrzymal i zapoznal sie z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia;

- uznaniu, ze postanowienia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stosowane
przez Pozwanego stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

- wyprowadzeniu z materialu dowodowego wniosku o wysokosci i strukturze pobranych oplat w ramach umowy
objetej pozwem, podczas gdy ta okoliczno$¢ nie byla przedmiotem dowodzenia przez zadng ze stron, dalsze zatem
wnioskowanie na tej podstawie stanowi o dowolnoéci ustalen Sadu w tym zakresie,

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku, ze pozwana nie ma prawa pokry¢ kosztéw swojej dzialalnoSci ze
skladki ubezpieczeniowej;

9) art. 5 k.c. poprzez udzielenie ochrony tej stronie stosunku ubezpieczenia, ktéra naduzywa swojego prawa
podmiotowego powolujgc sie na rzekome naruszenie praw konsumenta, podczas gdy takich naruszen w sprawie
objetej pozwem nie ma.

W konkluzji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Apelujaca wniosla réwniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wiedzy aktuarialnej na okolicznosé
wplywu poniesionych przez ubezpieczyciela kosztow zwigzanych z umowa na wysoko$¢ $wiadczen, istnienia
wzajemnych powigzan pomiedzy warto$cia $wiadczen okreslonych w umowie a kosztami i ryzykiem pozwanego,
oddalonego przez Sad Okregowy.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej spolki jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu w calo$ci.

Sad Apelacyjny nie znajduje przestanek do odmiennej, anizeli uczynil to Sad Okregowy oceny dowodow, ani tez
korekty ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. zauwazy¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, ze przepis ten dotyczy oceny
dowodow. Do jego prawidlowego postawienia konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, ze ocena dowodéw
dokonana przez sad nastagpila z uchybieniem zasad w nim okreSlonych, tj. regul logicznego mys$lenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2005 1., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ przy tym utozsamiane
z blednymi ustaleniami faktycznymi. Nie wystarcza wiec przedstawienie wlasnej wersji zdarzen czy poprzestanie
na stwierdzeniu wadliwo$ci podstawy faktycznej ustalonej przez sad, lecz konieczne jest wskazanie przyczyn, ktore
dyskwalifikuja postepowanie sadu, oznaczenia jakie kryteria oceny naruszyl sad, a nadto wyjasnienia dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Trzeba
tez zauwazy¢, ze nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu czy tez pominiecie przy wyrokowaniu okre$lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza
ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., 11
CK 293/02, Lex nr 151622). Uchybienia w tym zakresie powinny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoS$ci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014r., IT CSK 727/13, Lex
nri537557).

W istocie apelacja pozwanej nie zawiera rozwiniecia w zakresie oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, a
zatem tak postawiony zarzut nie by¢ skuteczny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszlo tez do naruszenia przepiséw postepowania znajdujacych zastosowanie na
etapie gromadzenia dowodow. Przede wszystkim nie ma racji skarzaca wskazujgc na naruszenie art. 217 k.p.c. i
227 k.p.c.,do czego zdaniem pozwanej miato dojs¢ przez oddalenie wnioskoéw dowodowych obejmujacych zeznania
Swiadka A. K., aktuariusza zatrudnionego w (...) S.A. zgloszonego na okoliczno$¢ miedzy innymi charakteru
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz wplywu kosztéw poniesionych
i pokrytych przez pozwanego na ustalenie $wiadczenia wykupu, jak tez dowod z opinii bieglego z zakresu wiedzy
aktuarialnej wnioskowany na okoliczno$¢ okreslenia wysoko$ci §wiadczen zgodnie z obowigzkami wynikajacymi
z ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz w jaki sposob kwestia kosztow poniesionych i pokrytych przez
ubezpieczyciela wplywa na wysoko$¢ kwestionowanego $wiadczenia oraz na sytuacje pozwanego i jego klientow.
Przydatnos$¢ kazdego zgloszonego przez strone wniosku dowodowego sad ocenia z perspektywy okolicznosci spornych
w sprawie i istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Wnioski dowodowe musza wiec stuzy¢ dokonaniu ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze zaréwno zeznania zgloszonego
Swiadka, jak tez dowdd z opinii bieglego z zakresu wiedzy aktuarialnej, po pierwsze nie zmierzaly do wyjasnienia
okoliczno$ci spornych, skoro wysoko$¢ kosztow poniesionych przez pozwanego nie byla sporna miedzy stronami, po
drugie ocena abuzywno$ci postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia mogta by¢ dokonana bez odwolania sie
do wiedzy specjalnej w oparciu o analize samych tylko zapisow umownych ocenianych z punktu widzenia prawa,
po trzecie za$ trafne bylo stwierdzenie Sadu Okregowego, iz dokumentacja zlozona na do akt sprawy, biorac pod
uwage sformulowana teze dowodowa, nie stanowila wystarczajacego z materialu dla bieglego sadowego, zwlaszcza
ze okoliczno$ci, ktore mialy by¢ opinia bieglego stwierdzone zostaly okresSlone w sposob zbyt ogoélnikowy, co takze
przemawialo za oddaleniem wniosku dowodowego. Jednocze$nie Sad Okregowy opart swoje ustalenia o zgromadzone
dokumenty, w tym majace zasadnicze znaczenie umowy potwierdzone polisami oraz ogblne warunki ubezpieczenia
(OWU i OWU2). Nie byly to dowody, ktérych wiarygodno$¢ i moc dowodowa bylaby kwestionowana na jakimkolwiek
etapie procesu. Nie bylo tez sporu miedzy stronami co do tresci wynikajacych z dokumentéw, w tym co do sposobu
ksztaltowania wysokos$ci §wiadczenia wykupu (oplaty likwidacyjnej) w kolejnych latach trwania umowy. Nie budzilo
tez watpliwo$ci, ze postanowienia umowne nie zostaly z powodem uzgodnione indywidulanie skoro powodowi



zaproponowano gotowy produkt w postaci wzorca umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...), znajdujgcy sie w ofercie (...) S.A. wW..

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzaca co tego, ze Sad Okregowy naruszyt art. 6 k.c. i 232 k.p.c. bowiem powyzsze
przepisy odnosza sie do obowiazkéw stron w zakresie dowodzenia swoich twierdzen natomiast uchybienia sadu
moglyby polega¢ w tym przypadku, co najwyzej na wadliwej ocenie rozktadu ciezaru dowodu w procesie i obciazeniu
konsekwencjami niewykazania pewnych faktéw nie tej strony, ktéra powinna je wykaza¢. Z takim przypadkiem
nie mozna zréwnaé sytuacji, w ktorej sad stosuje prawo materialne nie majac ku temu podstaw w ustalonych
faktach, do czego zdawala sie zmierzac ostateczna argumentacja skarzacej. Sad Okregowy wlasciwie ocenilt wywigzanie
sie przez strony z obowiazku wynikajacego z powolanych wyzej przepiséw, wywodzgc trafne wnioski w oparciu o
analize zapisdbw umoéw oraz stanowiagcych ich integralna cze$¢ ogblnych warunkéw umowy. Z perspektywy strony
powodowej nie bylo juz potrzeby siegania do dodatkowego materialu dowodowego, gdyz zgromadzony w sprawie byt
wystarczajacy do wydania orzeczenia. Z kolei dalsze wnioski dowodowe strony pozwanej zostaly prawidlowo ocenione
przez Sad Okregowy jako nieprzydatne do rozstrzygniecia.

Pozostale zarzuty apelacji odnosza sie do sfery prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego takze i one nie
zastuguja jednak na uwzglednienie.

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie mial przepis art. 385" k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Przepis ten znajdzie zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy, gdyz nie zachodzi wylgczenie wynikajace z
brzmienia zdania drugiego § 1, bowiem oplaty likwidacyjnej nie mozna okresli¢ jako Swiadczenia gléwnego, czyli
charakterystycznego dla umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym, majgc na wzgledzie
mieszany, ubezpieczeniowo- inwestycyjny charakter tej umowy. Oplata likwidacyjna zostala pobrana przez pozwanego
od powoda jako ubezpieczonego, a nie ma watpliwosci, ze $wiadczeniem glownym ze strony ubezpieczonego w
ramach kazdej z trzech umoéw byta zaplata sktadki, w tym przypadku rocznej. Oplata likwidacyjna ma wiec charakter
poboczny, gdyz naliczana jest niejako przy okazji, w przypadku wczedniejszego rozwigzania umowy. Zwazywszy
na wyjatkowy charakter wylaczenia kontroli abuzywnosci, kwalifikacja Swiadczenia gléwnego podlegaé powinna
wykladni zawezajacej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 26 lutego 2015r., C-143/13, Legalis).

Sad Apelacyjny za trafne uznaje takze stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze postanowienia ogdlnych
warunkow ubezpieczenia w zakresie w jakim odnosza sie do naliczenia i pobrania oplaty likwidacyjnej w przypadku
rozwigzania umowy nalezy oceni¢ jako klauzule niedozwolone (abuzywne), ksztaltujace obowigzki powoda jako
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco niekorzystny dla konsumenta, naruszajacy jego
interesy, wprowadzajace nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy, na
niekorzy$¢ konsumenta, z powodu niesprawiedliwego uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumentéw w ramach
swobody kontraktowej. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2015 r. (I CSK 945/14 LEX nr
1927753) przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - nalezy
rozumieé¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku;
razace naruszenie interesow konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta. Razace naruszenie intereséow konsumenta zazwyczaj stanowi
naruszenie dobrych obyczajow; natomiast zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami nie zawsze razaco narusza te
interesy. Ocena rzetelnosci okreslonego postanowienia wzorca umownego moze by¢ dokonana za pomocg tzw. testu
przyzwoito$ci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogbélnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na podstawie og6lnych
przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uzna¢ je za nieuczciwe. Podobnie takze w wyroku z dnia 15 stycznia 2016r. (I



CSK 125/15 LEX nr 1968429) Sad Najwyzszy wskazal, Ze ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac

prawa i obowiazki konsumenta, "razgco" narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1k.c.), uzalezniona jest od tego, czy
wynikajaca z tego postanowienia nier6wnowaga praw i obowigzkow stron (nierébwnowaga kontraktowa) na niekorzys$c
konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierobwnowage, dokonane
moze by¢ w szczego6lno$ci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej
bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nierbwnowaga kontraktowa
na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie mo6glby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodlem
tej nierdbwnowagi.

Istotny jest takze sposob sformulowania poszczegdlnych zapiséw umowy, gdyz uzyty jezyk winien by¢ zrozumialy i
jasny, z przejrzystym wyjasnieniem funkcjonowania danego rozwigzania, tak by konsument byt w stanie przewiedzieé¢
w oparciu o jednoznaczne i czytelne kryteria konsekwencje ekonomiczne, jakie dla niego wynikaja z ustanowienia tego
mechanizmu (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 23 kwietnia 2015r. C-96/14, Legalis ).

Za uznaniem za abuzywne kwestionowanych zapiséw ogdlnych warunkéw umowy regulujacych sposéb naliczenia
oplaty likwidacyjnej w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy (§ 20 i § 22 OWU oraz § 25 OWU2
i pkt. 10 Zalacznika nr 1), przemawiaja takie okoliczno$ci jak: wysoko$§¢ oplaty likwidacyjnej w stosunku do
kwoty zgromadzonej przez ubezpieczonego (ponad 50% wartoéci), sposob jej naliczenia, niejako automatycznie,
w oderwaniu od jakichkolwiek kosztéw poniesionych przez pozwang, jak tez w sposéb naruszajacy réwnowage
kontraktowa, bo wprowadzajacy konsumenta w blad, niejasny z uwagi na skomplikowany algorytm wyliczenia
wartos$ci wykupu i oplaty likwidacyjnej, powiazanie jej z niezdefiniowanymi i niedajacymi sie zweryfikowaé kosztami
akwizycji, czy wynagrodzen pracownikéw. Nie sposob w tych okoliczno$ciach uznaé, ze gdyby konsument mial wiedze
i $wiadomoé¢ rzeczywistej wysokos$ci oplaty, powigzania jej z wynagrodzeniem agenta ubezpieczeniowego, proporcji
w stosunku do zgromadzonych przez niego $rodkow, to zgodzilby sie na zawarcie umowy tej treci. W tych warunkach
doszlo wiec do wykorzystania jego niewiedzy lub nie§wiadomos$ci i uksztaltowania stosunku prawnego z naruszeniem
zasady rownosci stron. Postepowanie takie obiektywnie rzecz biorac moze by¢ ocenione jako nieuczciwe, nierzetelne,
sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania. Przypomnie¢ trzeba, ze wobec zgromadzonej przez powoda na
trzech polisach kwoty lacznej 189.147,09 zt (80.288,89zt + 55.701,172t + 53.157,03z}), oplata likwidacyjna zostala
naliczona w lacznej wysokoéci 105.277,54 71 (41.914,8271 + 32.422,79zt + 30.939,93z}).

Przewidziana w ogo6lnych warunkach umoéw oplata likwidacyjna, ksztaltujaca wartosé wykupu, pochlonela zatem
wieksza cze$¢ powierzonych na dana inwestycje Srodkow pienieznych, co doprowadzilo Sad Okregowy do stusznego
wniosku, iz stanowila ona rodzaj sankcji za brak mozliwos$ci dalszego kontynuowania umowy. Zatem tak
sformulowane postanowienie umowne bez watpienia narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela gros zgromadzonych $rodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkéw, stanowigc przyklad swoistej kary umownej. Mozna wiec uznac, ze faktycznie celem wprowadzenia oplaty
likwidacyjnej nie bylo pokrycie poniesionych przez pozwana kosztow, ale utrzymanie stosunku umownego.

Sad Apelacyjny podziela tym samym stanowisko Sadu Okregowego, ze kwestionowane przez powoda postanowienia
ogblnych warunkéw uméw (OWU i OWU2) pozwalajace na pobranie od powoda na rzecz pozwanej oplat
likwidacyjnych i obnizenie naleznego jej $wiadczenia wykupu mialy charakter niedozwolonych klauzul umownych, o

ktérych mowa w art. art. 385" § 1 k.c..

Nie mozna jednocze$nie zaaprobowac zarzutu naruszenia art. 65 k.c. gdyz odwolywanie sie do wykladni o§wiadczen
woli nie wplywa w zaden sposob na ocene abuzywno$ci postanowienn wzorca umownego. Nie zachodzi w tym
przypadku potrzeba siegania do wykladni o$wiadczen woli w szczegolnosci w kontekscie postulowanego przez
skarzaca art. 2 ust. 13 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Dz.U. z 2015
r Nr 1844 z 2015.11.10.).



W konsekwencji zakwalifikowania postanowienn umownych jako klauzul niedozwolonych roszczenie o zasadzenie
kwoty lacznej 105.277,54 7zl znajduje swa podstawe prawna takze w art. 405 i 410 k.c. tj. przepisach o nienaleznym

$wiadczeniu. Sankcja wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. jest bowiem brak zwigzania stron abuzywnym postanowieniem bez
mozliwo$ci uzupehienia tej czesci stosunku prawnego, z jednoczesnym pozostawieniem w mocy postanowien umowy
w pozostalym zakresie.

Powyzsze ustalenie przesadza jednoczes$nie kwestie przedawnienia roszczenia, a tym samym za nietrafny nalezy
uznaé poglad skarzacej, iz w sprawie niniejszej powdd dochodzil roszczen z umowy ubezpieczenia, ktore ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 -letniego terminu okre$lonego w art. 819 § 1 k.c.. W sytuacji, gdy roszczenia wywodzone
sa z bezpodstawnego wzbogacenia ulegaja one przedawnieniu na zasadach ogo6lnych w terminie wynikajacym z art.
118 k.c. tj. w terminie 10- letnim od daty wymagalno$ci. Przedmiotem postepowania jest bowiem zwrot nienaleznie
pobranej kwoty, nie za$ zadanie zmierzajace do realizacji §wiadczenia naleznego powodowi w oparciu o laczaca strony
umowe w zwigzku z zaistnieniem przewidzianego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego (Swiadczenie wykupu,
$wiadczenie z tytulu dozycia, $wiadczenie z tytulu §mierci).

Tym bardziej w Swietle powolanych wyzej okolicznoSci nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej, iz zachodza
przestanki do uznania, iz nalezno$ci dochodzenie przez powoda jako konsumenta w zwigzku z wprowadzeniem przez
pozwanego do wzorca umownego klauzuli abuzywnej stanowi naduzycie prawa i nie podlega ochronie w mysl art. 5
k.c..

Reasumujgc, zwazywszy ze sformulowane przez pozwana spolke zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie, jej apelacja
podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto za§ w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c.
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