Sygn. akt I ACa 1001/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (poprzednio (...)) z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt XVI GC 1030/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) (poprzednio (...)) z siedzibq w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Jerzy Paszkowski Jolanta de Heij-Kaplinska
Sygn. akt IACa 1001/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. w pozwie wniesionym w dniu 20 marca 2014 r. wnioslt o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba
w T. kwoty 152.351,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami okre§lonymi w pozwie oraz zwrot kosztéw postepowania.

W dniu 29 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, ktérym
orzekl zgodnie z Zzadaniem pozwu.

W dniu 8 lipca 2014 r. pozwana (...) S.A. z siedziba w T. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. W pierwszej
kolejnosci podniosta zarzut odrzucenia pozwu, wskazujac iz pozew zostal wniesiony przez osobe nieumocowana do
dzialania w imieniu powoda. W dalszej kolejnosci pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci.



Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie odmowil odrzucenia pozwu, podnoszac,
Ze nienalezyte umocowanie pelnomocnika procesowego nie jest okolicznos$cia prowadzaca do odrzucenia pozwu i
stanowi brak usuwalny.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w calo$ci i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 322 zl tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa Swiadka.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne.

W dniu w dniu 5 lipca 2011 r. zawarta zostala pomiedzy powodem a pozwana sp6tka umowa nr (...) dotyczaca
kompleksowego wykonania dostaw urzadzen i materialdbw wraz z instalacjg i uruchomieniem systemu projekcyjnego
w Sali Konferencyjnej gmachu (...), AL (...) w W..

Zgodnie z trescia § 4 ust. 4 ww. umowy wykonawca mial by¢ powiadamiany o ewentualnym uszkodzeniu przedmiotu
umowy telefonicznie lub e-mailem. Przedmiotowa umowa ustalala réwniez w § 4 ust. 3, iz okres od zgloszenia
uszkodzenia do podjecia naprawy nie mogl przekraczaé 4 godziny w dni robocze oraz 12 godzin w dni ustawowo wolne
od pracy. Strony okreslily w § 5 ust. 5 ww. umowy, ze w przypadku niedotrzymania terminu przystapienia do usuwania
uszkodzenia zamawiajacy byt uprawniony do zadania od wykonawcy zaplaty kary umownej. W dniu 5 stycznia 2011
r. strony ww. umowy podpisaly protokdl przekazania/odbioru towaru, natomiast 10 stycznia 2012 r. podpisany zostat
protokol przekazania/odbioru instalacji.

Z kolei w dniu 30 sierpnia 2013 r. nastapila awaria pulpitow sterowniczych systemu projekcyjnego mieszczacego sie
w Sali Konferencyjnej gmachu (...) przy Alejach (...) w W. tj. awaria przedmiotu umowy nr (...). W zwigzku z usterka
pracownik powoda zajmujacy stanowisko Gléwnego Specjalisty w Wydziale (...)—A. P. wyslal wiadomo$¢ elektroniczng
wraz ze zgloszeniem awarii na nastepujace dwa adresy e-mail: (...)oraz (...)Tego samego dnia, tj. 30 sierpnia 2013 r.,
dokonal on préby zgloszenia usterki rowniez w formie telefonicznej pod nastepujacymi numerami telefonu : * (...)’
oraz ‘ (...).

Nastepnie w dniu 4 wrze$nia 2013 r. p. A. P. wyslal wiadomo$¢ elektroniczng na adresy: (...) oraz (...) informujac, iz
w zwigzku z brakiem reakcji na zgloszenie awarii w dniu 30 sierpnia 2013 r. zostaly naliczone przez strone powodowa
kary umowne zgodnie z umowa nr (...) z dnia 5 lipca 2011 r. w wysoko$ci 0,5 % wartoSci brutto umowy za kazda
godzine op6Znienia.

W dniu 4 wrzeSnia 2013 r. naprawa zostala dokonana przez pracownika pozwanej spolki oraz potwierdzona w
wiadomosci elektronicznej z dnia 5 wrze$nia 2013 r. wyslanej przez A. P.do T. S..

W dalszej kolejnosci, w dniu 5 wrze$nia 2013 r., A. P. wyslal wiadomo$¢ elektroniczng skierowana do E. P., w ktorej
stwierdzil, ze z powodu niedotrzymania przez firme (...) warunkéw umowy nr (...) z dnia 5 lipca 2011 r. powdd - (...) -
zamierzal naliczy¢ kary umowne obliczone w nastepujacy sposob : 259.320,90 (warto$¢ umowy brutto) * 0,5 % (kara §
5 ust. 3 umowy) * 115 (4,5+96+14,5 ilo§¢ godzin zwloki). Wedlug powyzszych obliczen kwota kary umownej wynosila
149.109,52 zl brutto.

W dniu 16 wrzeénia 2013 r. powdd wystawil pozwanej note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyl pozwang kara umowna
za niedotrzymanie terminu przystapienia do usuniecia usterki na kwote 152.351,03 zl.

Nastepnie w dniu 19 wrze$nia 2013 r. pozwana skierowala do powoda pismo, w ktérym oswiadczyla, iz odmawia
zaplaty kwoty wskazanej w nocie ksiegowej nr (...) tytulem kary umownej z powodu jej bezpodstawnosci jednoczeénie
kwestionujac jej wysoko$c¢.

Pismem z dnia 14 paZdziernika 2013 r. pow6d wezwal pozwana do zaptaty kwoty 152.351,03 zt tytulem kary umownej
wraz z odsetkami.



W odpowiedzi na ww. wezwanie do zaplaty w pi$émie z dnia 25 pazdziernika 2013 r. powdd skierowat do pozwanej
o$wiadczenie o odmowie zado$éuczynienia zadaniu powoda.

W dniu 6 listopada 2013 r. powdd oraz pozwana podpisaly aneks do umowy (...) z dnia 5 lipca 2011 r., w
ktérym doprecyzowaly postanowienia przedmiotowej umowy. W § 1 aneksu ustalono, iz wszelkie zgloszenia awarii
zamawiajacy powinien dokonywa¢ pisemnie albo poczta elektroniczna na (...) lub faksem pod numerem+ (...).
Dodatkowo w aneksie okreslono, ze zgloszenia dokonane telefonicznie beda wywolywaly skutek od chwili doreczenia
zawiadomienia lub otrzymania zawiadomienia poczta elektroniczng lub otrzymania potwierdzenia transmisji danych
droga faksowa. Nadto ustalono, ze wykonawca zobowigzany jest do niezwlocznego potwierdzenia otrzymania
zgloszenia awarii.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkow: A. P., M.
A.T.Z. (1), P.T.,T.S.iB.P., ktére uznal za wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne, wskazujac, ze strony umowy nie ustalily
procedury zwigzanej z dokonywaniem zgloszen serwisowych w przypadku ewentualnych awarii. Postanowienia
umowy nr (...) z dnia 5 lipca 2011 r. zawartej miedzy powodem a pozwana, a w szczegéOlno$ci zapis § 4 ust.
4 nie okreslal precyzyjnie sposobu dokonywania zgloszen usterek w przedmiocie umowy. Strony uzgodnily, iz
powiadamianie w sytuacji awarii powinno nastepowac droga telefoniczng, badZ e-mailem. Strony nie wskazaly
jednak konkretnych numeréw telefonu lub adreséw poczty elektronicznej, pod ktére moglyby one byé kierowane
zgloszenia w przypadku wystgpienia usterki. Réwniez zeznania §wiadkdéw dotyczace procedury zglaszania awarii
w przedmiocie umowy nie wskazaly osoby odpowiedzialnej za nadzér nad przyjmowaniem zgloszen serwisowych
oraz kierowaniem pracownikéw serwisu na miejsce awarii. Swiadek A. P. zeznal, iz nie pamieta nazwisk oséb
wyznaczonych do nadzorowania zgloszen serwisowych ze strony wykonawcy, nie posiadal tez danych kontaktowych
0s6b odpowiedzialnych za przyjmowanie zgloszen. Z kolei §wiadek M. A. (pracownik firmy serwisowej (...) sp. z 0.0.)
zeznal, iz otrzymal zgloszenie mailowe w sprawie awarii, jednak byl zobowigzany przekaza¢ je do innego dzialu, gdyz
powdd nie byl bezpoérednim klientem jego firmy serwisowej. Natomiast §wiadek P. T. (pracownik firmy serwisowej
(...) sp. z 0.0.) twierdzil, iz otrzymal od powoda telefon dotyczacy awarii systemu, jednak poinformowat zglaszajacego,
Ze nie jest upowazniony do przyjecia zgloszenia oraz podal mu dane kontaktowe do os6b odpowiedzialnych za przyjecie
zgloszenia serwisowego. Ponadto, jak wynikalo z zeznan $wiadka A. P., strony podpisaly aneks do ww. umowy, w
ktérym doprecyzowaly postanowienia dotyczace procedury zgltoszen serwisowych, jednak zostal on podpisany dopiero
6 listopada 2013 r., czyli ponad dwa miesiace po wystapieniu usterki, ktérej dotyczy kara umowna naliczona przez
powoda i dochodzona niniejszym pozwem. Swiadek A. P. przyznal, iz ww. aneks zostal podpisany z uwagi na wadliwe
zgloszenie przedmiotowej awarii.

Ponadto, Sad Okregowy wskazal, iz obliczenia wysoko$ci kary umownej dokonane w wiadomo&ci elektronicznej z dnia
5 wrzeénia 2013 r., a nastepnie w pi$mie pelnomocnika powoda z dnia 30 marca 2015 r., s3 nieprecyzyjne i niejasne.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie po stronie pozwanej winy w przekroczeniu terminu okreslonego w § 4 ust. 3 umowy
nr (...) z dnia 5 lipca 2011 r. uznajac, ze do op6znienia w realizacji zgloszenia serwisowego, a w konsekwencji do
naprawy usterki, przyczynilo sie wadliwe zgloszenie serwisowe dokonane przez powoda na skutek braku precyzyjnych
postanowien umowy nr (...) z dnia 5 lipca 2011 r. konkretyzujacych procedure zglaszania usterek § 4 ust. 4.. W ocenie
Sadu Okregowego tego typu niedoprecyzowanie umowne nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla strony
pozwanej. Z analizy przedstawionego materialu dowodowego wynikalo, iz zgloszenie serwisowe dotarto do strony
pozwanej dopiero w dniu 4 wrzesnia 2013 r. i zostalo przez nia zrealizowane jeszcze tego samego dnia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na art. 98 § 11 § 3 k.p.c., stosownie do jego wyniku.

Powod zaskarzyl apelacja wyrok w caloéci, podnoszac nastepujace zarzuty:



I. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob:

1) nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania bowiem w $wietle tych zasad nie da
sie zaakceptowaé wniosku sagdu wysnutego z treSci umowy nr (...) z dnia 5 lipca 2011 r., iz strony nie ustalily procedury
zwigzanej z dokonywaniem zgloszen serwisowych w przypadku awarii, albowiem nie wskazaly osoby oraz numeru
telefonu pod ktérym nalezalo dokonywac zgloszen, podczas gdy:

- w treSci §2 ust. 8 umowy strony wskazaly osobe sprawujgca po stronie Wykonawcy nadzor nad realizacja umowy:
T.Z. (1) oraz nr tel. (...),

- pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do tego ze osoba ta byla uprawniona do przyjmowania zgloszen serwisowych
i ze do osoby tej zgodnie z umowa zgloszenia winny by¢ dokonywane,

« we wczeSniejszym okresie gwarancji powo6d dokonywal zgloszen serwisowych do tej osoby, co powodowalo ich
usuniecie przez pozwana z zachowaniem terminu okreslonego w umowie,

2) nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania bowiem w Swietle tych zasad nie da
sie zaakceptowaé wniosku sadu, iz pozwana nie ponosi winy w przekroczeniu terminu okreslonego w §4 ust. 3 umowy,
albowiem opdznienie nastapilo na skutek wadliwego zgloszenia serwisowego powoda (zgloszenia dokonanego do innej
osoby niz T. Z. (1)), podczas gdy:

« 7 zeznan zlozonych przez $swiadka T. Z. (1) wynikalo, iz w czasie awarii nie byl on zatrudniony u pozwanego,
a zatem powdd z przyczyn lezacych po stronie pozwanego nie mogl dokonac zgloszenia do osoby wskazanej w
umowie. Swiadek podal, iz ,,od roku 2013 nie mial zadnego zwigzku z firma pozwanego (...) nie byl wéwczas
zwigzany zadna wspoélpraca”, a jednoczeénie bezspornym pomiedzy stronami pozostawalo, iz pozwana nie
poinformowala powoda o zmianie osoby uprawnionej do przyjmowania zgloszen, ani nie wskazala innej osoby
do ktodrej nalezy dokonywac zgloszen, a tym samym nie wywigzala sie z podstawowego obowiazku wynikajacego
z $wiadczonych uslug gwarancyjnych - zapewnienia stalego kontaktu z osoba do ktérej nalezalo dokonywaé
zgloszen uszkodzen podlegajacych naprawie w ramach serwisu gwarancyjnego,

3) wsposob niewszechstronny bowiem z pominieciem istotnej jego czesci w postaci: billingéw dla telefonéw powoda,
wydruku wiadomosci email z dnia 30 sierpnia 2013 r., protokotu przekazania/odbioru instalacji z dnia 5 i 10 stycznia
2012 r. oraz zeznan $wiadka A. P. w czeSci zeznan dotyczacych sposobu dokonania zgloszenia serwisowego w dniu
30 sierpnia 2013 r. oraz przyczyn dokonania zgloszenia w tej formie. Z tej czeSci materialu dowodowego wynikalo,
iz powdd wobec braku mozliwoSci dokonania zgloszenia serwisowego do osoby wskazanej w umowie, w dniu 30
sierpnia 2013 r. przed godz. 13:00 dokonal zgloszenia serwisowego telefonicznie pod ogélnie dostepnym numerem
pozwanego, ktory zostal wskazany w dokumentacji pozostawionej przez pozwanego w ramach realizacji spornej
umowy (pod nr. tel. (...)), a nastepnie zgloszenie to ponowil wiadomo$cia email wyslang na adres, wskazany przez
pracownika pozwanej. Uwzglednienie powyzszych dowodéw prowadzi do przyjecia odmiennych ustalen faktycznych
poprzez uznanie, iz w dniu 30 sierpnia 2013 r. powdd skutecznie zgtosil uszkodzenie podlegajace naprawie w ramach
serwisu gwarancyjnego, a tym samy pominiecie tych dowodéw mialo wplyw na wynik sprawy.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 65 § 1 - § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczenia woli zawartego w umowie nr (...) z dnia 5 lipca 2011
r. polegajaca na przyjeciu, iz osoba wskazana w § 2 ust. 8 umowy do sprawowania nadzoru nad realizacja umowy po
stronie Wykonawcy nie byla upowazniona do przyjmowania zgloszen serwisowych o ktérych mowa w § 4 ust. 4 umowy,
atym samym, ze strony nie okre§lily procedury zwigzanej z dokonywaniem zgloszen serwisowych w przypadku awarii,
podczas gdy taka interpretacja postanowieh umowy byla sprzeczna ze sposobem w jaki strony wspolnie interpretowaly



umowe oraz znaczeniem, jakie strony zgodnie przypisywaty oéwiadczeniom zawartym w powyzszych postanowieniach
umowy, a takze z przyjeta przez strony praktyka dokonywania zgloszen serwisowych,

2) art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy strony okreslity wazne zobowiazanie z tytulu kary
umownej, a ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz wszystkie jego przestanki okre§lone w
§ 5 ust. 3 umowy zostaly zrealizowane.

W konkluzji pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy o ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnoSci powdd, powolujac sie na zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., wskazal na przekroczenie przez
Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny materialu dowodowego z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania, negujac wnioski Sadu Okregowego co do ustalenia przez strony procedury zwigzanej
z dokonywaniem zgloszen serwisowych w przypadku awarii, z powolaniem sie na tre$¢ §2 ust. 8 umowy oraz co do
braku winy pozwanej w przekroczeniu terminu okres§lonego w §4 ust. 3 umowy. Tymczasem nalezy zwréci¢ uwage, ze
przepis art. 233 k.p.c. dotyczy wylacznie oceny dowodow. Do jego prawidlowego postawienia konieczne jest wykazanie
przez skarzacego, ze ocena dowodéw dokonana przez sad nastapila z uchybieniem zasad w nim okreslonych, tj. regul
logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow, czyli skarzgcy winien okreslié
jakie kryteria oceny naruszyl sad, a nadto wyjaéni¢ dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 1., sygn. III CK 314/05, Lex nr
172176). Trzeba tez wskazaé, ze nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu, czy tez pominiecie przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli
strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2003r., [I CK293/02, Lex nr 151622). Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ utozsamiane z blednymi ustaleniami
faktycznymi. Nie wystarcza wiec przedstawienie wlasnej wersji zdarzen, czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwosci
podstawy faktycznej ustalonej przez sad. Konieczne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6
lipca 2005 r., ITII CK 3/05, Lex nr 180925).

W tym konteksScie apelacja powoda, mimo powolania sie w jej treSci na naruszenie art. 233 k.p.c. nie zawiera
jednak rozwiniecia zarzutoéw dotyczacych oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, za$ za niewystarczajace i
nietrafione nalezalo uzna¢ prezentowanie wtasnych twierdzen strony co do okoliczno$ci faktycznych, ktore jej zdaniem
nalezalo wyprowadzi¢ ze zgromadzonego materiatu dowodowego. Nieskuteczna byla tez polemika z ocena dowodow
dokonana przez Sad Okregowy.

Z tresci zarzutoéw apelacyjnych nalezy jednocze$nie wysnu¢ wniosek, ze mimo powolania sie w apelacji na naruszenie
art. 233 k.p.c., to jednak skarzacy dazyl do zakwestionowania ustalen faktycznych co do tego, ze strony nie
okreélily procedury zwiazanej z dokonywaniem zgloszen i nie wskazaly osoby odpowiedzialnej, ktéra zdaniem
powoda byt T. Z. (2). Tym samym apelacja koncentruje sie na prezentowaniu znanej juz z postepowania przed
Sadem pierwszej instancji argumentacji na rzecz tezy o skutecznym zawiadomieniu pozwanego o awarii, opoéZnieniu
pozwanego w przystapieniu do naprawy, skutkujacej naliczeniem kary umownej w wysokos$ci 152.000 zl, aczkolwiek
nieudowodnionej.



Tym bardziej chybione bylo prezentowanie przez skarzacego okre$lonych faktow przez pryzmat oceny prawnej
zachowania stron w kontekécie tresci zawartej umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew postawionym w apelacji
zarzutom Sad Okregowy uwzglednit caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dokumenty obejmujace
billingi, wiadomos$ci mailowe, ja rowniez zeznania Swiadkdw, ktérym datl wiare, a poczynione ustalenia faktyczne bez
watpienia na dowodach tych bazuja. Sad Okregowy okreslil przy tym wyraznie na jakie adresy mailowe i jakie numery
telefon6w pracownik powoda A. P. dokonywal zgloszenia awarii w dniu 30 sierpnia 2013r. oraz w dniu 4 wrze$nia
2013r.. W ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwie prawidlowe byly ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego, ze
A. P. dokonal proby zgloszenia awarii pod numer tel. (...) (k. 15) oraz na dwa adresy mailowe przyporzadkowane do
spotek (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. (k. 13). Jednocze$nie istotnie w sposoéb bledny Sad Okregowy ustalil drugi z
wymienionych numerdw. By¢ moze bylo to jednak wynikiem oczywistej omylki, bowiem wskazany przez Sad numer
(...) nalezat tak naprawde do zglaszajacego A. P. (k. 33 v, umowa k. 22v), jak za$ wynika z przedlozonego do akt sprawy
billingu znajdujacego sie na karcie 16 akt sprawy, wlasciwie ustalonym numerem telefonu byt numer (...). Jedynie wiec
w tym zakresie Sad Apelacyjny za konieczne uznal dokonanie korekty ustalen faktycznych, nie znajdujac przestanek
do ingerencji w te ustalenia w pozostalej czesci, tym samym przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Roéwniez zarzuty skarzacego odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego nalezy oceni¢ jako pozbawione
uzasadnionych podstaw. Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a tym samym za trafne nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze
brak bylo przestanek do zasadzenia kary umownej od pozwanego na rzecz powoda.

W tym konteks$cie kluczowe znaczenie mialo ustalenie, czy procedura zglaszania usterek zostala przez strony okres$lona
w umowie i czy procedury tej powdd przestrzegal zglaszajac awarie, czy pozwany zostal prawidlowo i skutecznie
zawiadomiony o usterce, a w konsekwencji czy istnieja przestanki do naliczenia pozwanemu kary umownej zgodnie
z § 5 ust. 3 umowy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela wywody oraz konkluzje zawarta w rozwazaniach Sadu
Okregowego, uznajac wszakze, ze zachodzi potrzeba pewnego uzupelienia w tym zakresie.

Jak wynika z § 4 ust. 3 i 4 umowy zawartej przez strony w dniu 5 lipca 2011r. (k. 23), zgloszenia awarii powinny
by¢ dokonywane mailem i telefoniczne, przy czym analiza umowy nie pozostawiala watpliwosci co do tego, ze strony
nie okreslily wprost zadnego konkretnego adresu mailowego ani tez numeru telefonu, pod ktéry zgloszen takich
nalezy dokonywaé. Obie wiadomosci mailowe zostaly skierowane nie do pozwanej sp6ki, lecz spolek z nia co prawda
powiazanych, jednak w §wietle prawa stanowiacych odrebne podmioty. Na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy
trzeba wiec odr6zni¢ spélki (...) spotka z 0.0., (...) S.A. i (...) spolka z o. o.. Z kolei co do wykonanych przez A.
P. zgloszen telefonicznych, to z umowy nie wynikalo, azeby ktérykolwiek z numerdéw, pod ktory faktycznie A. P.
dzwonil byl numerem wlasciwym do dokonywania zgloszen serwisowych. Dzwonil on bowiem na numer, ktérego w
toku postepowania nie udalo sie przypisac¢ do zadnego podmiotu ((...)) oraz na drugi numer (...), ktoéry jak wynika z
protokotu przekazania instalacji, w tej dacie byl przyporzadkowany siedzibie i oddzialowi pozwanej spotki w T.. Nalezy
jednak zwro6cié uwage, ze protokdl przekazania instalacji zostal przez strony podpisany p6t roku po zawarciu umowy
okreslajacej sposob zglaszania usterek, a powyzszy numer bez watpienia nie zostal nigdy podany na potrzeby realizacji
umowy w zakresie serwisowania sprzetu.

Nalezy zauwazy¢, ze cala argumentacja strony powodowej zmierzala jednak do wykazania, ze numerem wlaéciwym do
dokonywania zgloszen byl numer telefonu pracownika pozwanego T. Z. (1), chociaz jednoczeénie strona nie wykazala,
ze pod ten wlagnie numer zgloszenia takiego dokonano.

Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 1 - § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczenia woli
zawartego w umowie nr (...) z dnia 5 lipca 2011 r. polegajaca na przyjeciu, iz osoba wskazana w § 2 ust. 8 umowy do
sprawowania nadzoru nad realizacja umowy po stronie wykonawcy byla jednocze$nie upowazniona do przyjmowania
zgloszen serwisowych o ktérych mowa w § 4 ust. 4 umowy, a tym samym, ze strony okre§lity procedure zwigzang
z dokonywaniem zgloszen serwisowych w przypadku awarii. Z usytuowania zapiséw dotyczacych A. P. i T. Z. (1)
jako os6b upowaznionych do nadzoru nad realizacja umowy wynika, ze chodzilo w tym przypadku o nadzér nad



wykonaniem zlecenia, nie za$ o nadzoér nad p6Zniejszym seriwsowaniem instalacji, czego dotyczyly dalsze paragrafy
umowy 5 lipca 2011r., natomiast strony nie okreslily w umowie w sposo6b precyzyjny samej procedury dokonywania
zgloszen serwisowych. Trafne jest stanowisko Sadu Okregowego réwniez co do tego, ze powodd nie wykazal w toku
procesu, ze zgloszenia takiego dokonal w sposéb skuteczny, to znaczy w sposob ktéry doprowadzil do powziecia
przez pozwanego wiedzy o awarii i konieczno$ci jej usuniecia pod rygorem naliczenia kary umownej za op6znienie w
przystapieniu do realizacji naprawy.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa nalezato tez uwzglednié okoliczno$é, ze wzér umowy na realizacje zamowienia zostal
przygotowany przez powoda, w ramach procedury o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wszystkie sformulowania
i zapisy tej umowy, w tym dotyczace zglaszania usterek i naliczenia kary umownej byly przy tym skonstruowane w
sposob, ktéry dopuszezal znaczng dowolno$é interpretacji, a wobec przyjecia restrykeyjnego algorytmu kara umowna
w wysokoSci 0,5% wartoSci zamowienia za kazdg godzine opdznienia w przystapieniu do naprawy musi by¢ oceniona
jako razaco wygorowana. W efekcie w przypadku 4- dniowego op6Znienia naliczona przez powoda kara umowna w
wysoko$ci 152.351,03 zt wynositaby ponad polowe wartoS$ci calego kontraktu, ktéry opiewal na kwote 259.320,90 zt. W
sprawie niniejszej nie mozna przy tym pomijaé takze kwestii zwigzanych z ograniczeniami w dostepie do budynku (...),
co wynika chociazby z tresci zalacznikoéw do umowy, a takze trzeba mie¢ na wzgledzie, iz usterka ujawnila sie faktycznie
na dwa dni przed podjeciem proby jej zgloszenia przez A. P., co mialo miejsce w piatek w godzinach popotudniowych.
Powyzsze okolicznosci zdaja sie sugerowad, iz awaria nie byla na tyle pilna, by uzasadnialo to naliczenie kary umownej
w wysokosci ponad 150.000 zlotych. Dochodzenie przez powoda zasadzenia tej kwoty, pomimo iz naprawa zostala
wykonana przez pracownikow pozwanego w ciggu kilkunastu minut w dniu 4 wrze$nia 2013r. bezposérednio po
powzieciu wiedzy o awarii, moze by¢ odczytane jako naduzycie prawa przez powoda, tym bardziej, ze nie wskazywal
on, azeby poniost jakakolwiek szkode z tytulu usuniecia awarii w dniu 4 wrze$nia 2013r..

Nie sposéb pomingé takze okoliczno$ci, iz strony ostatecznie uznaly koniecznoéé doprecyzowania zapisdéw umowy
po zaistnieniu niniejszego sporu, zawierajac aneks, w ktéorym jasno i jednoznacznie okreélily procedure zglaszania
usterek, dajac prymat zgloszeniom w formie mailowej i za pos$rednictwem faksu, z obowigzkiem kazdorazowego
potwierdzania przyjecia zgloszenia przez pozwanego.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja zdaniem Sadu Apelacyjnego za przyjeciem, ze obarczanie pozwanego
obowigzkiem zaplaty kary umownej w wysoko$ci 152.000 zl powinno by¢ ocenione jako naduzycie prawa i stanowic
dodatkowy argument na rzecz pogladu o niezasadnos$ci pow6dztwa w niniejszej sprawie oraz skutkowaé oddaleniem
apelacji jako bezzasadnej w oparciu o art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c., obcigzajac powoda jako strone przegrywajaca proces,
obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw obejmujacych wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika
profesjonalnego, bedacego radca prawnym.
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