Sygn. akt IACa 1039/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO (del.) Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska (spr.)
Protokolant:sekr. sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt I C 227/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) S.A. w W. na
rzecz M. D. (1) kwote 20.000 (dwadziescia tysiecy zlotych) tytulem zadoséuczynienia oraz ustala,
ze (...) S.A. w W. bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ za ewentualng dalszq szkode mogaqcg sie uyjawnié
w przyszlosci u M. D. (1) w zwiqgzku z wypadkiem, do ktorego doszlo w dniu 22 marca 2007 r.;

II. wmarza postepowanie apelacyjne wywolane apelacjqa powoda w czesci dotyczacej
nieuwzglednionego zgdania o zasqdzenie renty na zwiekszone potrzeby;

III. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
IV. oddala apelacje pozwanego;
V. odstepuje od obciqzania M. D. (1) kosztami postepowania apelacyjnego;

VI. nakazuje pobraé od (...) S.A. narzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote
1000 zl (jeden tysiqc zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji powoda.

Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska Beata Kozlowska Robert Obrebski
Sygn. akt I ACa 1039/16

UZASADNIENIE

Powdd M. D. (1) wnibst o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 700.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia, kwoty
4.214 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki i utraconych przedmiotéw wraz z odsetkami ustawowymi od ww. kwot od



dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu na likwidacje szkody do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie renty
na zwiekszone potrzeby w wysokoSci 800 zl miesiecznie i renty wyréwnawczej w wysokosci 1.000 zl miesiecznie,
poczawszy od 1 marca 2012 ., platnych do 5. dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia
terminowi platnosci, zasadzenie skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 21.600 zl za okres od 1
grudnia 2009 r. do 29 lutego 2012 r., skapitalizowanej renty wyr6wnawczej w kwocie 22.000 z} za okres od 1 maja
2010 1. do 29 lutego 2012 r. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz o ustalenie odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody mogace ujawnic sie w przysztoéci w zwigzku z wypadkiem z 22 marca 2007 r., w ktérym powdd
doznal obrazen ciala skutkujacych jego niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Pozwany podnidsl, ze w toku likwidacji szkody wyplacil powodowi odpowiednie sumy pieniezne, biorac
pod uwage stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Nastepnie pozwany zakwestionowal zasade swej
odpowiedzialno$ci, wskazujac na wine powoda w spowodowaniu wypadku.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzgledniajac powodztwo w czeéci zasadzit od
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. D. (1) kwote 3.240 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29
lutego 2012 r. do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby, oraz kwote 120 zl miesiecznie
tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia 1 marca 2012 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, a nadto nie obciazyl powoda kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 22 marca 2007 r. po godz. 17:00 M. D. (1), kierujac autem osobowym, wyjechal
z drogi podporzadkowanej na droge uprzywilejowana zbyt blisko przed nadjezdzajacym z lewej strony pojazdem
ciezarowym, wymuszajac pierwszenstwo. Samochdd ciezarowy poruszal sie z nadmierna predkoscia, a kierujacy nim
nie mogl uniknaé wypadku i — pomimo natychmiastowego podjecia gwaltowanego hamowania — uderzyl w bok
pojazdu osobowego. Kierujacy autem osobowym powinien byl powstrzymaé sie przed wjazdem na skrzyzowanie, a
mial wszelkie warunki po temu, aby zauwazy¢ zblizajaca sie szybko ciezarowke.

M. D. (1) trafit do szpitala z ciezkim urazem wielonarzadowym, moézgu, klatki piersiowej, ptuc, brzucha. Wystapily
krwotoki w obrebie czaszki, uszkodzeniu ulegl nerw czaszkowy. Przez dwa miesigce poszkodowany przebywal
na oddziale intensywnej terapii, przez kolejny miesiagc na oddziale neurologicznym. Jego stan okres$lono jako
wegetatywny. Zostal wypisany z wydolnym krazeniem i oddechem, bez poprawy neurologicznej, do osrodka
opiekunczego, gdzie przebywal do polowy grudnia 2007 r. Codziennie odwiedzala go i opiekowala sie nim rodzina.
Matka pacjenta M. D. (2) podjela sie stalej opieki nad nim w warunkach domowych. Jest to opieka calodobowa,
w ktorej pomaga siostra poszkodowanego w czasie wolnym od pracy. W latach 2008-2009 poszkodowany byt
hospitalizowany jeszcze kilkukrotnie w celu rehabilitacji, leczenia skutkéw niedowladu, unieruchomienia. Korzystatl
z prywatnej rehabilitacji w domu.

M. D. (1) zostal calkowicie ubezwlasnowolniony. Jego opiekunem prawnym jest matka M. D. (2).

Od dnia wypadku M. D. (1) jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, niezdolna do pracy, wymagajaca opieki.
Reaguje czasem na bodzce bolowe, cierpi na gleboki niedowlad konczyn, przykurcze, jest cewnikowany, zaopatrzony
w PEG, oddycha z pomoca rurki tracheotomijnej. Ma blizny po wypadku i po operacji. Nie nawigzuje kontaktu
logicznego, nie mowi, nie zmienia pozycji samodzielnie, wykonuje bezcelowe ruchy oczu, ciala. Uszczerbek na jego
zdrowiu wynika z urazu czaszkowo-mozgowego, jest trwaly i osiagnat poziom 100 %. Poszkodowany kwalifikuje sie
do pobytu w stacjonarnym zakladzie opiekuniczo-leczniczym.

W 2011 r. M. D. (1) poddawany byl masazom rehabilitacyjnym, ktorych koszt jednostkowy wynosit 40 zl, korzystal
z rehabilitacji w gabinecie fizjoterapii, czego koszt jednostkowy wynosil 60 zl, jak tez w gabinecie logopedii za
kwote 800 zl. Do pielegnacji poszkodowanego stosowano $rodki opatrunkowe i leki. Niezbedny mu jest sprzet
rehabilitacyjny, wozek inwalidzki, pionizator, podnoénik, specjalne wyposazenie l6zka. Rehabilitacja ma na celu
utrzymanie wydolnoéci organizmu, zapobieganie komplikacjom zdrowotnym, degeneracji tkanek, dolegliwo$ciom
boélowym. Powinna obejmowaé coroczny turnus rehabilitacyjny (NFZ), 80 dni zabiegowych rehabilitacji domowej w



roku (NFZ), ewentualnie rehabilitacje w ramach domowego hospicjum, natomiast komercyjnie — 5 dwugodzinnych
sesji rehabilitacji domowej w tygodniu w okresie niekorzystania z uslug refundowanych. Dodatkowe zabiegi (w
weekendy) moze wykonywac rodzina pacjenta na podstawie instruktazu.

M. D. (1) byl zatrudniony w Komendzie Stolecznej Policji do 31 marca 2009 r. z wynagrodzeniem w wysokoéci 2.554,27
z} netto.

Od 1 marca 2011 r. renta z dodatkiem pielegnacyjnym wyplacana poszkodowanemu wynosila ok. 4.200 zl brutto.
Pozwany wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 171.049,76 zl, w tym kwote 2.330 z} tytulem kosztéw opieki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu, zeznaniach $wiadka M. D. (2),
ktorej twierdzenia réwniez nie byly kwestionowane, a takze w oparciu o opinie biegltych sagdowych.

Sad I instancji dokonat oceny opinii bieglych z uwzglednieniem poziomu wiedzy, sposobu motywowania
sformutowanych stanowisk, wyrazonych w nich ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Zdaniem
Sadu, opinie zostaly sporzadzone rzetelnie, a twierdzenia zamieszczone w tych opiniach poparte rzeczowa, logiczna i
spdjng argumentacja. Sad nie doszukal sie zadnych przeslanek, ktére podwazalyby prawidlowos$é tych ustalen. Tym
samym, opinie bieglych sadowych stanowily istotny i obiektywny dowod w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje swoje oparcie w art. 415 k.c., art. 822 § 1, 2i 4 k.c,,
art. 444 § 11 2 k.c,, art. 445 § 1 k.c. Ponadto wskazal, ze roszczenie powoda nalezy rozwazy¢ z zastosowaniem art.
3618 1k.c.i362k.c.

Sad wyjasnil, Ze w razie zderzenia sie pojazdow mechanicznych odpowiedzialno$¢ ich posiadaczy — a w konsekwencji
i ubezpieczycieli — podlega badaniu tylko na zasadach ogélnych, a wiec zgodnie z kryterium winy.

Przyczynienie sie do szkody wystepuje wtedy, gdy na podstawie stanu faktycznego sprawy uzasadniony jest wniosek,
ze bez udzialu poszkodowanego szkoda by nie powstala lub nie przybralaby ustalonych rozmiarow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zaréwno kierujacy samochodem osobowym M. D. (1), jak i kierowca ciezarowki nie
zachowali nalezytej ostrozno$ci i nie zastosowali odpowiedniej techniki jazdy. Stan zagrozenia wywolal niewatpliwie
powdd, wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej pomimo braku warunkéw do bezpiecznego zakoniczenia manewru.
Z kolei kierujacy autem ciezarowym poprzez nadmierng predko$¢ pozbawil sie szans na skuteczne zastosowanie
manewréw obronnych i unikniecie wypadku. Jezeli ktorykolwiek z uczestnikow wypadku zachowalby sie wowczas
zgodnie z zasadami ruchu drogowego, to do zderzenia by nie doszlo, badZ co najmniej mialoby ono dalece
odmienne skutki. Nie mozna jednak pomina¢ okoliczno$ci, ze to powdd spowodowal zagrozenie, a kierujacy pojazdem
ciezarowym jedynie — wskutek wlasnej nieostroznosci — utracil mozliwosé przeciwdzialania skutkom zachowania
powoda. Gdyby powo6d powstrzymal sie od wjazdu na tor ruchu innego auta, ktéremu powinien byl ustgpic
pierwszenstwa, to predko$¢ tego auta nie mialaby zadnego znaczenia dla zaistnienia zdarzenia. Z drugiej strony, gdyby
hipotetycznie ciezarowka poruszala sie z dopuszezalng predkoécia, to jej kierowca — w chwili wystapienia na drodze
zagrozenia — moglby skutecznie wyhamowaé swoj pojazd przed uderzeniem. Nie zmienia to faktu, ze to wskutek
zachowania powoda takie manewry obronne byly konieczne, bez wzgledu na prawidlowo$¢ zachowania drugiego
uczestnika. Gdyby powo6d nie wymusil pierwszenstwa, manewry obronne nie bylyby w ogéle wymagane, za$ gdyby
kierowca ciezar6wki nie przekroczyl dopuszczalnej predkoSci manewry te nadal bylyby potrzebne, za to mogly byc
skuteczne.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze powdd w 85% ponosi wine w zaistnieniu szkody w takim rozmiarze jaki ona
powstala. Stwierdzenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na Sad obowigzku zmniejszenia przyznanego
Swiadczenia, jednak biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w niniejszej
sprawie takie obnizenie powinno nastapi¢. Sad uznal, ze wspdlczynnik obnizenia naleznych powodowi $wiadczen



winien wynosi¢ 85%, zwazywszy na wyzej omowiona wage naruszen przepiséw ruchu drogowego po stronie obu jego
uczestnikéw i wplyw tych naruszen na przebieg wypadku.

Sad I instancji wyjasénil, ze powdd bezposrednio po zdarzeniu przebywal w szpitalu przez wiele tygodni, za§ nawet
po jego opuszczeniu nie moze samodzielnie sie poruszac¢, wymaga pomocy ze strony osob trzecich przy wszystkich
czynnoSciach — jedzeniu, higienie. Nie ulega watpliwosci, iz powdd doznawal ogromnego bdlu wskutek doznanych
przez niego ciezkich obrazen. Jak wynika z dokumentacji medycznej i opinii biegtych pow6d nigdy nie bedzie juz osoba
sprawng w takim samym stopniu jak przed zdarzeniem. Zmiany pourazowe w mdbzgu powoda nie rokuja szans na
wyzdrowienie. Powod doznal stuprocentowego uszczerbku na zdrowiu.

Biegli z zakresu medycyny wskazywali na zasadno$é dotychczas podejmowanej wobec powoda terapii i konieczno$¢
kontynuowania jej w przyszloéci, aby zapewni¢ poszkodowanemu wzgledny komfort fizyczny oraz zapobiec
pogarszaniu sie stanu jego organizmu. Wedlug opinii biegltego do spraw rehabilitacji, podzielonej przez Sad, powod
powinien przechodzi¢ rehabilitacje w wymiarze 2 godzin dziennie, od poniedziatlku do piatku, co oznacza $rednio
ok. 21 dni w miesigcu — 252 dni rocznie. NFZ refunduje 80 dni zabiegowych i jeden turnus rocznie. Odplatnoséé za
kazda godzine ustug specjalistycznych, jakim poddawano powoda wynosilta od 40 zt do 60 zl. Zostalo to potwierdzone
przedlozonymi rachunkami, co do ktérych ani biegli ani pozwany nie zglaszali zarzutu odbiegania od rozsadnych
stawek rynkowych. Miesieczny koszt optymalnej rehabilitacji powoda poza pula refundowanych swiadczen wynosi
wiec od 1.000 zt wzwyz. Koszty biezgcego leczenia powoda powiekszaja koszty lekow, zaopatrzenia ortopedycznego,
itp. Roszczenie o przyznanie renty na zwiekszone potrzeby w wysoko$ci 800 zl miesiecznie nalezalo uznaé za zasadne.
W zwigzku z przyczynieniem sie powoda do powstania szkody w 85 % zasadzeniu podlegala renta w wysokosci 120
z} miesiecznie poczawszy od dnia 1 marca 2012 r.

Stan zdrowia powoda przedstawial sie w ten sam sposéb réwniez w okresie od grudnia 2009 r. do lutego 2012 r.,
co uzasadnia zasadzenie na jego rzecz skapitalizowanej renty za ww. okres 27 miesiecy w wysokos$ci 21.600 zl, a po
obnizeniu o 85 % — w wysokoSci 3.240 zh.

Rozstrzygniecie odno$nie odsetek Sad Okregowy oparl na art. 481 k.c. Zgodnie z treécia tego przepisu, jesli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnosci. Odsetki spelniaja funkcje odszkodowania za opdznienie dluznika w wykonaniu zobowigzania
pienieznego.

Jezeli zaklad ubezpieczen, majac dane do ustalenia okoliczno$ci danego przypadku, nie ustali wladciwej kwoty
Swiadczenia, powstaje w zasadzie stan op6Znienia, uprawniajacy wierzyciela do zadania odsetek. Taka sytuacja,
zdaniem Sadu Okregowego, wystapila w niniejszej sprawie w zakresie zadania wyplaty skapitalizowanej renty. Sad
uznal, ze odsetki nalezg sie uprawnionemu takze w sytuacji gdy obowigzany kwestionuje swa odpowiedzialnoéé. W
tym ukladzie Sad przyjal, ze powod zasadnie domagal sie odsetek od skapitalizowanej czeSci roszczenia rentowego od
dnia wytoczenia powddztwa.

Sad Okregowy uznal, ze powdd nie udowodnil roszczenia o zaplate renty w wysokoS$ci 1.000 zl miesiecznie tytulem
utraty zdolno$ci zarobkowych i widokéw na przyszlo§é. Powod na okoliczno$é zmiany swych dochodéw powotal
za$wiadczenie o wysokoSci dochodéw w okresie poprzedzajacym jego przejScie na rente oraz decyzje o wysokoSci
Swiadczenia rentowego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zarobki powoda wynosily niewiele
ponad 2.500 zt netto, natomiast renta otrzymywana przez powoda wynosi ok. 4.200 zt brutto. Ponadto, powod
w oéwiadczeniu o zrédtach dochoddéw, zlozonym na potrzeby orzeczenia o zwolnieniu od kosztéw procesu, zawarl
informacje, iz otrzymuje netto kwote 3.475 zl tytutem renty inwalidzkiej. Powyzsze, w ocenie Sadu I instancji, nie
uzasadnia roszczenia w zakresie renty majacej rekompensowaé powodowi utracone mozliwoéci zarobkowe. Powod
mogl uzyska¢ odpowiednie za§wiadczenia od pracodawcy, urzedu skarbowego, itp., przedlozy¢ historie rachunku
bankowego, badz zgromadzi¢ inny material dokumentujacy jego uprzednie dochody i perspektywy na podnoszenie
ich poziomu. Powdd nie sprostal ciezarowi dowodu spoczywajgcemu na nim w mysl art. 6 k.c.



Jesli chodzi o roszczenie z tytulu zado§éuczynienia, Sad Okregowy uznal, ze wlaSciwym bedzie — przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci dotyczacych obrazen, terapii i aktualnego komfortu zycia poszkodowanego — przyznanie
powodowi zado$cuczynienia w ogoélnej wysokoséci 650.000 zt, ktéra to kwota, w ocenie Sadu, stanowi wilasciwa
rekompensate za doznang przez powoda krzywde. Przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie powoda do powstania
szkody, zado$éuczynienie podlegajace wyplacie powinno wynosi¢ 97.500 zl.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow opieki i utraconych przedmiotéw w wysokosci 4.214 zl, Sad Okregowy
stwierdzil, ze powdd nie sprecyzowal zadnych przedmiotéw, ktérych utrata miala nastgpié¢, ani ich wartosSci. Koszty
opieki w wymiarze podnoszonym w pozwie, tj. 6 godzin dziennie, Sad uznal za uzasadnione, z uwagi na rodzaj i
trwalo$¢ uszczerbku na zdrowiu powoda, jego calkowita zalezno$¢ od obstugi przez inne osoby. Zaden z bieglych nie
mial watpliwoSci, iz od dnia wypadku powod wymagat opieki i wyreczania w kazdym przejawie egzystencji. Kwota
10 zl odplatnosci za godzine ustug opiekunczych jest kwotg powszechnie stosowana i niewygdrowang, a pozwany nie
zglaszal do niej zastrzezen. Dochodzona pozwem kwota 4.214 zt podlegala obnizeniu o wspdlczynnik 85%, tj. do kwoty
632 z1.

Pozwany wyplacil powodowi w toku likwidacji szkody ponad 170.000 zl, w tym 2.330 zl na koszty opieki. Tym samym
roszczenie o wyplate zadoSéuczynienia i zwrotu kosztow leczenia zostalo przez pozwanego zaspokojone w pelnym
zakresie objetym zadaniem pozwu i udowodnionym przedlozonymi dokumentami. Powod nie wykazal natomiast
jakich dalszych kosztow pozwany dotad nie pokryt.

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu w zakresie wykraczajacym poza zadanie wyplaty renty — réwniez
skapitalizowanej — na zwiekszone potrzeby w wysoko$ci uwzgledniajacej stopien przyczynienia sie powoda do szkody.

Rozpatrujac zasadno$¢ zadania ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosé, Sad Okregowy, uznal iz nie
wystepuje po stronie powoda interes prawny w ustaleniu ww. okoliczno$éci po nowelizacji Kodeksu Cywilnego i

wprowadzeniu przepisu art. 442" k.c. ustawa z 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny, ktéra weszla w zycie
10 sierpnia 2007 r. Roszczenie powoda majgce swe zrodlto w wypadku z marca 2007 r. podpada pod stosowanie nowej
regulacji w mysl art. 2 ustawy nowelizujacej. Szkody na osobie moga by¢ zglaszane obowigzanemu w terminie trzech
lat od ich ujawnienia, bez wzgledu na date samego zdarzenia. Nowe lub nowo ujawnione szkody bedg mogly podlegaé
analizie na podstawie przyszlej, aktualnej dokumentacji medycznej, stad zdaniem Sgdu nie ma w sytuacji powoda
ryzyka powstania znaczacych trudnoéci dowodowych w hipotetycznym przyszlym postepowaniu. Zadanie ustalenia
podlegalo wiec oddaleniu na podstawie art. 189 k.p.c.

W oparciu o tres¢ art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstagpil od obcigzenia powoda kosztami procesu, w zwigzku z ciezka
sytuacja materialna i zdrowotna powoda, na ktérym spoczywaja podwyzszone koszty utrzymania, w tym rehabilitacji.
Nie ma tez perspektyw na polepszenie swojej sytuacji w przewidywalnej przysztosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c., art. 11 k.p.c. i art. 189 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego materialu dowodowego, poprzez:

1. bledng ocene opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i wyprowadzenie dowolnego wniosku,
iz biegly uznal ze powod przyczynil sie w znacznym stopniu do powstania szkody, podczas gdyby prawidlowo wywiddt
wniosek logiczny i spdjny z do§wiadczeniem zyciowym oraz sama treScia opinii bieglego doszedl, by do wniosku wprost
wyprowadzonego z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw, a mianowicie ,,R. Z. swoja technikg jazdy w
znacznym stopniu przyczynil sie do zaistnienia wypadku".

2. sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu, ze 15% winy skazanego sprawcy
zdarzenia jest wing ,,w znacznym stopniu", podczas gdyby ocenil to racjonalnie, zgodnie z logika to doszed}! by do



wniosku, Ze znaczny stopien przyczynienia sie skazanego sprawcy zdarzenia, w wyniku ktérego poszkodowany zostat
powdd to wiecej niz 50 %.

3. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej w szczegoblnoéci na:

a) zupelnym pominieciu dla oceny dowodu z dokumentéw w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim o sygn. akt II K 372/07, ktory stwierdza iz sprawca wypadku R. Z. przyczynil sie do powstania szkody.

b) czeSciowym pominieciu dla oceny dowodu z opinii bieglych odnoszacych sie do stanu zdrowia i doznanego
uszczerbku na zdrowiu przez poszkodowanego podczas gdyby calo$ciowo Sad ocenil material dowody w zakresie opinii
bieglych, wlasciwie ocenilby rozmiar szkody oraz wycenil jej warto$¢é w spos6b wspohmierny a nie razaco krzywdzacy
dla poszkodowanego,

¢) czeSciowym pominieciu dla oceny uszczerbku na zdrowiu zaklasyfikowanych przez bieglych uszczerbku na zdrowiu,
w perspektywie dalszego funkcjonowania powoda w zyciu codziennym

- ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie w zakresie przyczynienia sie

powoda do poniesionych przez niego obrazen, wybiorczo o opinie bieglych catkowicie bez ich zrozumienia, o czym
Swiadczy fakt, ze powielane sa stwierdzenia bieglych bez dokonania ich oceny i wniosku z nich wynikajacych, podczas
gdyby ocena byla wykonana na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz przeprowadzonej w caloéci
wnioskow dowodowych zlozonych w sprawie mozna by bylo dokona¢ prawidlowej oceny w sprawie

- nie odniesienie sie do rozbiezno$ci w stanie faktycznym samego wypadku drogowego, ktéorym dowodom w zakresie
Sad dal wiare, a ktérym nie

- nie odniesienie sie, co do zasady odno$nie uznanej wiarygodnosci powolanych dowodow, w zakresie ktérym Sad dat
wiare, a ktérym wiary nie dal lub w jakim zakresie dal wiare w czeéciach.

d) pominiecie powolanych dowodéw w sprawie poprzez:

- niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw akt szkodowych
- nierozstrzygniecie o powolanym dowodzie z zeznan $§wiadka J. D.,

powolanym w piSmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 30 wrze$nia 2013 r.

- nierozstrzygniecie o powolanych dowodach z akt postepowania karnego prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim o sygn. IT K 372/07

- nierozstrzygniecie o powolanym wnioskach dowodowych z pisma z dnia 27 sierpnia 2014 r., a mianowicie
uzupekiajgcej opinii bieglego z zakresu traumatologii. o wniosku dowodowym bieglego z zakresu logopedii

IL. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 445 §1 k.c. i uznanie kwoty 650.000 zl za
»sume odpowiednig" w rozumieniu tego przepisu, w odniesieniu do caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
nie bylo uzasadnione, oraz poprzez niewlasciwe zastosowanie 362 k.c., a mianowicie w ustalonym stanie faktycznym,
okreSlenie stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody na poziomie razaco wysokim, tj. 85%, w sytuacji,
gdy winy sprawcy wypadku zostala stwierdzona wyrokiem karnym (....), a co uczynil Sad ustalajac odpowiedzialnosé
pozwanej za skutki wypadku jedynie w 15%, co w rezultacie sprowadzilo sie do obnizenia przez Sad przyznanych
na rzecz powoda kwot co najmniej o 45%, przy czym zdaniem strony powodowej, o ile jest mozliwe w niniejszej
sprawie postawienie zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania obrazen ciala, to nie powinno ono przekraczac



40% i w realiach sprawy, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci, nie prowadzi automatycznie do zmniejszenia
zado$Cuczynienia na rzecz powodow.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie przeprowadzenie dowodéw niedopuszczonych i
nieprzeprowadzonych przez tenze Sad i zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ponad
zasadzong sume, kwoty: 700.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami od dnia 28 lutego 2009 r. do dnia
zaplaty, 4.214 z} tytulem kosztéw opieki osoby trzeciej wraz z odsetkami od dnia 28 lutego 2009 r. do dnia zaplaty,
800 zl, platnej z gory do 5 kazdego miesigca, wraz z odsetkami w razie zwloki platnoéci ktérejkolwiek z rat poczawszy
od dnia 1 marca 2012 r. tytulem renty na zwiekszone potrzeby, 2.1600 z} tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone
potrzeby przypadajace za okres od dnia 1- grudnia 2009 r. do dnia 29 lutego 2012 r., 1.000 zl, platnej z gory do 5
kazdego miesigca, wraz z odsetkami w razie zwloki ptatnosci ktérejkolwiek z rat poczawszy od dnia 1 marca 2012
r. tytulem renty wyréwnawczej, 22.000 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby przypadajacej za
okres od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 29 lutego 2012 r., a takze ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszto$¢ pozwanego
(...) S.A. za ewentualng dalsza szkode mogaca sie ujawnic¢ w przyszlosci u powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 22
marca 2007 r. Apelujacy wniost nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym
koszty zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo (pkt I) oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt
III). Zarzucit niewlasSciwe zastosowanie art. 436 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze powod ponosi wine za zaistnienie szkody
w 85 %, podczas gdy przepis ten wskazuje na zasady ogélne ustalenia winy. W konsekwencji pozwany wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powbdztwa, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwne;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest calkowicie niezasadna. Ograniczyla sie ona do wskazania zarzutu naruszenia art. 436 § 2
k.c. przez uznanie, ze powod ponosi wine w 85%, chociaz zdaniem pozwanego powdd nie udowodnil, ze do wypadku
doszlo na skutek zawinionego dzialania ubezpieczonego kierujacego pojazdem ciezarowym.

Whbrew temu zarzutowi , jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wzial pod uwage, iz w zwigzku
ze zderzeniem sie mechanicznych §rodkéw komunikacji odpowiedzialno$¢ kierujacych stosownie do art. 436 § 2 k.c.
nalezy rozpatrywaé na zasadach ogélnych, a zatem z odwolaniem sie do zasady winy, nie za$ na zasadzie ryzyka. Jako
podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego Sad Okregowy wskazal art. 415 k.c., art. 822 § 1, 21 4 k.c., z uwzglednieniem
art. 361 k.c. i art. 362 k.c..

Apelacja pozwanego jest zatem pozbawiona uzasadnionych podstaw, bowiem nie moze prowadzi¢ do skutecznego
zakwestionowania odpowiedzialno$ci ubezpieczonego i w konsekwencji oddalenia powddztwa.

W zwiazku z powyzszym nalezy jednocze$nie wskazaé, ze ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego R. Z. co do
faktu popelnienia przez niego przestepstwa polegajacego na nieumyslnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki M. (...), jadac z nadmierng w stosunku do
dopuszczalnej w terenie zabudowanym , a takze do panujacych warunkéw na drodze predkoscia przyczynit sie do
zderzenia z samochodem marki V. (...), kierowanym przez M. D. (1), ktory nieprawidlowo wjechal na skrzyzowanie
z drogi podporzadkowanej doprowadzil u M. D. (1) ciezkich uszkodzen ciala, wiaza sad w niniejszym postepowaniu
stosownie do art. 11 k.p.c.. Zwigzanie to odnosi sie zaré6wno do popehienia czynu przez dang osobe lecz takze co do
kwalifikacji prawnej czynu. Okoliczno$¢ ta zdaje sie umknela uwadze Sadu Okregowego, ktéry w ustalonym przez
siebie stanie faktycznym pominal tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 31 sierpnia 2007 r.
wydanego w sprawie o sygn. II K 372/07.



Majac zatem na uwadze, iz wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony takze przez strone powodowa, ktéra powolywala
sie na niedostatki w zakresie postepowania dowodowego i podstawy faktycznej, ustalenia faktyczne w niniejszej
sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego winny by¢ w tym zakresie uzupelnione i to nie tylko o tres§¢ prawomocnego
wyroku jaki zapadl w postepowaniu karnym lecz takze o okolicznoéci wypadku oraz wysoko§¢é dokonanej przez
pozwanego wyplaty na rzecz powoda.

Jak bowiem wynika ze zgodnych o§wiadczen pelnomocnikéw stron zlozonych na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym
w dniu 29 wrze$nia 2017r. oraz przedlozonego przez pelnomocnika pozwanego, a niekwestionowanego przez
pelnomocnika powoda zestawienia, pozwany wyplacit na rzecz powoda tytulem zado$c¢uczynienia kwote 175.000 zl, co
niewatpliwie nalezy uwzglednié¢ w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze ustalenia Sadu
Okregowego byly w tej mierze stanowczo niewystarczajace, skoro zabraklo ustalen na temat sktadnikoéw wyplacone;j
na rzecz powoda kwoty, w tym zado$¢uczynienia, ktérego powdd w toku niniejszego postepowania dochodzil. Sad
Okregowy ograniczyl sie natomiast do wskazania, iz doszlo do wyplaty 171.049,76 zt , w tym 2.330 zl tytulem kosztow
opieki. Trudno zatem stwierdzié, jaka kwota zdaniem Sadu Okregowego zostala wyplacona z tytulu zado$céuczynienia,
co jest w sprawie okoliczno$cig istotng, zwazywszy Ze ocena zasadno$ci zadania zado$éuczynienia wymaga ustalenia w
pierwszej kolejnosci odpowiedniej kwoty zado$¢éuczynienia, po drugie odjecia od niej kwoty wyplaconej z tego tytutu i
dopiero przy tak poczynionych ustaleniach mozliwe jest odniesienie sie do zasadno$ci kwoty zadanej w toku procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie wyprowadzil tez wlasciwych wnioskéw z opinii bieglego sadowego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow J. S.. Biegly stwierdzil bowiem, ze samochdd ciezarowy jechal z predkoscia okolo 9o
km/h, a gdyby poruszal sie z predko$cia 50 km/h mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku poprzez wykonanie manewru
hamowania gdyz dysponowat odcinkiem drogi dtuzszym niz droga zatrzymania pojazdu z tej predkosci. Nie zachowal
tez szczegblnej ostroznosci podczas zblizania sie do skrzyzowania drog (k. 122v -123).

Sad Okregowy nadmierna wage nadal zawartemu w treéci opinii uzupelniajacej stwierdzeniu bieglego (k. 171), ze
»R. Z. nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku, gdyz zgodnie z zasadami i przepisami ruchu drogowego kierujacy
samochodem V. (...) wymusil na nim pierwszenstwo przejazdu poprzez wyjazd z drogi podporzadkowanej, czym
stworzyl stan zagrozenia na drodze”, skoro biegly wskazal, ze dotyczy to sytuacji poruszania sie samochodu
ciezarowego z zarejestrowang przez tachograf predkoscia. Jednoczesnie na karcie 119 akt biegly stwierdzil, ze ,R.
Z. swa technika i taktyka jazdy w znacznym stopniu przyczynil sie do zaistnienia wypadku poprzez prowadzenie
pojazdu z nadmierng predkoécia, co przyczynilo sie do powstania wypadku”. Z opinii bieglego wynikalo przy tym,
ze samochod ciezarowy poruszal sie z predko$cia prawie 9o km/h na drodze, na ktérej dozwolona byla predkos¢ 50
km/h, a zatem kierowca znaczaco przekroczyt dozwolong w tym miejscu predkos$é, co takze rzutowac¢ powinno na
ocene stopnia jego winy w doprowadzeniu do wypadku. Trzeba w tych okolicznosSciach przyjaé, ze zachowanie obu
kierujacych naruszalo zasady ruchu drogowego, a odpowiedzialno$c¢ ubezpieczonego dodatkowo zostala potwierdzona
prawomocnym wyrokiem skazujacym. Mamy zatem do czynienia z dwoma wspolistniejacymi przyczynami wypadku,
jednakze ocena zachowania obu kierujacych oraz rodzaj i waga naruszonych przez nich zasad ruchu drogowego
prowadza do wniosku, iz wla$ciwe proporcje w jakich ponosza odpowiedzialno$¢é winny wynosié¢ 70 % do 30% na
niekorzy$¢ powoda, ktérego naganne zachowanie ponad wszelka watpliwo$¢é stanowilo gléwna i pierwotna przyczyne
wypadku. Proporcje przyjete przez Sad Okregowy na poziomie 85% i 15% w rzeczywistoSci nie uwzgledniajg w pelni
stanu faktycznego i stopnia winy obu kierujacych, przy czym nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego co o do tego, ze
stopien zawinienia i skala uchybien obu kierowcoéw uzasadnia przyjecia ich odpowiedzialno$ci w réwnych czeSciach
po polowie. Biorac pod uwage wysoko$¢ dochodzonych przez powoda kwot zmiana tych proporcji w sposob znaczacy
wplywa jednak na wysoko$¢ naleznych powodowi kwot, a zatem rzutuje na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda okazala sie wiec czeéciowo uzasadniona, jakkolwiek Sad Apelacyjny poza
okoliczno$ciami faktycznymi o ktérych byla mowa wyzej, nie znajduje przestanek do korekty w pozostalym zakresie
stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy, czyniac je podstawg takze wlasnego rozstrzygniecia.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw apelacyjnych powoda, sprowadzajacych sie do kwestionowania dokonanej
przez Sad Okregowy subsumpcji stwierdzi¢ trzeba, ze po czesci sa one uzasadnione. Jednak z uwagi na ostateczne



cofniecie apelacji i zarzutow w zakresie zasadzonej przez Sad Okregowy renty miesiecznej na zwiekszone potrzeby
oraz skapitalizowanej renty z tego tytulu, dalsze rozwazania sila rzeczy beda ograniczone do kwestii zwigzanych
z wysoko$cig zado$c¢uczynienia, kosztéw opieki, renty wyréwnawczej oraz zadania ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za skutki wypadku, ktére moga ujawnic sie w przysztosci.

Pow6d w toku procesu domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 700.000 zl zadoSéuczynienia, co przy
uwzglednieniu wyplaconej z tego tytulu kwoty 175.00 zI dawaloby lacznie 875.000 zl, ktéra jednak nalezy uznaé
za kwote zbyt wygorowang. Sad Apelacyjny, podobnie zreszta jak Sad Okregowy, za wlaéciwe zado$cuczynienie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaje kwote 650.000 zlotych.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpienia
osoby poszkodowanej. Okreslajac wysoko$é¢ zadoSéuczynienia sad powinien wziaé pod uwage wszystkie okoliczno$ci
majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych,
trwalo$¢ skutkéw czynu niedozwolonego, prognozy na przyszto§é, wiek poszkodowanego. Przyznane przez sad
zado$¢uczynienie z jednaj strony powinno przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna warto$é, z drugiej za$ nie moze byé
jednak nadmierne z punktu widzenia aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie, co oznacza, ze powinno
by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej, chociaz
nie moze to prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwota
650.000 zt uwzglednia ogrom cierpien powoda, wielotygodniowy pobyt w szpitalu, doznany przez niego 100%
uszczerbek na zdrowiu, wiazaca sie z tym calkowita niesamodzielno$¢ nawet w zakresie podstawowych funkcji
zyciowych, jednoznacznie negatywne rokowania na przyszlo$é przy dosy¢é mlodym wieku. Jest to jednak réwniez kwota
znaczaca i odczuwalna, biorgc pod uwage stosunki spoleczno — ekonomiczne w naszym kraju.

Uwzgledniajac jednak, iz wina powoda w doprowadzeniu do wypadku drogowego uzasadniala zredukowanie naleznej
kwoty do 30%, kwota ktéra powinna by¢ powodowi wyplacona jest kwota 195.000 zl. Uwzgledniajac dokonang
przez pozwanego wyplate w wysokosci 175.000 zl, zasadzeniu na rzecz powoda podlega brakujaca kwota 20.000 zl
z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde. W $wietle powyzszego, stanowisko Sadu Okregowego sprowadzajgce sie do
stwierdzenia, iz roszczenia powoda zostaly w pelni zaspokojone w toku postepowania likwidacyjnego nalezy zatem
uzna¢ za nietrafne.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pelnomocnika powoda, iz powodowi nalezy sie zwrot kosztow opieki i pomocy
0s6b trzecich ponad wyplacona juz kwote 2.330 zl, zwazywszy, ze powdd w toku procesu poniesienia kosztéw ponad
kwote 4.214 zt nie wykazal, a zredukowanie jej do poziomu 30% daje kwote 1.264,20 zl. Tym samym powd6dztwo w
tej czesSci ostalo shusznie przez Sad Okregowy oddalone.

Takze domaganie sie przez powoda renty z tytulu utraconych mozliwosci zarobkowych w wysokosci 1.000 zi
miesiecznie nie zostalo poparte jakakolwiek kalkulacjg czy chociazby argumentacjg, mimo, iz powdd przez caly tok
postepowania byl reprezentowany przez pelnomocnikéw profesjonalnych, ktérych swiadomosé obowiazywania art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie moze budzié watpliwos$ci. Biorgc zatem pod uwage, iz udokumentowane zarobki powoda
przed wypadkiem wynosily 2.554,27 zl netto, oraz ze uzyskiwane przez niego obecnie $§wiadczenie rentowe z ZUS w
wysokosci 4.200 zl brutto przekracza poprzednie dochody, rozstrzygniecie Sadu Okregowego o oddaleniu powodztwa
zaroOwno w zakresie biezacej renty wyro6wnawczej, jak i renty skapitalizowanej za poprzedni okres nalezy uznaé za
trafne.

Apelacje powoda nalezy uznaé za uzasadniong w zakresie w jakim kwestionuje rozstrzygniecie Sadu Okregowego
co do odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, moggce ujawnié sie w przyszloéci. Na gruncie tego zadania
wymagalo bowiem rozwazenia, czy powod mimo zmiany tresci art. 442" k.c. ma interes prawny w domaganiu sie
obecnie ustalenia odpowiedzialnoéci na podstawie art. 189 k.p.c.. Istotnie zgodnie z art. 442" § k.c. w razie wyrzadzenia

szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wcze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, a zatem brak jest ograniczenia



czasowego ze wzgledu na date samego zdarzenia wywolujgcego szkode, jednakze nie wyczerpuje to interesu prawnego
poszkodowanego w domaganiu sie ustalenia odpowiedzialno$ci na przysztosé.

Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r. (III CZP

2/09, OSNC 2009, nr 12, poz. 168), zgodnie z ktérym pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia
szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace powstac w
przyszlosci.

Oznacza to, ze ocena istnienia interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia stosunku prawnego wymaga analizy
danego przypadku. I mimo, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w tym dokumentacja medyczna
i opinie bieglych sadowych lekarzy pozwalaja na przyjecie, ze stan zdrowia powoda nie rokuje zZadnej poprawy,
i w tym znaczeniu jest utrwalony, to jednak jak wynika z opinii bieglego neurochirurga ulozenie pacjenta w
stanie wegetatywnym sprzyja rozwojowi przykurczow w stawach i odlezyn, za$ jeSli pacjent przetrwal w stanie
wegetatywnym kilka miesiecy to jego szanse na przezycie w tym stanie sie zwiekszaja, chociaz wzrasta rowniez ryzyko
powiklan zwigzanych z przewleklym unieruchomieniem, czesto na skutek powiklan ze strony innych narzadéow lub
uogolnionych infekcji (sepsa) (k. 317-318). Nalezy zatem przyjaé, ze z uplywem czasu moga wiec u powoda wystgpié
pewne dalsze nastepstwa wynikajace z unieruchomienia, w tym poglebienie sie przykurczéw, a nawet zakazenie
organizmu. Skoro przy tym pozwany, ktéry mimo dokonanej w postepowaniu likwidacyjnym dobrowolnej wyplaty,
w toku procesu w spos6b jednoznaczny zakwestionowal nie tylko wysoko$é zgdania lecz takze sama zasade swej
odpowiedzialnoéci wzgledem powoda, trzeba doj$¢ do wniosku, ze po stronie powoda zachodzi interes prawy w
domaganiu sie definitywnego przesadzenia kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego takze na przyszlosc, a to ze wzgledu
na trudnoéci dowodowe, ktére powdd moze napotkaé po uplywie lat. Tym samym apelacja powoda w tej czeSci
zastugiwala na uwzglednienie.

Powyzsze skutkowalo koniecznoscia cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku w sposob opisany w punkcie pierwszym
wyroku z dnia 29 wrze$nia 2017r. stosownie do art. 386 § 1 k.p.c..

Z uwagi na cofniecie apelacji przez powoda w czeSci obejmujacej zadanie zasadzenia renty biezacej z tytulu
zwiekszonych potrzeb oraz renty skapitalizowanej z tego tytulu (k. 488), postepowanie apelacyjne podlegalo
umorzeniu zgodnie z art. 391§ 2 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie drugim wyroku.

Majac na uwadze zakres ostatecznie uwzglednionej czeSci powddztwa, nalezalo pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Okregowego w Warszawie, brakujaca cze$¢ oplaty sadowej od apelacji powoda w wysokoéci 1000 zi
na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z
2016r. poz. 623).

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Kozlowska Robert Obrebski



