Sygn. akt I ACa 1096/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Romana Gorecka

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lipca 2012 1., sygn. akt I C 1892/05

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze, zasqdza od T. K. na rzecz Skarbu Panstwa
- Ministra Skarbu Panstwa kwote 775.680 zl (siedemset siedemdziesiqt pieé tysiecy szescset
osiemdziesiqt zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2007 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od T. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu
Panstwa kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu oraz
nakazuje pobraé od T. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w Warszawie kwote 38.784
zl (trzydziesci osiem tysiecy siedemset osiemdziesiqt cztery zlote) tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu,

II. zasqdza od T. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym,

III. zasqdza od T. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w
postepowaniu kasacyjnym,

IV. nakazuje pobraé¢ od T. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
38.784 zl (trzydziesci osiem tysiecy siedemset osiemdziesiqt cztery zlote) tytulem nieuiszczonej
oplaty od apelagji.

Romana Gérecka Maciej Dobrzyniski Bernard Chazan



I ACa 1096/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 wrze$nia 2005 r. Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wnidst o zasadzenie w postepowaniu
nakazowym od pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. solidarnie kwoty 843.699,74 zl z odsetkami ustawowymi: od
kwoty 647.771,47 z} od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia zaplaty i od kwoty 195.928,27 z} od dnia 11 sierpnia 2005 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw postepowania nakazowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnej
stawki minimalne;j.

W zwigzku ze stwierdzeniem braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, sprawa skierowana zostala do postepowania
zwyklego.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 9 listopada 2005 r. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 grudnia 2005 r. T. K. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W dniu 16 wrzeénia 2005 r. Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wnidsl takze pozew przeciwko (...) sp. z o.0.
z siedzibg w W. z zadaniem zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 843.699,74 zl z odsetkami ustawowymi: od
kwoty 647.771,47 z} od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia zaplaty i od kwoty 195.928,27 zt od dnia 11 sierpnia 2005 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania (sprawa zarejestrowana pod sygn. akt I Nc 333/05). W dniu 30 wrzeénia 2005
r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy w caloSci zadanie
strony powodowej. Nakaz ten uprawomocnil sie wobec pozwanej M. S., za$ (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta
skutecznie zarzuty. W zwigzku z tym sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 403/08 i zarzadzeniem z dnia
7 stycznia 2009 r. polaczona ze sprawa z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa przeciwko (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. (sygn. akt I C 1892/05) do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W piSmie procesowym z dnia 30 listopada 2007 r. T. K. zglosil zarzut obnizenia ceny sprzedazy 121.200 akgji (...) S.A.
z siedzibg w P. z kwoty 10 zl za kazda akcje do kwoty 4,75 zl za akcje i wnidst o oddalenie powbddztwa ponad kwote
139.780 zl, uznajgc powddztwo w tym zakresie na rozprawie w dniu 20 lutego 2008 .

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. M. S. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W.. Postanowieniem z dnia 11 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil opozycje powoda i nie dopuscit
M. S. do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego T. K..

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. powdd cofngl pozew wniesiony przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako
poreczycielowi pozwanej M. S. i wniost w tej czeéci o umorzenie postepowania w sprawie. Postanowieniem z dnia 8
lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w czeSci
dotyczacej poreczenia dlugu M. S. i nie obcigzyt Skarbu Panistwa - Ministra Skarbu Panstwa kosztami postepowania
w zakresie wskazanym w pkt 1 postanowienia. Na skutek zazalenia pozwanej spotki Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zasadzit od Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 48.795,90 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, oddalajac zazalenie pozwanej w pozostalej czeSci. Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie zasadzit od Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 2.053,20 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powdédztwo oraz zasqdzil od
Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty po 7.215
z1 tytultem zwrotu kosztow postepowania.



Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Skarb Panstwa w dniu 15 czerwca 2000 r. w dzienniku (...) oglosil nieograniczony, publiczny, pisemny przetarg,
ktorego celem byla sprzedaz nie mniej niz 51% i nie wiecej niz 80% akcji spotki dzialajacej pod firma (...) spotka
akcyjna z siedzibg w P. (dalej jako (...)). W dniu 20 lipca 2000 r. T. K. i M. S. zglosili Agencji (...) oferte nabycia
80% akcji spolki (...) i ta oferta zostala wyloniona przez powoda jako najkorzystniejsza. W dniu 11 sierpnia 2000 r.
T. K. i M. S. podpisali deklaracje wekslowe, z ktorych wynikalo, iz zlozyli do dyspozycji Skarbu Panstwa - Ministra
Skarbu Panistwa po 10 nalezycie oplaconych weksli wlasnych in blanco, zaopatrzonych w klauzule ,bez protestu”,
poreczonych przez (...) sp.zo0.0.zsiedziba wW. (dalejjako (...)). Z deklaracji tych wynikalo, iz w razie nieuregulowania
przez T. K. i M. S. jakiejkolwiek naleznosci z tytutu zakupu akeji bedacych przedmiotem przyszltej umowy pomiedzy
stronami, wymagalnej i platnej zgodnie z jej postanowieniami, Skarb Panstwa ma prawo wypehié zlozone weksle
na laczna sume odpowiadajacg naleznej Skarbowi Panstwa kwocie, acznie z oprocentowaniem, odsetkami za zwloke
i kosztami oraz weksle te opatrzy¢ data platnosci wedlug swojego uznania, zawiadamiajac M. S. i T. K. listem
poleconym. Ponadto poreczyciel (...) w tym samym dniu, tj. 11 sierpnia 2000 r. wyrazil zgode na tres¢ deklaracji
wekslowych podpisanych w dniu 11 sierpnia 2000 r. przez T. K. i M. S. oraz o$wiadczyl, ze przyjmuje zobowiazania
z niej wynikajace. W dniu 11 sierpnia 2000 r. umowa nie zostala jednak podpisana, termin zostal przetozony. W
dniu 30 sierpnia 2000 r. T. K. i M. S. podpisali kolejne deklaracje wekslowe, o§wiadczajac, ze skladaja do dyspozycji
sprzedajacego 10 weksli wlasnych in blanco na zabezpieczenie naleznosci z tytulu zakupu akeji sp6tki. W tym samym
dniu zostala zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Agencje (...) a T. K. i M. S. umowa
sprzedazy (...).400 akcji imiennych spolki (...), serii (...) o numerach od (...) do (...), o warto$ci nominalnej 10
z} kazda, stanowigcych lacznie 80% kapitalu akcyjnego spotki wraz ze wszystkimi wynikajacymi z nich prawami, z
tym ze T. K. kupil 121.200 akcji o numerach od (...) do (...), o wartoéci 10 zl kazda, stanowiacych lacznie 40%
kapitalu akcyjnego spolki, za§ M. S. kupila 121.200 akcji o numerach od (...) do (...), o wartoéci 10 zt kazda,
stanowiacych lacznie 40% kapitalu akcyjnego spotki. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy wykonanie umowy polegalo na
uiszczeniu przez kupujacych ceny zakupu wynoszacej 2.424.000 zl oraz na wykonaniu zobowiazan inwestycyjnych
na rzecz spolki, a takze na wywiazaniu sie z zobowigzan dotyczacych pracownikéw spolki oraz innych zobowigzan
wynikajacych z umowy. Zawarta pomiedzy stronami umowa okreslala szczegdtowo sposob zaplaty ceny. Cene jednej
akcji stanowila kwota 10 z}, za$ ceng zakupu akcji byla kwota 2.242.000 zl. Na poczet ceny zostala zaliczona kwota
80.000 zl stanowigca wadium wplacone przez T. K. i M. S.. Umowa przewidywala, iz kupujacy dokonuja zaplaty w
nastepujacy sposob: pierwsza rata stanowigca 20% ceny, tj. kwota 484.000 zt pomniejszona o kwote wplaconego
wadium, zostala uiszczona w dniu zawarcia umowy w ten sposob, ze T. K. i M. S. wplacili kwoty po 242.400 z} kazde
z nich. Pozostala cze$¢ ceny w kwocie 1.939.200 zt kupujacy mieli uiéci¢ w pieciu kolejnych rownych ratach, ptatnych
co roku po 378.840 zl, oprocentowanych w wysokoSci wskaznika wzrostu cen dobr inwestycyjnych oglaszanych co
kwartal przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Ustawowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski” obowigzujacego w dniu dokonywania wplaty, z tym ze wysoko§¢ rat dla kazdego z kupujacych wynosita po
193.920 zt plus oprocentowanie. Termin zaplaty pierwszej z pieciu rat wraz z oprocentowaniem uplynal z dniem
30 sierpnia 2001 r. Pozostale raty wraz z oprocentowaniem mialy by¢ placone kazdorazowo najpdzniej w terminie
do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, w ktorym uplywal kolejny roczny termin platnoéci raty. W razie nie
dokonania przez kupujacych naleznych wplat wraz z oprocentowaniem w okre$lonym terminie Skarbowi Panstwa
przystugiwaly odsetki ustawowe, za$§ oprocentowanie pozostalej do uiszczenia w ratach ceny naliczane by¢ mialo
od dnia zawarcia umowy. Z ust. 5 § 3 umowy wynikalo, iz zabezpieczenie platnoéci rat stanowi¢ ma 20 nalezycie
oplaconych weksli in blanco wystawionych po 10 przez kazdego z kupujacych, zaopatrzonych w klauzule ,,bez protestu”
poreczonych przez (...), platnych na zlecenie Skarbu Panstwa. Jednocze$nie kupujacy upowaznili sprzedajacego
do uzupekienia brakujgcych elementéow weksli zgodnie z deklaracjami wekslowymi stanowigcymi zalacznik nr 4.
Dodatkowym zabezpieczeniem platnoSci rat wraz z oprocentowaniem byt takze zastaw na akcjach T. K. i M. S. na
rzecz Skarbu Panistwa, ktory mial wygasnaé po caltkowitej zaplacie przez nich ceny zakupu akcji. W dniu 2 czerwca
2003 r. strony podpisaly aneks do umowy. Pismem z dnia 21 czerwca 2005 r. Skarb Panstwa wezwal T. K. i (...) do
zaplaty kwoty 647.771,47 zt oraz do odbioru wypelionego weksla. Na te kwote skladala sie kwota rat kapitalowych
w wysokosci 581.760 zl, kwota oprocentowania w wysoko$ci 27.712,10 zt oraz odsetki ustawowe na dzien 21 czerwca



2005 r. w wysokoSci 38.299,37 zl. Z kolei pismem z dnia 28 lipca 2005 r. Skarb Panstwa wezwal T. K.i (...) do zaplaty
kwoty 195.928,27 zl, na ktéra skladaty sie kwota raty kapitalowej wymaganej na dzieni 30 czerwca 2005 r. w wysokoSci
193.920 z} oraz kwota odsetek ustawowych na dzien 29 lipca 2005 r. w wysoko$ci 2.008,27 zl.

Oferta zakupu akeji ztozona przez T. K. i M. S. zostala poprzedzona analizg sytuacji spotki dokonang przez oferentow
na podstawie materialdbw udostepnionych przez sprzedajacego oraz spoélke. Oferenci zalozyli, ze przedstawione
informacje sa rzetelne. Ogloszenie o sprzedazy akeji ukazalo sie w prasie 15 czerwca 2000 r., a termin skladania
ofert konczyl sie 20 lipca. Pdzniej, juz po zawarciu umowy a w trakcie funkcjonowania przedsiebiorstwa spoéiki,
okazalo sie, iz skladniki majatkowe wykazane w dokumentacji spolki nie istnieja lub istnieja w stanie zupelnie
odmiennym. Zamiast funkcjonujacej instalacji centralnego ogrzewania w halach produkcyjnych znajdowaly sie
odciete od instalacji grzejniki, zamiast sprawnych wozkéw widlowych w halach staly niefunkcjonujace wraki (atrapy)
wozkow. Zamiast dwoch sprawnych linii produkeyjnych do eksploatacji nadawala sie jedna, druga nalezalo spisaé
na straty. Réwniez inne wykazane w dokumentacji Srodki trwale w rzeczywisto$ci nie istnialy, dotyczylo to m.in.
dzwigu na kopalni (...), ktéry w rzeczywistoSci runatl kilka lat przed prywatyzacja spdlki. Ponadto okazalo sie, iz
wobec sp6tki dawni wlasciciele zglaszaja roszczenia o zwrot majatku kopaln. Utrata z16z kamienia w ocenie pozwanych
czynita dzialalno$é sp6iki nieoplacalna, nigdy by nie wyrazili zainteresowania oferta zakupu akcji, gdyby znali
prawdziwy stan majatku spotki. Przedstawiciele sprzedajacego oraz wladze spolki posiadaly wiedze o roszczeniach
bylych wlascicieli. Taka wiedze posiadal rowniez jeden z potencjalnych nabywcoéw akcji oraz w dacie 5 czerwca 2000
r. Departament Prawny i Legislacji Ministerstwa Gospodarki. W przedstawionej oferentom analizie stanu spotki
wskazano, iz wobec nieruchomosci spélki nie wystepowaly i nie wystepuja roszczenia bylych wlascicieli. W dniu
14 marca 2000 r. takie oSwiadczenie zlozyl zarzad spolki. ROwniez wbrew przedstawionej oferentom dokumentacji
okazalo sie, ze spolka nie posiada pelnej dokumentacji geologicznej z16z, spétka musiala wykupi¢ dokumentacje
geologiczng (ujawniona przed sprzedaza jako warto$ci niematerialne spo6lki) za kwote 114.000 zl. Konieczno$éé
pilnego zakupu dokumentacji wynikala z jej niezbedno$ci dla korzystania ze zloza kamienia, bez dokumentacji
nie mozna eksploatowaé zl6z. W przedstawionej kupujacym informacji o stanie sp6lki i bilansie nie wykazano
wszystkich zobowigzan przeterminowanych. Po wizycie kupujacych w spolce poprzedzajacej zawarcie umowy, a
przed dniem zawarcia umowy, spblka zrzekla sie uzytkowania wieczystego czeSci nieruchomosci. W rzeczywistosci
brakujace nieruchomoéci spétki posiadaly warto$¢ 23.000 zl, brakujaca dokumentacja geologiczna 114.742 zi,
brakujgca dokumentacja zloza(...) 38.000 zl, koszt postepowan zwigzanych z roszczeniami bytych wtascicieli 50.000
zl, naleznosci, ktére wbrew dokumentacji ksiegowej okazaly sie nie$ciagalnymi 143.000 zl, zobowiazania spotki
niewykazane w dokumentacji ksiegowej spotki 254.000 zl, nieistniejace lub zdemolowane budynki 130.000 zl,
brakujgce maszyny 213.000 zl. Do tego doszla zawyzona z uwagi na ukryte roszczenia bylych wlascicieli o 606.000
z} warto$¢ zloza W. oraz konieczno$¢ zakupu urzadzen grzewczych za 47.000 zl. Zamiast ujawnionej w dokumentach
kruszarki szczekowej 40.17 (...) spotka posiadala kruszarke typu 40.15 (...) o polowie wydajnoséci i warto$ci nizszej o
100.000 zk. Nieujawniony zalegly podatek od nieruchomos$ci wynosit 150.000 zl. Lgczna wartoé¢ obnizenia warto$ci
spolki zamknela sie kwota 1.624.431,11 zL T. K. z tytulu ceny za akcje sp6iki zaptacil 708.000 zl. W dniu 5 sierpnia 2010
r. T. K. zaplacil na rzecz powoda kwote uznanego pow6dztwa w wysokoSci 139.780 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

Sad Okregowy dokonujgc oceny prawnej powyzszego stanu faktycznego uznal, ze powoddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze nie podzielil wprawdzie zglaszanych przez pozwanych argumentéw
dotyczacych waznoéci zobowigzania wekslowego, wazno$ci umowy sprzedazy akcji, jednakze za oddaleniem
powodztwa przemawialy dwa inne argumenty. Pierwszym z niech byl brak zobowigzania wekslowego pozwanych.
Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd wnoszgc o wydanie nakazu zaplaty na podstawie weksla dolgczyl do pozwu
weksle wystawione 11 sierpnia 2000 r., a z tresci dotaczonej do pozwu deklaracji wekslowej wynikalo, ze weksle
zostaly zlozone w dniu podpisania deklaracji, tj. rowniez 11 sierpnia 2000 r. Z treéci tej deklaracji wynikato réwniez,
ze 10 weksli zostalo zlozonych w celu zabezpieczenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu zakupu akeji spoltki, o
ktérych mowa w art. 1 § 1 ust. 1 umowy sprzedazy. Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego z ustalonego stanu
faktycznego wynikalo, ze w dacie 11 sierpnia 2000 r. nie doszlo do zawarcia zadnej umowy sprzedazy akcji. To,
ze owe weksle dolaczone do pozwu zabezpieczaé mialy, co bylo zgodne z intencja wystawcy weksla, wylacznie
umowe zawartg w dniu 11 sierpnia 2000 r., znajdowato potwierdzenie w tym, iz w dniu podpisania umowy, tj. 30



sierpnia 2000 r. kupujacy ponownie mieli zlozy¢ weksle na zabezpieczenie naleznoéci wynikajacych z tytulu umowy
zakupu akcji. Do takiej konstatacji prowadzila tre$¢ deklaracji wekslowej z 30 sierpnia 2000 r., gdyby bowiem
bylo inaczej strony nie sporzadzilyby dokumentu deklaracji wekslowej w dniu 30 sierpnia 2000 r. W rezultacie
faktycznym zabezpieczeniem rzeczywiScie zawartej w dniu 30 sierpnia 2000 r. umowy mialy by¢ weksle zlozone
w dniu 30 sierpnia 2000 r., a takich weksli powod nie przedstawil. Za druga przyczyne uzasadniajaca oddalenie
powbdztwa Sad Okregowy wskazal zarzut naruszenia art. 5 k.c.. Sad I instancji zauwazyl, ze w umowie, ktora strony
podpisaly, znalazlo sie zastrzezenie, iz o§wiadczenia i zapewnienia sprzedajacego, zawarte w art. 2 umowy sa jedynymi
o$wiadczeniami i zapewnieniami dotyczacymi spdlki oraz jej akcji wiazacymi sprzedajacego, na ktorych kupujacy
moze polegaé zawierajac umowe. Wskazal, ze gdyby $ciSle trzymac sie tego zapisu, nalezaloby przyja¢, ze kupujacy
akcje moze jedynie mie¢ pewnoé¢ i ufa¢ informacjom dotyczacym formy organizacyjno-prawnej sp6iki, jej numeru
w RHB oraz wysokoéci kapitalu akcyjnego, wartoSci nominalnej akcji. Stwierdzil, ze kupujacy przed podjeciem
decyzji o zakupie mial prawo zapoznaé sie ze stanem spdlki poprzez przeglad jej dokumentacji ksiegowej, wglad
w dokumenty dotyczace stanu nieruchomosci, stanu parku maszynowego, wizyty w spolce oraz, ze jezeli kupujacy
uznawal czas wyznaczony przez sprzedajacego za niewystarczajacy mogl nie decydowaé sie na zakup, wnosi¢ o
przedluzenie termin do dokonania ogledzin przedsiebiorstwa spoélki. Zauwazyl rowniez, ze skoro w dokumentach
przetargowych znajduje sie analiza sytuacji spotki wykonana przez firme (...), z ktéra kupujacy mogli sie rowniez
zapoznacé, to w tej sytuacji wydawacé by sie moglo, iz nastepstwa podjecia decyzji o zakupie akcji moga by¢ takie same
jak w kazdym innym wypadku podjecia decyzji biznesowej, z ktdra wiaza sie konsekwencje wynikajace z regut gry
rynkowej, taka decyzja moze okazac sie nietrafiong inwestycja. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna jednak bylo nie
zauwazy¢, iz w sprawie niniejszej doszlo do zatajenia przed kupujacym rzeczywistego stanu przedsiebiorstwa spoiki.
Nie tracac z pola widzenia réznicy pomiedzy sprzedaza udzialdéw w spoélce a sprzedaza przedsiebiorstwa, nie mozna
bylo pominaé¢ faktu, iz kupujacy skalkulowali cene nabycia akcji spotki w oparciu o dane dotyczace stanu majatku
spoiki, planowanych dziatan inwestycyjnych oraz mozliwego do osiaggniecia zysku przy uwzglednieniu posiadanego
przez spolke majatku. Jak wynikalo z ustalen stanu faktycznego, stan tego majatku znaczaco odbiegal od stanu
przedstawionego przez sprzedajacego. Niezgodny z rzeczywistoScia stan posiadania zostal przedstawiony zar6wno
przez sprzedajacego postugujacego sie nierzetelng analiza spotki jak i przez zarzad spotki. W ocenie Sadu I instancji, w
trakcie zawierania umowy sprzedazy akcji (...) doszlo ze strony sprzedajacego do naruszenia zasad uczciwego obrotu,
co uzasadnialo oddalenie pow6dztwa o zaplate reszty ceny za akcje na podstawie art. 5 k.c. Sad Okregowy wyjasnil, ze
mial przy tym na uwadze jaka cze$é ceny juz zostala zaplacona przez pozwanego T. K. i jakie wydatki musiala ponie$é
spotka w celu uzupelienia infrastruktury, wbrew zapewnieniom sprzedajacego istniejacej jedynie na papierze, jak
tez w celu zaspokojenia zaleglych zobowiazan spolki. Sad Okregowy stwierdzil, iz wskazana przez T. K. laczna wartoéc
obnizenia warto$ci spotki zamykajgca sie kwotg 1.624.431,11 zl stanowila okoliczno$¢ niekwestionowang w toku
postepowania oraz, ze na dzien wniesienia pozwu kwota kapitatu do zaplaty wynosila 581.760 zl. Zaznaczyl nadto,
ze w dniu 5 sierpnia 2010 r. T. K. zaplacil na rzecz powoda kwote uznanego powodztwa w wysokosci 139.780 z}
W tej sytuacji Sad I instancji doszed! do wniosku, iz w §wietle rozmiaru naduzy¢ popelionych przy przygotowaniu
oferty sprzedazy akcji (polegajacych na przedstawieniu oferentom nieprawdziwego stanu spdétki) zadanie zaplaty w
Swietle art. 5 k.c. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie powoda stanowito
naruszenie zasad uczciwego obrotu i szeroko rozumianej uczciwos$ci kupieckiej, a zakres przedstawionych pozwanym
nieprawdziwych informacji dotyczacych stanu spoélki, niezgodnoSci pomiedzy zapisami w ewidencji ksiegowej a
rzeczywistym stanem spolki, uzasadnial twierdzenie, ze powdd przy sprzedazy akcji spotki postapil nielojalnie wobec
swoich kontrahentéw podwazajac jednocze$nie zaufanie do Ministra Skarbu Panstwa jako podmiotu oferujacego akcje
spolek w procesie prywatyzacji. W tym stanie rzeczy zadanie zaplaty stanowilo w ocenie Sgdu Okregowego naduzycie
prawa podmiotowego i nie mogto korzystac¢ z ochrony.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajgc go w calosci i zarzucajgce naruszenie
przepisow prawa materialnego przez bledng ich wykladnie, w szczego6lnosci:



1/ art. 32 Prawa wekslowego poprzez przyjecie, ze zobowigzanie wekslowe pomiedzy stronami nie powstalo, kiedy to
w Swietle przywolanego przepisu zobowiazanie poreczyciela wekslowego jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie
za ktore poreczyl bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej,

2/ art. 65 k.c. w zw. z treScig postanowien umowy z dnia 30 sierpnia 2000 r oraz trescig deklaracji wekslowej poprzez
przyjecie, ze faktycznym zabezpieczeniem rzeczywiScie zawartej w dniu 30 sierpnia 2000 r. umowy mialy by¢ weksle
zlozone w dniu 30 sierpnia 2000 r., a tych weksli powdd nie przedstawil dochodzac naleznosci z tej wlasnie umowy, a
takze postanowien art. 2 § 5 umowy sprzedazy akcji poprzez przyjecie, ze strona powodowa potwierdza i odpowiada za
obnizenie wartosci przekazanego majatku spolki, a takze nie rozpoznanie sprawy zgodnie z postanowieniami umowy
sprzedazy akcji z dnia 30 sierpnia 2000 r. ze stosunku podstawowego, co daje podstawy do twierdzenia ze Sad
Okregowy w niniejszej sprawie nie rozpoznal istoty sprawy,

3/ art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie doszlo do zatajenia przed kupujacymi rzeczywistego stanu
przedsiebiorstwa spdlki, ze w sprawie stan majatku odbiegal od stanu przedstawionego przez sprzedajacego, gdyz
niezgodny z rzeczywisto$cig stan posiadania zostal przedstawiony zaréwno przez sprzedajacego postugujacego sie
nierzetelna analiza spolki, jak i przez zarzad spolki, co skutkowalo tym, ze zdaniem Sadu I instancji w trakcie
zawierania umowy sprzedazy akcji (...) doszlo ze strony sprzedajacego do naruszenia zasad uczciwego obrotu, co
uzasadnialo oddalenie powo6dztwa o zaplate reszty ceny za akcje na podstawie art. 5 k.c. i zdaniem Sadu Okregowego
stanowilo naduzycie prawa podmiotowego i nie moglo korzysta¢ z ochrony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku zasgdzenie od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwoty 843.699,74 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 647.771,47 zt od
dnia 1 lipca 2005 r do dnia zaplaty i od kwoty 195.928,27 z od dnia 11 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu za pierwsza instancje zgodnie z wnioskami powoda, jak tez zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok: w
punkcie pierwszym w czesci, w ten sposob, ze zasqdzil od T. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra
Skarbu Panstwa kwote 775.680 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2007 r. do dnia zaplaty;
w punkcie drugim w czesci, w ten sposéb, ze zasqdza od T. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra
Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu i nakazal pobraé od T. K. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 38.784 z1I tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu (pkt I), oddalit apelacje w pozostalym zakresie (pkt II), zasqdzil od T. K. na rzecz Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym (pkt III), zasqdzit od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz (...) kwote
5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym (pkt IV) oraz nakazal pobraé od T.
K. narzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 38.784 zl tytulem nieuiszczonej
oplaty od apelacji (pkt V).

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego T. K., Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016
r., w sprawie o sygn. akt I CSK 285/15, uchylil zaskarzony wyrok Saqdu II instancji w punktach:
pilerwszym, trzecim oraz pigtym i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal przede wszystkim na to, ze Sad II instancji nie rozpoznat podniesionego przez pozwanego T.
K. jeszcze przed Sadem I instancji zarzutu obnizenia ceny i w konsekwencji wydal orzeczenie reformatoryjne mimo
nierozpoznania w pelnym zakresie istoty sprawy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze obowigzkiem Sadu odwolawczego
bylo rozpoznanie powyzszego zarzutu oraz przeprowadzenie odpowiedniego dla jego rozpoznania postepowania



dowodowego, dokonanie odpowiednich ustalen faktycznych oraz przedstawienie oceny prawnej tego zarzutu poprzez
pryzmat wlaSciwych dla jego oceny przepiséw prawa materialnego i dania temu wyrazu w uzasadnieniu wyroku.
Sad Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze pomiedzy stronami toczylo sie zakonczone juz prawomocnie postepowanie
sadowe przed Sadem Okregowym w Warszawie (sygn. akt I C 1533/05) oraz przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
(sygn. akt I ACa 851/06), ktorego przedmiotem bylo zadanie obnizenia ceny sprzedazy akcji, jednak Sad II instancji
zaniechal dokonania w tym zakresie blizszych ustalenn oraz nie oceni, czy zapadle w tej sprawie rozstrzygniecie
moglo wywrze¢ wplyw na zgloszony w niniejszej sprawie przez pozwanego zarzut obnizenia ceny sprzedazy akcji.
Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze w sprawie rozpoznanie zarzutu pozwanego dotyczacego obnizenia ceny sprzedazy
akcji poprzedzaé powinno ocene zastosowania obrony przewidzianej w art. 5 k.c., bowiem ocena ta mogla odnosic sie
tylko do wykonywania przez powoda w stosunku do pozwanego przystugujacego mu prawa podmiotowego, w postaci
roszczenia o wykonanie umowy, z uwzglednieniem rezultatu oceny zgloszonego zarzutu obnizenia ceny sprzedazy
akcji.

Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze ani tre$¢ ani zZréodlo dochodzonego przez powoda roszczenia nie przesadzaly
o niemozliwosci oceny dochodzonego Zadania przez pryzmat normy wyrazonej w art. 5 k.c. W szczegblnoéci w
judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz na gruncie stosunkdéw zobowigzaniowych przyjmuje sie, ze
zastosowanie ochrony przewidzianej w art. 5 k.c. moze prowadzi¢ do odmowy uwzglednienia, czy obnizenia wysokosci
dochodzonego roszczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego dla ustalenia podstaw do zastosowania w sprawie art. 5 k.c.
istotne bylo z jednej strony dokonanie oceny przez pryzmat norm pozaprawnych postepowania strony powodowej jako
wykonujacej prawo podmiotowe, w szczegbdlnoSci czy w sposoéb Swiadomy wykorzystala ona przed zawarciem umowy
dokumenty dotyczace wyceny wartoSci spolki nieprzedstawiajgce jej rzeczywistej wartoSci, zgodnie z przepisami
regulujacymi sposob dokonywania tego rodzaju wyceny, z drugiej za$ nie bez znaczenia byly tez okolicznos$ci dotyczace
drugiej strony. W tym kontekscie wymagalo jednoznacznej oceny, czy T. K. mogt wykorzystaé $rodki ochrony
przewidziane w przepisach o odpowiedzialnoSci sprzedawcy za wady, czy tez dotyczacych wad o$wiadczenia woli.

W pi$mie procesowym z dnia 21 lipca 2016 r. pozwany T. K. wniésl o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztdw procesu za wszystkie instancje, w tym za postepowanie przed Sagdem Najwyzszym wywolane
wniesieniem skargi kasacyjnej.

Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2016 r. podtrzymala wniesiong przez siebie apelacje oraz
wniosla o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu za wszystkie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 wrze$nia 2016 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezato, ze na obecnym etapie spor dotyczyl wylacznie roszczenia Skarbu Panstwa - Ministra
Skarbu Panstwa w stosunku do pozwanego T. K. o zaplate kwoty 775.680 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4
lipca 2007 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo
juz prawomocnie oddalone, jak rowniez uprawomocnilo sie w caloSci rozstrzygniecie oddalajace powddztwo Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa przeciwko spélce (...) (pkt II wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 kwietnia 2014
r. 0 oddaleniu apelacji w pozostalym zakresie nie zostal zaskarzony). Konsekwencja powyzszego bylo rowniez to, ze
nie brala tez dalszego udzialu w sprawie M. S., ktéra w niniejszej sprawie wystepowala w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej (...).

Zgodnie ze wskazaniami przedstawionymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 r., w pierwszym rzedzie
rozpoznaé nalezalo zarzut pozwanego T. K. dotyczacy obnizenia ceny sprzedazy akcji spoélki (...), co wymagalo na
wstepie dokonania uzupelniajacych ustalen faktycznych.



Mianowicie, T. K. i M. S. wystapili przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa w dniu 2 sierpnia 2005
r. z pozwem zawierajacym zadanie obnizenia ceny sprzedazy akcji (...) stanowiacych przedmiot umowy sprzedazy
zawartej pomiedzy powodami a pozwanym w dniu 30 sierpnia 2000 r. z kwoty 10 zl za kazda akcje do kwoty
5,87 z} za kazda akcje, tj. z kwoty 1.212.000 zt do kwoty 711.928,80 zl. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o
sygn. akt I C 1533/05, wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2006 r. oddalil pow6dztwo. Sad wskazal, ze powo6dztwo bylo
calkowicie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu wprost. W ocenie Sadu wyartykulowane przez powodow roszczenie
o obnizenie ceny sprzedazy w istocie jest tylko uprawnieniem przystlugujacym kupujacym w razie stwierdzenia wad
rzeczy sprzedanej i niemozliwym jest, aby sad w drodze powodztwa byt wladny obnizyé¢ cene sprzedazy. W wyniku
rozpoznania apelacji T. K. i M. S., Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 stycznia 2007 r., wydanym w
sprawie I ACa 851/06, oddalit apelacje powodow. Wskazal, ze sposob sformulowania zadania w pozwie (domaganie
sie wydania ksztaltujacego orzeczenia sadowego) nie odpowiadal charakterowi prawnemu uprawnien z rekojmi.

W $wietle wynikajacego z powyzszych ustalen przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie I C 1533/05 (I ACa 851/06) nie
ulegalo watpliwosci, iz nie zaslugiwaly na podzielenie twierdzenia strony powodowej, iz podniesiony przez pozwanego
zarzut obnizenia ceny sprzedazy akcji spoiki (...) nie mogt byé rozpoznany w niniejszej sprawie, bowiem objety byt
powaga rzeczy osadzone;j.

Zgodnie z treécia art. 366 k.p.c. z powaga rzeczy osadzonej mamy do czynienia, gdy przedmiot prawomocnie
zakonczonego procesu oraz przedmiot kolejnego procesu sa identyczne, przy jednoczesnej tozsamosci stron obu
postepowan - tzw. przedmiotowa i podmiotowa identyczno$¢ sporu. Powaga rzeczy osadzonej wylacza dopuszczalnosé
orzekania w sprawie i prowadzi do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), ewentualnie - jezeli powstata
dopiero w toku postepowania - do jego umorzenia jako niedopuszczalnego (art. 355 § 1 k.p.c.). O ile w sprawie
niniejszej oraz sprawie I C 1533/05 (I ACa 851/06) zachodzila tozsamo$¢ podmiotowa, o tyle brak bylo tozsamosci
przedmiotowej, bowiem przedmiot rozstrzygniecia jest inny - w sprawie niniejszej zadanie zaplaty ceny sprzedazy, zas
w sprawie I C 1533/05 (I ACa 851/06) zadanie obnizenia ceny. Rozwazenia wymagalo natomiast to, czy prawomocne
orzeczenie wydane w sprawie I C 1533/05 (I ACa 851/06) wiazalo w niniejszej sprawie - zgodnie z treécia art. 365 §
1 k.p.c. - tak same strony, jak i sad. Pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej (tj. moc wiazaca orzeczenia) moze
bowiem mie¢ miejsce wowczas, gdy zachodzi tozsamos¢ stron sporu przy jednoczesnym braku tozsamo$ci przedmiotu
procesu i uaktualnia sie wowczas, gdy zagadnienie rozstrzygniete prawomocnie w pierwszym procesie stanowi kwestie
wstepna (prejudycjalng) w innym postepowaniu, w ktérym dochodzone jest inne zadanie. W niniejszym przypadku
rozstrzygniecie zapadle w sprawie I C 1533/05 (I ACa 851/06) nie wywieralo zadnego wplywu na przedmiotowa
sprawe. Przemawialy za tym dwa podstawowe argumenty. Po pierwsze, co do zasady moc wigzaca rozcigga sie na
sentencje orzeczenia, bowiem to ona obejmuje rozstrzygniecie o zadaniu. Po drugie, co w sprawie istotniejsze, z
uzasadnienia ww. orzeczen wydanych tak przez Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny, wynikalo, ze Sady obu instancji
oddalily powoddztwo T. K. i M. S. o obnizenie ceny nie dlatego, ze uznaly, Ze nie bylo merytorycznych podstaw do
obnizenia ceny sprzedazy akcji (...), ale z tej przyczyny, ze przyjely, iz niedopuszczalny byt sam spos6b sformulowania
powddztwa, tj. dochodzenie w drodze samodzielnego powddztwa zadania obnizenia ceny na podstawie przepisow o
rekojmi za wady. Sady wskazaly jednoczesnie na dopuszczalne prawnie sposoby realizacji uprawnienia obnizenia ceny
sprzedazy, w tym m.in. w drodze podniesienia stosownego zarzutu i taki tez zarzut pozwany podnioést w niniejszej
sprawie o zaplate ceny sprzedazy.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze okolicznos$¢, iz w sprawie I C 1533/05 (I ACa 851/06) oddalone zostalo
zadanie T. K. i M. S. obnizenia ceny sprzedazy akcji (...), nie stala na przeszkodzie podniesieniu w niniejszej sprawie
o zaplate ceny za te akcje opartego na przepisach o rekojmi za wady zarzutu obnizenia ceny sprzedazy ww. akcji.

Rozpoznanie powyzszego zarzutu rozpoczaé nalezalo od stwierdzenia niespornej w sprawie okoliczno$ci, ze umowa
sprzedazy akcji (...) S.A. z siedziba w P. z dnia 30 sierpnia 2000 r. zawarta zostal pomiedzy Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Agencje (...) a T. K. i M. S. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (obecnie ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji
- t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 981 ze zm.; dalej jako u.k.p.). Zgodnie z tre$cig art. 1 ust. 2 ww. ustawy, w



brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy sprzedazy, prywatyzacja w rozumieniu ustawy polegala na: 1)
zbywaniu nalezacych do Skarbu Panstwa akeji lub udzialow spélek powstalych w wyniku komercjalizacji (prywatyzacja
posrednia: art. 31a - art. 38d), 2) rozporzadzaniu wszystkimi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi majatku
przedsiebiorstwa panstwowego lub spolki powstalej w wyniku komercjalizacji na zasadach okreslonych ustawa
(prywatyzacja bezpoSrednia: art. 39 - art. 54).

W przypadku (...) miala miejsce prywatyzacja poSrednia, zatem doszlo do zbycia przez Skarb Panstwa akcji i to one
stanowily przedmiot umowy z dnia 30 sierpnia 2000 r., czego nie mozna bylo pomijaé przy rozpoznawaniu zarzutu
T. K. dotyczacego obnizenia ceny sprzedazy z powolaniem sie na uprawnienia z rekojmi.

Przede wszystkim nie mozna bylo zgodzi¢ sie z pozwanym, ze w ramach prywatyzacji po$redniej dochodzi rowniez
do sprzedazy przedsiebiorstwa, bowiem z przepiséw u.k.p. wyraznie wynika, ze sprzedaz przedsiebiorstwa jest forma
prywatyzacji bezposredniej (art. 1 ust. 2 lit. a oraz art. 39 ust. 1 pkt 1), natomiast prywatyzacja posrednia polega na
zbywaniu akcji nalezacych do Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny nie podziela rowniez niepopartego szersza analiza
prawna pogladu pozwanego, ze w przypadku, gdy przedmiot nabycia stanowig akcje spolki, to nabywca moze réwniez
dochodzi¢ uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne i prawne przedsiebiorstwa tej spo6lki. Pozwany podni6st
bowiem, ze chociaz bezpo$rednim przedmiotem sprzedazy byly akcje prywatyzowanej spoiki, to sa one nierozerwalnie
zwigzane z wlasnoScia okre$lonych skladnikéw majatkowych wechodzacych w sklad przedsiebiorstwa spotki.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji na wstepie podkresli¢ nalezalo, ze przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 30
sierpnia 2000 r. byly akcje (...), nie za$ przedsiebiorstwo prowadzone przez te spétke. Pozwany nie nabywal zatem
okreslonych skladnikéw materialnych i niematerialnych tworzacych zorganizowang funkcjonalnie mase majatkowa,
ale okres$lone papiery warto$ciowe. Wynika to zreszta wprost z § 1 umowy sprzedazy, w ktéry wskazano, ze
przedmiotem transakcji byly akcje imienne spolki (...) serii (...) o numerach od (...) do (...), stanowiace lgcznie 80%
kapitalu akcyjnego spolki, wraz ze wszystkimi wynikajgcymi z nich prawami. Juz z tego wzgledu powolywanie sie na
wady fizyczne i prawne poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa spolki (...)
uzna¢ nalezalto za bezzasadne, bowiem to nie przedsiebiorstwo (w znaczeniu przedmiotowym) stanowilo przedmiot
umowy z dnia 30 sierpnia 2000 r. Zauwazy¢ nalezato, ze (...) jest oddzielnym od pozwanego podmiotem prawa i
to tej spodlce przystuguje prawo wlasnosci nieruchomosci i ruchomoéci oraz inne prawa majatkowe, jak rowniez to
na niej cigza okre$lone zobowigzania, czy tez szerzej obowigzki prawne. Réwniez przywolywane przez pozwanego
wypowiedzi pi$émiennictwa wskazujace, ze za wade prawna uznaje sie brak uregulowania stanu prawnego ,,majatku
objetego prywatyzacja”, nie dotyczyly sytuacji takiej, jaka miala miejsce w sprawie niniejszej (tj. gdy przedmiotem
umowy bylo zbycie akcji), ale odnosily sie do majatku posiadanego przez prywatyzowane przedsiebiorstwa, ktory
to majatek podlegal prywatyzacji (por. J. Jezioro [w:] E. Gniewek (red.), P. Machnikowiski (red.), Kodek cywilny.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, Nb 22 do art. 556).

W pi$miennictwie dominuje stanowisko, ze w przypadku, gdy przedmiotem sprzedazy sa prawa, np. udzialy albo akcje,
to do odpowiedzialno$ci sprzedajgcego wobec kupujacego za wady stosuje sie wylacznie przepisy o rekojmi za wady
prawne, bowiem z istoty przedmiotu sprzedazy wynika, Ze nie maja zastosowania przepisy o rekojmi za wady fizyczne,
ktére odnosza sie do rzeczy, czyli zgodnie z art. 45 k.c. przedmiotéw materialnych.

Zgodnie z treScia art. 555 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy sprzedazy akcji, tj. bez
uwzglednienia zmiany stanu prawnego wynikajacego z ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta - Dz. U. z
2014 r., poz. 827 - dalej przywolywane przepisy roéwniez odnosza sie stanu prawnego obowiazujacego w dacie zawarcia
umowy sprzedazy akcji, chyba ze zostanie wyraznie zaznaczone, ze chodzi o inny stan prawny) przepisy o sprzedazy
rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii oraz do sprzedazy praw. Precyzyjnie rzecz ujmujgc chodzi o
sprzedaz innych praw niz prawo wlasnoéci rzeczy (vide art. 535 k.c.). Z powyzszych przepiséw wynika, ze odpowiednie
zastosowanie do sprzedazy praw maja takze przepisy o rekojmi za wady (art. 556 - art. 576 k.c.). Stosowanie przepiséw
o rekojmi za wady prawne do sprzedazy, ktérej przedmiotem jest prawo, nie budzi watpliwoéci. Wada prawna moze
polega¢ na nieistnieniu prawa objetego sprzedaza (art. 556 § 2 in fine k.c.), przystugiwaniu sprzedawanego prawa, w
calo$ci lub w czeéci, osobie innej niz sprzedawca, obcigzeniu sprzedawanego prawa prawem osoby trzeciej. Z kolei,



jak wynika z treSci art. 556 § 1 k.c., rekojmia za wady fizyczne dotyczy wady ,,rzeczy sprzedanej”, czyli tej rzeczy, ktéra
stanowila przedmiot umowy sprzedazy.

Ani przedsiebiorstwo jako calo$¢, ani poszczegoélne skladniki wchodzace w jego sklad, nie stanowily przedmiotu
umowy sprzedazy z dnia 30 sierpnia 2000 r., nie stanowily zatem ,,rzeczy sprzedanej” w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. W
tej sytuacji niezaleznie zatem od tego, czy co do zasady przepisy o rekojmi za wady fizyczne mogg znalezé odpowiednie
stosowane do sprzedazy praw, to w przypadku, gdy przedmiotem sprzedazy sa prawa o charakterze udzialowym
(udzialy, akcje), nie ma normatywnych podstaw do stosowania przepiséw o odpowiedzialno$ci za wady fizyczne w
odniesieniu do przedsiebiorstwa spolki, ktorej udzialy (akcje) stanowia przedmiot nabycia, czy tez poszczegdlnych
jego skladnikéw. Innymi stowy nie mozna utozsamiaé przedmiotu sprzedazy (praw udzialowych) z majatkiem osoby,
w ktoérej udzialy (akcje) nabywa sie, tym bardziej, ze do majatku tego odpowiednie prawa przystuguja wlasnie tej
osobie, a nie nabywcy udzialow (akeji).

Jak juz powyzej byla o tym mowa przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 30 sierpnia 2000 r. byly akcje imienne.
W Kodeksie handlowym (majacym zastosowanie w sprawie z uwagi na date zawarcia umowy sprzedazy akcji), jak
i w aktualnie obowigzujacym Kodeksie spolek handlowych, pojecie akcji uzywane jest w réznych znaczeniach. Po
pierwsze, akcja stanowi czastke kapitalu zakladowego (por. art. 307 § 1 k.h.; art. 302 k.s.h.), po drugie, oznacza
ogo6l praw akcjonariusza, tak majatkowych, jak i korporacyjnych w stosunku do spéiki, i tym znaczeniu rozumiana
jest jako prawo podmiotowe (akcja w znaczeniu materialnym), a po trzecie akcja (dokument akcyjny) jest papierem
warto$ciowym inkorporujacym prawa akcjonariusza wynikajace ze stosunku spdlki i wyznaczajace jego pozycje
prawna w spolce.

Akcja jako prawo majatkowe z natury rzeczy moze by¢ przedmiotem rozporzadzen, jest bowiem prawem zbywalnym
(art. 348 § 1 k.h.; art. 337 § 1 k.s.h.). Poniewaz jednak akcja jest takze prawem udzialowym, skutecznym wzgledem
spoiki, rezim prawny rozporzadzen akcjami musi uwzgledniac i interesy korporacyjne (art. 348 § 2-4 k.h.; art. 337
§ 2-6 k.s.h.), jednak te kwestie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem jak juz na to wskazywano
powyzej, w niniejszym przypadku zbycie akcji nastapilo w szczegblnym trybie uregulowanym w u.k.p.

Kodeks handlowy, jak i Kodeks spolek handlowych, nie reguluja kwestii tytuléw obligacyjnych stanowigcych podstawe
przeniesienia akcji, ograniczajgc swoje uregulowanie tylko do czynnosci rozporzadzajacej (art. 350 k.h.; art. 339
k.s.h.). Akcja jako prawo podmiotowe nie jest rzecza w rozumieniu art. 45 k.c., przedmiotem materialnym jest
natomiast dokument akcyjny uciele$niajacy to prawo, chyba ze przybral posta¢ zdematerializowanego papieru
warto$ciowego (w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sytuacja taka nie zachodzila). W przypadku akcji imiennych
przeniesienie prawa podmiotowego nastepuje w drodze przelewu polaczonego z przeniesieniem posiadania
dokumentu akcji, w ktérym prawo to zostalo inkorporowane. W niniejszej sprawie nie byto pomiedzy stronami sporu,
ze doszto do skutecznego rozporzadzenia akcjami, ktore stanowily przedmiot umowy z dnia 30 sierpnia 2000 r. (vide
art. 1 § 4 umowy).

Jak juz powyzej na to wskazywano stosownie do treéci art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio
do sprzedazy energii oraz do sprzedazy praw. Podkreéli¢ nalezy, ze w przypadku papieréow warto$ciowych nie chodzi
o sprzedaz dokumentu, ale inkorporowane w nim prawo, chociaz oczywiscie mozliwa jest tez sprzedaz papieru
wartoSciowego jako dokumentu o wylacznie historycznym charakterze, ale wowczas przedmiotem sprzedazy nie jest
prawo, to bowiem juz wygasto. Powyzej przedstawione argumenty prowadzily do wniosku, ze do akeji rozumianej
jako prawo podmiotowe nie mogly w ogdle znalez¢ zastosowania przepisy dotyczace wad fizycznych. W przypadku
sprzedazy praw udzialowych moze natomiast wchodzi¢ w gre rekojmia za wady prawne. Stosownie do tresci art.
556 § 2 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby
trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny
takze za istnienie praw. W niniejszym przypadku zadna z ww. sytuacji nie miala miejsca, bowiem pozwany nie
kwestionowat tego, aby prawa, ktére nabyt na podstawie umowy z dnia 30 sierpnia 2000 r. nie istnialy, nie twierdzil
tez, ze sprzedawane prawo przyshugiwalo innej osobie niz sprzedawca albo, ze bylo obciazone prawem osoby trzeciej
(nie bylo w zwiazku z tym konieczno$ci rozwazania skuteczno$ci postanowienia art. 1 § 3 ust. 3 umowy o wylgczeniu



odpowiedzialnoSci sprzedajacego z tytulu rekojmi za wady prawne akcji). Zastrzezenia T. K. dotyczyt natomiast stanu
poszezegdlnych skladnikow przedsiebiorstwa prowadzonego przez spolke (...), jednak, jak juz powyzej to wyja$niono,
przedsiebiorstwo nie stanowilo przedmiotu umowy sprzedazy zawartej przez strony niniejszego sporu.

Przedstawione rozwazania prowadzily do wniosku, ze pozwany nie wykazal, aby przedmiot umowy sprzedazy z dnia
30 sierpnia 2000 r., tj. akcje imienne spolki (...), byt dotkniete wadami i aby tym samym powdd ponosil wzgledem
niego odpowiedzialno$é na podstawie przepisoéw o rekojmi. Zarzut obnizenia ceny sprzedazy akcji z kwoty 10 zl na
kwote 4,75 zt (j. z 1.212.000 zl na 575.700 zl) oparty na art. 560 § 11 3 k.c. nie mogl zatem zosta¢ uznany za trafny i
prowadzi¢ do oddalenia powddztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panhstwa o zaplate reszty ceny za akcje spotki
(...). Rozwazenia wymagaly zatem pozostale zarzuty podniesione przez T. K..

Pozwany podniosl, ze zadanie przez Skarb Panistwa zaplaty reszty ceny za akcje (...) jest sprzeczne z art. 5 k.c.,
bowiem stanowi naduzycie prawa. Zarzut ten zostal podzielony przez Sad I instancji i stanowil uzasadnienie oddalenia
powodztwa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2016 r. wskazal jednoznacznie, ze tre$c i Zroédlo dochodzonego roszczenia
nie przesadzaly o niemozliwoéci oceny zadania na podstawie art. 5 k.c. Wskazal nadto, ze zastosowanie ochrony
przewidzianej w art. 5 k.c. moze prowadzi¢ do odmowy uwzglednienia, czy tez obnizenia wysokoSci dochodzonego
roszczenia opartego na stosunkach zobowigzaniowych. Dla zastosowania art. 5 k.c. znaczenie maja tak okolicznoéci
wigzane z postepowaniem osoby wykonujacej prawo podmiotowe, jak i dotyczace drugiej strony, przede wszystkim
oceniane pod katem tego, czy dysponowala ona innymi Srodkami ochrony swoich praw i nie skorzystala z nich z
przyczyn przez siebie niezawinionych.

Przed przystapieniem do oceny powyzszego zarzutu nalezalo uzupehié ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktory,
jezeli chodzi o aneks do umowy sprzedazy akcji, ustalil jedynie, ze zostal on podpisany w dniu 2 czerwca 2003 r. Sad
Apelacyjny w tym zakresie ustala dodatkowo, ze w podpisanym przez strony aneksie do umowy sprzedazy akcji z dnia
30 sierpnia 2000 r. Skarb Panstwa jako sprzedajacy potwierdzit zaplate przez kazdego z kupujacych, tj. T. K. i M. S.,
pierwszej z pieciu naleznych mu z tytulu ceny zakupu akeji rat w kwotach po 195.083,52 zl. Nadto postanowiono, ze
zalegle oprocentowanie wynoszace 47.294,37 zt kupujacy zaptaca do dnia 31 grudnia 2003 r., a splata pozostalych
niezaplaconych czterech rat wynoszacych dla kupujacego T. K. po 193.920 zl (lacznie dla obu kupujacych 387.840
zl) wraz z ustalonym w aneksie oprocentowaniem nastgpi w terminach do: konca trzeciego kwartalu 2004 r. (rata
2), konica czwartego kwartalu 2004 r. (rata 3), konca pierwszego kwartatu 2005 r. (rata 4) i kofica drugiego kwartalu
2005 1. (rata 5). W § 2 aneksu strony ustalily w spos6b szczegblowy zasady oprocentowania poszczeg6lnych rat oraz
postanowily, ze oprocentowanie bedzie platne w terminie 10 dni od publikacji odpowiedniego kwartalnego wskaznika
wzrostu cen dobr inwestycyjnych w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski”. W przypadku, gdy opublikowany
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wskaznik wzrostu cen dobr inwestycyjnych bedzie mial wartoéc
ujemna, wowczas w celu naliczania oprocentowania zgodnie z wskazanymi wzorami przyjmuje sie jego warto$é jako
roéwna zero (k. 33-35 - aneks z dnia 2 czerweca 2003 r. do umowy sprzedazy akeji; k. 835-837 - oryginal ww. aneksu).
Wiarygodno$é¢ i moc dowodowa powyzszego dokumentu nie budzila w sprawie zadnych watpliwoéci, nie byt on
bowiem kwestionowany przez zadna ze stron.

Uzasadniajac zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez Skarb Panstwa, powdd wskazal, ze powod dokonujac
sprzedazy akcji prywatyzowanej spdlki narzucit umowe, bowiem nie podlegala ona zadnym negocjacjom. Nadto
powdd nie zapewnil kupujacym pelnego dostepu do spolki, tak aby mogli oni zweryfikowaé dane zawarte w analizach
ze stanem rzeczywistym oraz nie udostepnil nabywcom wyceny spotki. Nabywcy nie mogli zatem w praktyce
sprawdzi¢, czy dane zawarte w analizach byly prawdziwe. Podanie danych i informacji falszywych, wprowadzajacych
nabywcoéw w blad nie powinno korzysta¢ z ochrony. Doprowadzilo ono do zawyzenia wartoSci sprzedawanych
akcji, co odbylo sie w sposéb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym celem transakeji prywatyzacyjnej i zachwialo
mozliwo§ciami rozwoju przedsiebiorstwa. Niezaleznie od powyzszego zarzut pozwanego dotyczacy wykonywania
przez powoda prawa podmiotowego w sposdb sprzeczny z art. 5 k.c. widzie¢ tez nalezalo w kontekscie konkretnych
zastrzezen co do stanu przedsiebiorstwa spoiki (...) zgloszonych w piSmie procesowym pozwanego z dnia 26 listopada



2007 1., a ktérym to okoliczno$ciom strona powodowa nie zaprzeczyla, i ktore staly sie podstawa ustaleh Sadu
Okregowego co do rozbieznos$ci miedzy rzeczywistym stanem skladnikéw majatkowych, a ich stanem ujawnionym w
dokumentacji prywatyzacyjnej spoiki (...) (ustalenia te nie zostaly zakwestionowane w apelacji strony powodowej).

Zastrzezenia pozwanego co do sposobu zawarcia umowy sprzedazy akcji nie mogly w zadnym razie stanowi¢ podstawy
twierdzenia, ze pow6d dochodzac zaplaty reszty ceny za te akcje naduzywa prawa podmiotowego. Po pierwsze, tryb
sprzedazy akcji byl determinowany postanowieniami u.k.p. dotyczacymi prywatyzacji posredniej, w tym wypadku byt
to tryb przetargu publicznego (art. 33 ust. 1 pkt 2 u.k.p.) oraz postanowieniami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
29 lipca 1997 r. w sprawie szczegotowego trybu zbywania akeji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akeji oraz
formy zaplaty za te akcje (Dz. U. Nr 95, poz. 578 ze zm.). Po drugie, decyzja o przystapieniu do przetargu byta swobodna
decyzja biznesowa pozwanego, nie moglo by¢ zatem mowy o narzuceniu umowy. Przed zlozeniem oferty pozwany miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja przetargowa oraz przedsiebiorstwem spolki i to on decydowal, czy uzyskane
informacje sa wystarczajace, aby zlozy¢ oferte i jezeli tak, to jakiej treéci. Dokumentacja przetargowa obejmowala
rowniez wzor umowy sprzedazy akcji, oferent mogl zatem przeanalizowaé ewentualne ryzyka prawne wiazace sie z
zawarciem umowy o treéci proponowanej przez Skarb Panstwa.

Odrebna kwestia byla natomiast sprawa rzetelno$ci analiz przedstawionych pozwanemu przez Skarb Panstwa, a
ktére stanowily podstawe do okreslenia przez nabywce stanu przedsiebiorstwa spotki (...). W $wietle ustalonego w
sprawie stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezalo, ze niewatpliwie sporzadzone na podstawie art. 32 ust. 1 u.k.p. oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spdlki oraz przedsiebiorstwa
panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunk6w, w razie spelienia
ktérych mozna odstgpi¢ od opracowania analizy (Dz. U. Nr 64, poz. 408 ze zm.) analizy obarczone byly wieloma
bledami i nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu przedsiebiorstwa spdlki (...).

Oceniajac jednak roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie przez powoda przez pryzmat klauzul generalnych
zawartych w art. 5 k.c., przede wszystkim klauzule zasad wspdlzycia spolecznego, nie mozna bylo pomina¢ faktu
podpisania przez strony sporu w dniu 2 czerwca 2003 r. aneksu do umowy sprzedazy akcji. Aneks ten podpisany zostatl
niemal 3 lata po zawarciu umowy gléwnej i jak wynikalo ze zgromadzonego materialu dowodowego woéwczas pozwany
mial juz wzasadzie pelng wiedze co do rzeczywistego stanu majatku spoiki (...), byt zatem w stanie oszacowaé, w jakim
zakresie doszlo do zawyzenia wyceny prywatyzowanej spolki. Mimo tej wiedzy pozwany w przedmiotowym aneksie
ponownie zobowiazal sie do zaplaty ceny za kupione akcje w wysokoSci pierwotnie ustalonej, a zamiany dotyczyly
wylacznie terminow platnosci kolejnych rat (od drugiej do piatej) oraz zasad oprocentowania rat. Podpisanie przez T.
K. ww. aneksu oznaczalo zlozenie o§wiadczenia woli, ktérego przedmiotem bylo zobowiagzanie sie do zaplaty pelnej
ceny za nabyte akcje (...). OSwiadczenie to zlozone zostalo w czasie, w ktéorym pozwany mial pelng wiedze na temat
tego, jaki jest stan przedsiebiorstwa spolki. W tej sytuacji nalezalo uznac, ze roszczenie powoda o zaplate ceny za
sprzedane akcje nalezalo ocenia¢ w oparciu o art. 5 k.c. majac na wzgledzie stan rzeczy rowniez z dnia 2 czerwca 2003
r., nie za$ tylko z dnia 30 sierpnia 2000 r., a niewatpliwie w datach tych stan wiedzy T. K. na temat przedsiebiorstwa
spoiki (...) byl zupelnie inny.

Regulacja zawarta w art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy, nakazuje bowiem dokonaé¢ oceny wykonywania prawa
podmiotowego z punktu widzenia norm, ktére nie maja charakteru $cisle prawnego, np. norm spotecznych, norm
moralnych. Moze to w konsekwencji prowadzi¢ do podwazenia pewno$ci obrotu w zyciu gospodarczym, a nawet
szerzej - praworzadno$ci w relacjach spolecznych, w przypadku zbyt dowolnego i ogolnego odwolywania sie do klauzul
generalnych. W orzecznictwie wskazuje sie zatem, Ze organ stosujacy prawo musi zachowaé szczegblng ostroznos$é
przy rozstrzyganiu zarzutu naduzywania prawa podmiotowego.

Podpisujac aneks, w ktérym strony uregulowaly sprawy dotyczace platnosci ceny za sprzedane papiery wartoSciowe,
pozwany dal wyraz swojej akceptacji dla takiego wlasnie uksztaltowania stosunku prawnego miedzy stronami.
Stabilizowalo to sytuacje prawna stron wedlug stanu rzeczy istniejgcego w dacie podpisania aneksu. W tych warunkach
kwestionowanie uprawnienia powoda do zadania zaplaty wynagrodzenia, ktore znajduje swoja podstawe nie tylko w
umowie sprzedazy akcji z dnia 30 sierpnia 2000 r., ale i w aneksie z dnia 2 czerwca 2003 r., z odwolaniem sie do



okolicznosci, ktore byly juz stronom znane w dacie podpisywania aneksu, nie moglo stanowié skutecznej podstawy
zarzutu naduzywania prawa przez kupujacego, domagajacego sie zaplaty reszty ceny. Prowadziloby to bowiem do
podwazenia stabilno$ci stosunkéw prawnych i pewnosci obrotu gospodarczego, w interesie osoby, ktora nie zadbala
nalezycie o wlasne interesy na etapie negocjowania treéci aneksu.

Nie wplywaly na powyzsza ocene twierdzenia pozwanego co do okoliczno$ci zawarcia aneksu z dnia 2 czerwca 2003
r., tj., iz nastapilo to z inicjatywy Skarbu Panistwa na tle sporu miedzy stronami dotyczacego sposobu naliczania
oprocentowania, ktéry to spor toczyt sie na forum sadowym. Nie ulegalo przeciez watpliwosSci, ze ugoda, ktoéra
doprowadzila do zakonczenia tego sporu i ktérej emanacja, jak okreslil to pozwany, byl przedmiotowy aneks, wymaga
uzgodnienia stanowisk prze obie strony umowy. Niezaleznie od tego co bylo pierwotna przyczyna sporu, w aneksie
znalazly sie jednoznaczne postanowienia dotyczgce wysoko$ci wynagrodzenia naleznego sprzedawcy za akcje spotki
(...), termin6éw platnoSci rat oraz sposobu obliczania oprocentowania. Aneks nie zawiera przy tym jakichkolwiek
zastrzezen, czy tez warunkow ze strony nabywcow, ktore $wiadczylyby o tym, ze w ich ocenie cena sprzedazy jest
sporna i winna by¢ jeszcze przedmiotem dalszych negocjacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego juz powyzej przedstawione okoliczno$ci, odnoszgce sie do postepowania pozwanego,
przesadzaly, ze nie mog} zosta¢ uznany za trafny zarzut naduzycia przez strone powodowa prawa podmiotowego.

Jak juz powyzej zostalo to wyjaénione, pozwanemu nie przystlugiwaly w niniejszej sprawie uprawnienia wynikajgce
z przepiséw o rekojmi za wady, nie mogl on zatem skutecznie skorzystaé¢ z tego $rodka ochrony prawnej. T. K.
podnosil réwniez, ze z uwagi na okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci stopniowe ujawnianie sie niezgodnoSci stanu
przedsiebiorstwa opisanego w analizach prywatyzacyjnych ze stanem rzeczywistym oraz zaangazowanie finansowe
pozwanego i M. S. w spolke poprzez podwyzszenie kapitatu zakladowego (pierwsze w pazdzierniku 2000 r. o kwote
2.700.000 zl), wykluczone bylo skorzystanie przez nabywcoéw z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli jako zlozonego pod wyplywem bledu, bowiem grozitoby im trudnymi do oszacowania stratami
wynikajacymi nie tylko z faktu zakupu akgeji (...), ale i z dalszego zaangazowania $rodkéw majatkowych pochodzacych
z majatkow osobistych T. K. i M. S..

Sad Apelacyjny nie podwaza wagi argumentow przytoczonych w pi$émie procesowym pozwanego datowanym na 20
lipca 2016 1., a ktore uzasadnialty powody, dla ktérych pozwani nie chcieli korzystac z takich Srodkéw ochrony prawnej,
ktérych skutkiem byloby ustanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy z dnia 30 sierpnia 2000 r. Nie bylo zatem
potrzeby uzupekliajacego przestuchiwania na te okoliczno$ci T. K., o co pozwany wnosil w ww. piémie.

W sytuacji, gdy stronie pozwanej zalezalo na utrzymaniu umowy sprzedazy akcji, podstawowym instrumentem,
ktory przystugiwal jej w sytuacji, gdy uznala, ze powyzsza umowa nie zostala wykonana w sposéb nalezyty przez
powoda, byly roszczenia odszkodowawcze ex contractu (art. 471 i nast. k.c.). Na tej drodze pozwany mogl dochodzié
naprawienia wszelkich uszczerbkéw majgtkowych wynikajacych z zawarcia umowy z dnia 30 sierpnia 2000 .
Jednocze$nie ten $rodek prawny nie wplywal na sama transakcje sprzedazy akcji i uprawnienia majatkowe i
korporacyjne T. K. i M. S. wzgledem spolki (...). Zaletg tego Srodka bylo jednocze$nie to, ze mdgl by¢ on uruchamiany
kazdorazowo w przypadku, gdy kupujacy uznali, ze zaszla taka sytuacja, ktéra wskazywala na fakt nienalezytego
wykonania umowy przez kupujgcego.

Niezaleznie od powyzej przedstawionych argumentéw zwrdci¢ tez nalezalo uwage na fakt, ze umowa z dnia 30
sierpnia 2000 r. zawarta zostala w trybie nieograniczonego przetargu publicznego, w ramach ktérego skladane
byly przez zainteresowanych oferty nabycia oferowanych przez Skarb Panstwa akcji. W warunkach przetargu
okre$lona zostala jedynie cena minimalna akcji uwzgledniajaca oszacowanie wartoSci przedsiebiorstwa spotki
(...) w analizach prywatyzacyjnych, ogoélna sytuacje spotki oraz cele procesu prywatyzacyjnego. Jak wynikalo ze
zgromadzonych dokumentéw warto$é przedsiebiorstwa ksztaltowala sie réznie w zaleznoSci od metody wyceny i
doradca prywatyzacyjny zaproponowal pewien przedzial ceny za 100% akcji oraz za jedna akcje. Zatem tak specyfika
przedmiotu umowy sprzedazy z dnia 30 sierpnia 2000 r., jak i tryb, ktory prowadzil do jej zawarcia, wskazywaly,
iz trudno bylo wprost odnosi¢ cene, jaka kupujacy zaplacili za akcje, do wartoSci poszczegdlnych skladnikéw



majatku przedsiebiorstwa spolki (...). Cena akeji nie stanowi bowiem odzwierciedlenia sumy warto$ci poszczeg6lnych
skladnikow majatkowych nalezacych do spélki. Proste zatem odejmowanie od ustalonej w umowie ceny nabycia
akcji wartoséci wadliwie oszacowanych w analizie prywatyzacyjnej skladnikow majatku, badz z tej przyczyny, ze
w rzeczywisto$ci one nie istnialy, badZz byly w innym (gorszym) stanie uniemozliwiajacym lub ograniczajacym
korzystanie z nich, nie moglo zostaé¢ uznane za wlasciwa metode ustalenia uszczerbku majatkowego kupujacych. Tym
bardziej trudno odnosié¢ do ceny akcji warto$é nakladow, ktore musiala poniesé spolka (...) na swoje funkcjonowanie,
a ktorych konieczno$é poniesienia nie wynikala z analiz prywatyzacyjnych, np. na dokumentacje geologiczna, koszty
postepowan prawnych zwigzanych z roszczeniami bylych wlascicieli.

Zauwazy¢ nalezalo, ze sam pozwany w toku niniejszego procesu podkreslal, ze kupujacy byli zainteresowani
utrzymaniem umowy z dni 30 sierpnia 2000 r. i tym samym utrzymaniem kontroli kapitalowej nad (...).
Postanowienia ww. umowy zostaly uksztaltowane w taki sposob, ze wykluczaly odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa z
tytulu rekojmi za wady, a z przyczyn faktycznych - wskazanych juz powyzej - kupujacy nie chcieli siega¢ do Srodkow
prawnych na wypadek wad o$wiadczenia woli. Brak instrumentéw ochrony intereséw kupujgcych, ktére w praktyce
gospodarczej znajduja zastosowanie w przypadku transakcji majacych za przedmiot nabycie udzialow (akcji), nie
pozbawial ich jednak mozliwoéci siegniecia po podstawowe narzedzie w sytuacji, gdy druga strona nie wykonuje w
spos6b nalezyty umowy, tj. odpowiedzialno$ci odszkodowawczej o charakterze kontraktowym, ktéra w najbardziej
odpowiedni sposob pozwolilaby ustali¢, czy te uchybienia, ktorych zdaniem pozwanego dopuscil sie powod przy
zawieraniu umowy sprzedazy akcji, przelozyly sie na uszczerbek w majatku kupujacych i w zwigzku z tym powinien
on by¢ zrekompensowany przez sprzedajacego. Pozwany nie przedstawil w sprawie zadnych twierdzen, z ktérych
wynikaloby, ze nie mog} skorzystaé z tego §rodka ochrony swoich praw.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezalo, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa nie naduzyta
prawa podmiotowego zadajac zaplaty reszty ceny za akcje sprzedane w dniu 30 sierpnia 2000 r. Odwolanie sie do
normy art. 5 k.c. powinno mie¢ charakter zupelie wyjatkowy, gdy oparcie sie wylacznie na normach prawnych
prowadziloby do rozstrzygniecia niesprawiedliwego, nieakceptowalnego z punktu widzenia zasad stusznosci, dobrych
obyczajow, czy uczciwego obrotu. Taka sytuacja w niniejszym przypadku nie zachodzila, bowiem, jak wynika z
twierdzen samego T. K., pozwany byl zainteresowany utrzymaniem umowy z dnia 30 sierpnia 2000 r., a tym
samym i jej skutkami, w tym przede wszystkim nabyciem okre§lonego pakietu akeji. Jezeli zatem pozwany zarzuca
powodowi nienalezyte wykonanie ww. umowy, to powinien przede wszystkim skorzysta¢ z dostepnych instrumentow
prawnych, ktore w takiej sytuacji przewiduje system prawny (art. 471 i nast. k.c.). Kwestionowanie roszczenia
powoda o zaplate reszty ceny z odwolaniem sie do klauzul generalnych okres§lonych w art. 5 k.c. nie moglo w tej
sytuacji zastugiwaé na akceptacje jako swoista forma osiagniecia - zdaniem pozwanego - ekwiwalentnoéci Swiadczen.
Przeciwko zastosowaniu art. 5 k.c. przemawiala i ta okoliczno$é, ze pozwany pomimo wiedzy o rzeczywistym stanie
przedsiebiorstwa spolki (...), podpisal w dniu 2 czerwca 2003 r. aneks do umowy sprzedazy, w ktorym potwierdzona
zostat cena za akcje oraz zmodyfikowano terminy ptatno$ci poszczegélnych rat oraz sposéb oprocentowania. W tej
sytuacji postepowanie pozwanego podwaza zaufanie do pewnoSci obrotu i nie powinno korzysta¢ z nadzwyczajnej
ochrony prawnej wskazanej w art. 5 k.c.

W sprawie niesporne bylo, ze T. K. w dniu 5 sierpnia 2010 r. dokonal z tytulu ceny nabycia akgji (...) wplaty w wysokoSci
247.257,63 zl, wskazujac, ze jej czeS¢ w wysokoSci 139.780 zl zostaje uiszczona jako uznana czesci kwoty glownej, zas
w pozostalym zakresie obejmuje oprocentowanie i odsetki od uznanej kwoty raty za akcje. Bezsporne tez bylo, ze byla
to pierwsza wplata pozwanego na poczet czterech rat ceny sprzedazy akcji nabytych na podstawie umowy z dnia 30
sierpnia 2000 r., zmienionej aneksem z dnia 2 czerwca 2003 r.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r., rozwazajac wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia, wskazal, ze
uiszczong przez pozwanego w toku postepowania (5 sierpnia 2010 r.) kwote 247.257,63 zl nalezalo zaliczy¢ na poczet
najwcze$niej wymagalnych Swiadczen ubocznych w postaci odsetek ustawowych za opdznienie w platno$ci czterech
bezspornie niezaplaconych rat po 193.920 zl, ktére winny by¢ uiszczone odpowiednio do 30 wrzeénia 2004 r., 31
grudnia 2004 r., 31 marca 2005 T. i 30 czerwca 2005 T., tj. za okres do 18 pazdziernika 2007 r. Skoro bowiem strona
powodowa, jako wierzyciel, zlozyla o§wiadczenie o takim zaliczeniu ww. kwoty, to w §wietle art. 451 § 1 zd. 2 k.c. mialo



ono moc wigzaca. W my$l tej regulacji, niezaleznie od woli dtuznika to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel
moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia
gléwne. Dlugiem w rozumieniu art. 451 k.c. jest wszelka powinno$é¢ dtuznika z tytutu spelnionego $wiadczenia, jaka go
obcigza na podstawie jednego stosunku zobowigzaniowego. Obejmuje on calo$¢ obowiazkoéw dluznika wynikajacych
z tego stosunku prawnego. Odsetki od nieuregulowanego oprocentowania umownego, ktére obliczone wedlug wzoru
okre$lonego aneksem do umowy z 2 czerwca 2003 r. odpowiadaty kwocie 26.002,43 z1, podlegaly zasgdzeniu za okres
od dnia wniesienia pozwu. Zgodnie bowiem z art. 482 § 1 k.c. odsetek od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ dopiero od
chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2016 r, odnoszac sie do podniesionego przez T. K. w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia przez Sad II instancji art. 451 § 1 k.c. (w powiazaniu z art. 213 § 2 k.p.c.) poprzez zaliczenie
wplaconej przez pozwanego kwoty 247.257,63 zl na poczet najdalej wymagalnych odsetek, bez uwzglednienia
o$wiadczenia pozwanego o czeSciowym uznaniu powodztwa, wskazal, ze zarzut ten byl nieuzasadniony.

Podzielajac zatem stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. uzna¢ nalezalo, ze wobec
bezzasadno$ci zarzutéw zgloszonych przez pozwanego, na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. oraz art. 481 §
11 2 k.c. nalezalo zasadzic¢ od T. K. na rzecz strony powodowej stanowiaca obecnie przedmiot sporu kwote 775.680 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2007 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, ktore
jako wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego i niebudzace watpliwos$ci, przyjete zostaly przez Sad
odwolawczy jako wlasne. Nadto Sad Apelacyjny w powyzej wskazanym zakresie uzupehit ustalenia faktyczne co do
tych okolicznoSci, ktore byly niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, a ktére wynikaly ze zgromadzonych dowodow,
w tym dowodéw dopuszczonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 wrze$nia 2016 r. Sad Apelacyjny podpuscil
przede wszystkim dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy I C 1533/05 (I ACa 851/06) w postaci
pozwu, wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2006 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 stycznia 2007 r. na okoliczno$é¢ przedmiotu zadania i rozstrzygniecia Sadéw w tej sprawie,
a to w zwigzku z podniesionym przez powoda zarzutem powagi rzeczy osadzonej. Nadto Sad II instancji dopuscit
dowody z dokumentéw dolaczonych do pisma procesowego pozwanego datowanego na 20 lipca 2016 r. na
okoliczno$¢ przyczyn zawarcia aneksu z dnia 2 czerwca 2003 r. oraz daty ujawnienia sie roszczen reprywatyzacyjnych,
jakkolwiek ostatecznie dokumenty te nie mialy wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Sad Apelacyjny oddalit wniosek o
uzupetniajgce przestuchanie pozwanego T. K., uznajac, ze albo nie odnosit sie on do faktéw (a to one stosownie do art.
227 k.p.c. stanowia przedmiot dowodu), ale do argumentacji prawnej, ktéra moze by¢ prezentowana w stanowisku
procesowym strony, albo do okolicznosci, ktore pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach
pierwszym (czeSciowo) i drugim w ten sposob, ze zasadzil od T. K. na rzecz powoda kwote 775.680 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 lipca 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, a takze
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 38.784 zt tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zd. 2, art.
108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

O kosztach postepowania kasacyjnego, Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zd. 2, art.

108 § 1 w zw. z art. 398" k.p.c. oraz na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa w zw. z § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz. U. z 2014 1, poz. 1025 ze zm.) nakazano pobraé¢ od T. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 38.784 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.
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