Sygn. akt I ACa 1161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek - Bitkowska
Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa E. T.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...)
wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt XXIV C 853/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddala powédztwo,
nie obciqgza powddki obowiqgzkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz pozwanej, a nieuiszczone
koszty sqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

II. nie obcigza powdéddki kosztami postepowania odwolawczego.
Anna Straczynska Marzena Konsek - Bitkowska Marzanna Goral

Sygn. akt I ACa 1161/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2004 r., wniesionym do Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie E. T.
wniosla o ustalenie na podstawie przepisu art. 189 kpc, ze rozwigzanie uméw nr (...) zdnia 30 grudnia 1994 r.i (...) — 26
z dnia 12 stycznia 1995 r. bylo bezskuteczne i jg oraz (...) Spéldzielnie Mieszkaniows (...) w W. lacza w/w umowy oraz
o zobowigzanie Spoéldzielni do zlozenia woli o ustanowieniu na rzecz powodki spo6tdzielczych wlasnoSciowych praw do
obu lokali i miejsc garazowych z réwnoczesnym zobowiazaniem powddki do uzupelnienia brakujacej czeéci wkladow.
Pismem procesowym z dnia 07 czerwca 2006 r. powodka zmienila zadanie i domagala sie zasgdzenia od strony
pozwanej kwoty 75.000 z} tytulem odszkodowania za niewykonanie przez Spoéldzielnie zobowiazan wynikajacych z
zawartych umow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow postepowania. Spoldzielnia wskazala, ze umowy zostaly skutecznie rozwigzane, poniewaz to powodka nie



spelnila swoich obowiazkow i wplacala tytulem rat wkltadu kwoty wyliczone przez siebie, niewynikajace z tre$ci umow.
Ponadto Spéldzielnia powolala sie na wyrok oddalajacy powodztwo powddki o ustalenie, ze prawidlowo dokonuje ona
wyliczen naleznoS$ci z umowy i wskazala, ze prawa do lokali wraz z miejscami garazowymi zostaly przyznane innym
osobom.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oddalil
powddztwo w calosci oraz orzekl o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji powodki w/w orzeczenie zostalo uchylone przez Sad Okregowy w Warszawie Wydzial Odwolawczy
i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad II instancji wskazal, ze Spoldzielnia ponosi
wobec powodki odpowiedzialno$é kontraktowa, bowiem powodka prawidlowo wykonywata umowe, gdyz realizowala
platnos$ci (wprawdzie wyliczone przez siebie sama), ale zgodnie z treScia umowy.

Na skutek opinii bieglego pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. powddka rozszerzyla zadanie do kwoty 870.492,30 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. powo6dka wskazala, ze nalezna jej kwota to 836.295,13 zl i 0 zasadzenie takiej kwoty
wraz z odsetkami od poszczegélnych kwot i dat powodka wnosila.

Strona pozwana konsekwentnie wnosita o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej Spoéldzielni
na rzecz powodki kwote 836.295,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2006 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 01 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 761.295,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz obciqzyl w calosci kosztami strone
pozwang, pozostawiajqc ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 30 grudnia 1994 r. i 12 stycznia 1995 r. powodka zawarla z (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W.
umowy odno$nie realizacji przydzialu wlasnoSciowych praw do lokali mieszkalnych wraz z miejscami garazowymi.
Umowa (...) z dnia 30 grudnia 1994 r. dotyczyla lokalu nr (...), a umowa nr (...) — 26 z dnia 12 stycznia 1995 r. lokalu
nr (...) przy zbiegu ulic (...) na osiedlu (...) w W., Umowy przewidywaly takie same zasady uiszczania rat wkladow

mieszkaniowych. Wstepny koszt budowy 1 m(? powierzchni uzytkowej lokali wyceniono na kwote 1.000 zl, a 1 m(?

powierzchni garazowej na 600 zl. Przepis § 3 ust. 4 umoéw przewidywal, ze koszt ten bedzie przeliczany z tytulu
zmiany cen czynnikéw produkeji oraz wystgpienia w trakcie realizacji dodatkowych niezbednych rob6t. Do podpisania
umowy powodka miala uiéci¢ po 20 % wstepnego kosztu budowy lokali i miejsc garazowych. Dalsze raty ustalono w
nastepujacy sposob: II rata — 15 % kosztu, platna do 31 marca 1995 r., III rata — 15 % kosztu, platna do 30 czerwca
1995 r., IV rata — 15 % kosztu, platna do 30 wrze$nia 1995 r., V rata — 15 % kosztu, platna do 31 grudnia 1995 r.,
VI rata — 10 % kosztu, platna do 31 marca 1996 r. i VII rata — 10 % kosztu, platna do 31 sierpnia 1996 r. Raty mialy
by¢ wplacane bez wezwan, a w razie zwloki czlonek mial doplaca¢ ustawowe odsetki. Zwloka w oplacie raty dluzsza
niz miesigc byla podstawa do rozwigzania uméw. Rozliczenie kosztéw przed zasiedleniem mialo nastapic¢ w oparciu o
wstepny planowany koszt, a ostateczne rozliczenie do 6 miesiecy od zakonczenia calego zadania inwestycyjnego.

Powddka wplacila I raty po 16.080 zt za kazdy z lokali. W dniu 23 grudnia 1994 r. pow6dka wplacila zaliczke na 11
rate w wysokoSci 9.140 zl — w zwiazku z nadplata Spoéldzielnia przelala na konto powddki kwote 4.300 zt. W dniu 30
marca 1995 r. powodka wplacila 14.000 zt na poczet II raty, a w dniu 12 marca 1995 r. kwote 5.280 z}. Jako III rate
- kwote 24.120 zl powddka wplacila w dniu 04 lipca 1995 r. 18.000 zt i w dniu 16 sierpnia 1995 r. kwote 6.120 zl. IV



rata — 30.286,40 zl rowniez zostala zaptacona dwuetapowo — w dniu 17 listopada 1995 r. 10.000 zl i 29 listopada 1995
r. 20.286,40 zL. V rata — 32.059,50 zl zostala zaplacona 29 lutego 1996 r. w kwocie 22.059,50 zl i 07 marca 1996 r. w
kwocie 10.000 zt. W dniu 31 lipca 1996 r. powddka zaplacila na rzecz Spoéldzielni 2.187,94 z} jako odsetki ustawowe.
Laczna wplata powddki to 166.161,78 zt.

Strona pozwana wzywala powddke do uiszczenia zalegloSci i obciazyla E. T. odsetkami w kwocie 1.320,72 zl za okres
od 01 marca 1996 r. do 30 kwietnia 1996 r.

Pismem z dnia 19 lipca 1996 r. Spoldzielnia wezwala powbddke do zaplaty kwoty 15.893,30 zl jako nalezno$c za V
rate oraz 1.523,11 zl jako odsetki za zwloke od 01 lipca 1996 r. do 15 lipca 1996 r. Poinformowano powodke, ze
niezachowanie terminu do splaty poskutkuje rozwigzaniem umowy. Wobec braku wplaty w/w raty, Spoldzielnia
pismem z dnia 08 sierpnia 1996 r. jeszcze raz wyznaczyla termin do zaplaty i jeszcze raz ostrzegla przed
wypowiedzeniem.

W dniu 25 czerwca 2004 r. Spoéldzielnia zawarla z J., E., L. i Z. B. umowe o ustanowienie spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) wraz z miejscem postojowym. Tego samego dnia Spétdzielnia zawarla z B.
P. umowe na lokal i miejsce nr (...).

Warto$¢ rynkowa praw spoldzielezych wynosila na dzien 10 wrzeénia 2014 r. po 546.436 zt i po 23.748 zl za kazde
miejsce postojowe.

Zwaloryzowana kwota wplat powodki to 269.875,75 zt — taka kwote Sad zezwolil Spoldzielni, aby wplacita do depozytu
sadowego, co nastapilo w dniu 07 lutego 2005 r.

Podstawg ustalen Sadu I instancji byly dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze dowdd z
opinii bieglej. Przy czym Sad za nieprzydatna (poza ustaleniem zwaloryzowanej warto$ci wplat powo6dki) uznal opinie
sporzadzong w tej sprawie przez W. T. (1), wskazujac, ze biegla ustalita wysoko$¢ rat wkladow niezgodnie z zawartg
umowa, natomiast oparl sie na opinii bieglej E. S., ktéra zostala wydana do sprawy I C 681/96. Sad I instancji wskazal,
ze ta biegla opiniowala, opierajac sie na literalnym brzmieniu uméw laczacych strony i nie dokonywala wstecznej
waloryzacji rat wkladéw. Wartos¢é praw zostala natomiast ustalona w oparciu o opinie bieglego A. P..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powbdztwo jest zasadne. Za podstawowg kwestie
sporna Sad uznal odpowiedz na pytanie czy powodka uiécila pozwanej Swiadczenie wynikajace z umowy, a zatem
czy pozwana uzyskala uprawnienie do wypowiedzenia umowy, poSrednio zatem istota sporu byta wykladnia umowy
i sposdb dokonywania waloryzacji poszczegblnych rat wkladow.

Sad przypomniatl tres¢ art. 471 ke, art. 361 § 1 ke, art. 363 § 1 ke, wskazal, ze kwestia odpowiedzialnoSci Spéldzielni
zostala przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 09 maja 2013 r. (II instancja), gdzie
wskazano, ze Spéldzielnia ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa wobec powodki, bowiem domaganie sie wstecznie
zwaloryzowanych rat bylo wadliwe i nie zachodzily podstawy do rozwigzania umowy. Sad orzekajacy w I instancji
podzielil to stanowisko i uznal, ze powddka dokonujac wyliczen we wlasnym zakresie, prawidlowo realizowala umowe.

Sad I instancji przypomnial tre$¢ spornych zapisobw umowy i wskazal, ze przy wyliczaniu poszczegdlnych rat
kazdorazowo nalezalo odniesé sie do wstepnego kosztu budowy, stosujac aktualny dla danego okresu wskaznik zmiany
cen. Zdaniem Sadu nie przewidziano waloryzacji wstecznej ani waloryzacji pierwszej raty. Tymczasem sytuacja taka
nastgpita i strona pozwana zaczela sie domagaé¢ waloryzacji rat juz zaplaconych, w tym i raty pierwszej. Zdaniem
Sadu Spoéldzielnia nie wykazala, by pow6dka opdzniata sie z wplatami i nawet je$li tak bylo, to czy zaliczanie §rodkow
finansowych wplacanych przez E. T. bylo prawidlowe, gdy za shuszny przyjmie sie sposob obliczania rat wskazany przez
powddke. Tym samym Sad ocenil, ze to Spdldzielnia nie wywiazala sie ze zobowiazan nalozonych na nia w umowach.

Nastepnie Sad Okregowy uznal, ze powddka definiowala szkode jako rdznice miedzy obecna wartoécia
przedmiotowych lokali i miejsc postojowych w stanie deweloperskim a kwota 269.875,75 zl (zwaloryzowana kwota



wplaconego wkladu)., wskazujac, ze uicita 100 % wkladéw na mieszkania i 28 % wkladéw na miejsca postojowe.
Szkoda zatem stanowi kwote 836.295,13 zl.

Za niezasadny uznano zarzut przedawnienia roszczenia, podniesiony przez strone pozwana. Zdaniem Sadu termin
wymagalno$ci §wiadczenia to dzien, kiedy lokale mialy by¢ wydane powodce, bowiem woéwczas mozna bylo ostatecznie
stwierdzi¢, ze nie dojdzie do realizacji uméw. Budynek zostal oddany do uzytkowania 30 czerwca 1997 r., a przydzialy
mialy nastapi¢ 2 tygodnie p6zniej. Zatem 15 lipca 1997 r. roszczenie powodki stalo sie wymagalne, a termin jego
przedawnienia wynosi lat 10, zatem dokonanie zmiany zadania w dniu 07 czerwca 2005 r. na zaplate 75.000 zl
przerwalo bieg przedawnienia, jedynie rozszerzajac swoje zadanie w dniu 25 czerwca 2015 r. Sad uznatl tez, ze w
dacie zmiany pow6dztwa powo6dka nie byla w stanie oszacowaé wysoko$ci swojej szkody, tym bardziej, ze od poczatku
powddka wskazywala na wstepng kwote odszkodowania.

O odsetkach orzeczono na podstawie at. 481 § 1 ke.
O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra wywiodla apelacje. Spoldzielnia zaskarzyla
wyrok w catoéci i zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i pominiecie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, art. 225 kpc przez otwarcie zamknietej rozprawy i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu jako I instancji, art. 2277 kpc w zw. z art. 278 kpc przez nierozpoznanie
wniosku o bieglego i orzekanie na podstawie opinii sporzadzonej do innej sprawy,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 kc w zw. z art. 361 § 1i 2 kc przez bledng wykladnie i przyjecie, ze w
niniejszej sprawie wykazano przestanki odszkodowawcze i wykazano wysoko$¢ szkody.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powbdztwa. Ponadto Spétdzielnia wniosla o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone pozwana zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci podkreélic nalezy, ze Sad Apelacyjny akceptuje catoksztalt ustalen stanu faktycznego
dokonanych przez Sad i instancji, jednak dokonuje ich odmiennej oceny prawne;.

Przede wszystkim, racje ma strona pozwana, wskazujac na naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc i wyciagniecie
nieprawidlowych wnioskow poprzez bledne przyjecie, ze powoddka dokonujgc wyliczenia rat we wlasnym zakresie
nalezycie wywiazywala sie z obowiazkéw natozonych na nia przez przepisy umowy. W pierwszej kolejnosci podkresli¢
trzeba, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil co jest istota sporu i ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od sposobu
rozumienia zapisOw umowy odno$nie waloryzowania rat wkladéw. Niezbedne zatem bylo dokonanie wykladni uméw,
co winien uczyni¢ sam Sad, bez powolywania sie na opinie bieglych, ktére w zasadzie jedynie mogly wspomoc
Sad, wskazujac jakie kwoty w poszczegoélnych terminach, winna uiszczaé powodka na rzecz spoldzielni tytutem
poszczegoblnych rat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykladnia zapisu § 3 ust. 4 uméw laczacych strony jest jednoznaczna i prowadzi
do wniosku, ze zmiana cen czynnikéw produkeji oraz roboty dodatkowe beda powodowaly zmiane wysokoSci rat
wplacanych na wklad. Tak tez przepis ten rozumiala biegla opiniujaca w niniejszej sprawie W. T. (2), biegly H. W. (k.
102 i nast.) oraz biegly T. J. (k. 114) obydwaj ostatni opiniujacy w innych sprawach. Biegly W. we wnioskach wskazal,

ze dokonywanie korekty wstepnej wysoko$ci kosztu 1 m? powierzchni uzytkowej mieszkania, a tym samym wielkoéci
wkladu budowlanego byly zgodne z ustaleniami umowy, ponadto biegly J. wspomnial o samoczynnej jednoczesnej



waloryzacji weczeSniejszych rat, a zatem takze waloryzacji rosnacej. Co nie oznacza przeciez, ze wzywano powddke do
zaplaty tak ustalonych wcze$niejszych rat !!

Biegla T. w swojej opinii poszla jeszcze dalej, poniewaz wyjasnila dlaczego Spoldzielnia nie pobrala rat IT i IIT w
zwaloryzowanych wysokoSciach — wynikalo to z opdznien w budowie mieszkan, natomiast wskazala, ze raty IVi V
zwaloryzowano tylko jeden raz, ale wielokrotnymi wskaznikami. Efekt bylby wiec taki sam, niezaleznie od tego czy
mielibySmy do czynienia z waloryzacja rosnaca — tzn. podstawa pomnozona o jeden wskaznik i wynik, a kolejna

rata to wynik pomnozony przez kolejny wskaznik. Czy tez braliby$émy jako podstawe obliczen warto$¢ poczatkowa,
ale waloryzowalibySmy ja kilkukrotnie, bo wskazniki zmienialy sie co kilka miesiecy. Tym samym nie mial racji
Sad Okregowy dzialajacy jako instancja odwolawcza, ktéry uchylit wyrok do ponownego rozpoznania, wskazujac, ze
wyliczenia powodki byly prawidlowe. Umowy w ogoéle nie przewidywaly takiej sytuacji, by wstepny koszt budowy
przemnozy¢ jedynie przez biezacy wskaznik. Byloby to sprzeczne w ogodle z idea waloryzacji, ktorej celem jest
doprowadzenie do tego, by zaplacone kwoty mialy realng warto$¢ w okre$lonym czasie. To wlasnie metoda przyjeta
przez powodke pomijala cze$é wskaznikow i doprowadzata do sytuacji, ze umowa nie byla realizowana prawidlowo,
co doprowadzilo do deficytow po stronie Spotdzielni. Wreszcie tak dokonywane wyliczenia w zadnym wypadku nie
prowadzily do waloryzacji wstecznej czy do waloryzacji pierwszej raty, ani do wezwan do zaplaty rat wyzszych niz
wplacono wezesdniej. Jesli natomiast powddka brala zawsze jako podstawe wstepny koszt budowy to powinna nalezna
rate wyliczaé jako iloczyn wszystkich wskaZnikow, ktore ogloszono do konkretnego czasu (czasu wplaty raty), a nie jako
iloczyn warto$ci poczatkowej i jednego, aktualnego wskaznika (chyba, ze bylby on suma dotychczasowych). Nie mozna
przez to takze zgodzié sie z ustaleniem odpowiedzialno$ci kontraktowej po stronie pozwanej. Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, Ze to powodka nie spelnila swojego zobowiazania prawidlowo. Po pierwsze byla w zwloce z cze$cia rat,
wplacala je po terminach, co Sad I instancji bezdyskusyjnie przeciez ustalil, a po drugie koficowych rat, tj. poczawszy
od VI wzwyz w ogole nie zaplacila. Zaszla wiec podstawa do wypowiedzenia umowy.

Niemniej jednak Spoéldzielnia nie wykazala, a na niej w tej cze$ci spoczywal ciezar dowodu, kiedy doszlo
do skutecznego wypowiedzenia umowy — nie przedstawiono dowodu wypowiedzenia uméw, doreczenia takich
o$wiadczen powddce. Ona sama jednak wiedze o wypowiedzeniu powziela, bo podnosila ten fakt juz w pi$mie z dnia
12 wrzeSnia 1996 r. Powodka konsekwentnie kwestionowala skuteczno$é wypowiedzenia, czego dowodem jest choéby
pierwotne brzmienie pozwu w tej sprawie czy proba ustalenia w jakiej wysokoéci raty winna uiszczaé¢ — powddztwo
takie oddalono.

Majac ponadto po jednej stronie opinie sporzadzong w niniejszej sprawie — dokladna, szczegélowa i wyja$niajaca
mechanizm indeksacji rat oraz nienaliczenie waloryzacji przy ratach II i III, popartg dwiema innymi, wskazujacymi
na taki sam sposob waloryzowania rat wkladu, opinie zgodna z wykladnia dokonana przez Sad II instancji, a z
drugiej strony opinie bieglej E. S., nieprzekonujgca, niezrozumialg, bo pomijajaca z niewiadomych powodow czeéé
wskaznikow, o ktore nalezalo dokonywaé¢ waloryzacji, sporzadzona do innego postepowania, Sad Apelacyjny za
pelowarto$ciowy material dowodowy uznatl te pierwsza, nie zgadzajac sie z twierdzeniami, ze bieglta wkroczyla w
zakres dzialan sadu. Nie widzac tym samym potrzeby uzupelniania materialu dowodowego i powolywania kolejnego
bieglego na te same okolicznos$ci, Sad uznal, zZe podstawa ustalen mogla sie sta¢ w calo$ci opinia bieglej W. T. (1).
Przede wszystkim nalezalo ustali¢ interpretacje zapisobw umowy, a ta jest odmienna niz stanowisko Sagdu Okregowego
w Warszawie, przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 maja 2013 r. i nastepnie pomocniczo dokonaé
obliczen, ktore wykonala biegla T., analizujac krok po kroku jak powinna wygladaé waloryzacja poszczegolnych rat.
Na uwzglednienie zastugiwal zatem zarzut apelacji odno$nie nieprawidlowej oceny opinii.

Racje ma takze strona pozwana co do nieprawidlowoéci w ustaleniu szkody po stronie powodki. Nalezy pamietaé, ze
powddce nigdy nie przystugiwato spoldzielcze prawo do zadnego z dwdch lokali i miejsc postojowych, wiec nie moze
zadaé utraconych korzySci. Strona pozwana wyliczyla zaangazowanie pow6dki w budowe na 68,27 % co do mieszkan
oraz na 56,27 % co do miejsc postojowych. Jest to wiec procent wkladu, jaki powddka wplacila. Biegla wyliczyla, ze
bylo to 88,5 %. Powodka wskazywala na 100 % odno$nie mieszkan, co na pewno nie bylo zgodne z rzeczywistoScia,
bowiem raty VI i VII w ogble nie byly zaplacone i 28 % za miejsca garazowe. Niezaleznie od wartoéci procentowej
zostata w opinii zwaloryzowana kwota wplacona przez powddke na 2004 r., ktéra pozostawala jej do zwrotu — wartosé



te oszacowala biegla W. T. (1) na 269.875,75 zl. Nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron. Powddka kwoty
tej nie odebrala, wobec czego postanowieniem z dnia 07 lutego 2005 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie zezwolil pozwanej na wplacenie tej kwoty do depozytu sadowego. Od 12 lat powodka kwoty tej nie podjela,
cho¢ warunkiem wyplaty jest jedynie wniosek o wyplate. Tym samym jesli w ogble po stronie powodki powstala
jakakolwiek szkoda, to zostala ona zrekompensowana powyzsza kwotg, ktéra stanowila niemala warto$¢ w 2005 r. i
pozwalala na inwestycje w podobny sposo6b, a nieodebranie w/w kwoty z depozytu nie moze obciaza¢ Spéldzielni.

Jedyna szkoda powddki byta wiec niemozliwo$é dysponowania w/w kwotq pieniezng w okresie od dokonywania wplat
poszczegodlnych rat do daty uprawomocnienia sie postanowienia o zlozeniu do depozytu sagdowego — tej zas wysokosci
powodka nie wykazala, a jesli ta warto$¢ wyceniona zostala na 75.000 zl, bo tyle poczatkowo dochodzila powodka
(na tyle wskazala w 2006 r., zmieniajac powodztwo, choé posiadala wiedze o wplacie do depozytu), to nawet, gdyby
przyjaé, ze zachodzi odpowiedzialno$é kontraktowa, powodztwo zaslugiwalo na oddalenie, bowiem kwota wyzsza
zostala wplacona do depozytu w 2005 r. i pozostaje nadal do dyspozycji powddki. Sad Apelacyjny stoi tym samym na
stanowisku, ze ewentualna szkoda powodki, o ile w ogoéle ja przyjac, zostala zrekompensowana mozliwos$cia wyplaty
juz w 2005 r. kwoty 269.875,75 zl.

Pamietac tez trzeba, ze powddka nie placita dalszych rat, tj. VIiVII, a przez to nalezy uznac, ze pogodzila sie z faktem, ze
wypowiedziano jej umowe i ze nie otrzyma mieszkan, ktorych dotyczyly umowy. Trafny jest wiec tez zarzut naruszenia
przepisu art. 471 ke w zw. z art. 361 § 11 2 ke przez ich bledng wyktadnie.

Wreszcie tez w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia co do kwoty ponad 75.000 zt.
Powodztwo zostalo rozszerzone pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. do kwoty 870.492,30 zl i nie mozna zgodzi¢ sie z
Sadem Okregowym, ze stanowito to jedynie sprecyzowanie wysoko$ci odszkodowania. Sam Sad I instancji wskazuje
na poczgtek wymagalnoS$ci zadania powddki na date 15 lipca 1997 r. i poniewaz nie ma w tym zakresie zarzutéw, nie
mozna czyni¢ odmiennych ustalen, zatem konsekwentnie do dnia 15 lipca 2007 r. mozna bylo skutecznie rozszerzyc
powodztwo. Dalsze zadania, ktére pojawily sie po tej dacie sa oczywiscie przedawnione. Doktryna podkresla, ze
~przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu. Przerwaniu
ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu." (Kodeks
cywilny, tom I, Komentarz do art. 1-534, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2004, str. 425).

Przyjecie takiej koncepcji, jaka przyjal Sad Rejonowy za orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 06 kwietnia 2011
r. nie znajduje normatywnego oparcia, a oprocz tego prowadziloby do oslabienia pewnosci i stabilnoSci obrotu
prawnego, czemu przeciez przeciwdzialaé ma instytucja przedawnienia. W takiej bowiem sytuacji, wierzyciel moglby
w zasadzie w nieskonczono$¢ wystepowac przeciwko dluznikowi z czastkowymi powodztwami, za kazdym razem
przerywajac bieg przedawnienia co do pozostalej czesci zagdania. W konsekwencji wiec nalezy powtoérzy¢ i podzieli¢
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r., III PK 90/06: ,Pozew, w ktérym
powdd nie wystapit z calym przystugujacym mu w stosunku do pozwanego zadaniem (pozew zawierajacy Swiadome
lub nieswiadome ograniczenie zadania), nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czeSci roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zadaniem tego pozwu. Ryzyko zwigzane z dochodzeniem jedynie czeSci
przystugujacego powodowi roszczenia obcigza jego samego. Decydujac sie na dochodzenie roszczenia jedynie w
czesci, wierzyciel musi pamietac¢ o tym, ze wytoczenie powodztwa przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie w
stosunku do tej czesci wierzytelnoSci, ktérej dochodzi pozwem. W stosunku do pozostalej czesci roszczenie moze
ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ona zgloszona dopiero w toku postepowania. Przerwanie biegu przedawnienia
nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu; przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia
objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu.” Takie tez zapatrywanie przedstawione
zostalo w innych judykatach Sadu Najwyzszego oraz Sadéw Apelacyjnych (zob. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 1., I
CSK 684/09, Lex 951732; wyrok SA w Warszawie z dnia 23 listopada 2004 r., I ACa 198/04, Lex 156754; wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013 r., I ACa 192/13, Lex 1331002).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji, zmieniajac
zaskarzony wyrok.



O kosztach postepowania w I i II instancji orzeczono na podstawie art. 102 kpc. Niewykazanie kiedy doszlo do
rozwigzania umowy, sformutowanie treéci kontraktu w niejasny sposob, przy braku konkretnych wezwan do zaplaty
poszczegblnych rat powodowaly komplikacje w ustaleniach i ocenie prawnej, a zatem nieobciazenie pow6dki kosztami
postepowania, oparte jest na zasadzie shusznoSci. Ponadto powddka jest osoba ciezko chora, zatem i aspekt materialny
ma znaczenie dla takiej decyzji.

SSO (del) Anna Strqczynska SSA Marzena Konsek-Bitkowska SSA Marzanna Géral



