Sygn. akt I ACa 1205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SA Jolanta de Heij — Kaplinska (spr.)
Protokolant:protokolant sagdowy Katarzyna Jué

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z.

przeciwko E. M.

o nakazanie opublikowania sprostowania

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt XXIV C 8/16

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, w ten tylko sposob, ze punktowi pierwszemu podpunkt
pilerwszy nadaje nastepujacq tresé ,,Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w audycji pt. (...)
wyemitowanej na antenie (...) w dniu 5.11.2015 r., ze posiadanie produkcyjnych cigqgow
technologicznych do produkcji lekow bylo niezbedne na etapie badan nad opracowaniem lekéw.
(...) mial prawo i korzystal w tym zakresie z ustug zewnetrznych”;

2. oddala apelacje powoda i pozwanego w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Jolanta de Heij — Kaplinska Jerzy Paszkowski Roman Dziczek

I ACa 1205/16

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibga w Z. wniéslt o nakazanie pozwanemu
E. M. opublikowania na antenie stacji (...) w audycji pt. (...) sprostowan Przedsiebiorstwa (...) spdiki z ograniczona
odpowiedzialno$cig o nastepujacej tresci:

»1. Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu 5.11.2015 r., Ze
strategia przedsiebiorstwa farmaceutycznego przedstawionego w audycji, to jest (...) sp. z 0.0. polegala na falszowaniu



projektow badan celem wyludzenia pieniedzy od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Zarzad spotki nigdy nie
dzialal w zamiarze wyludzenia funduszy z (...), ani na takie praktyki nie wyrazal zgody. Nieprawda jest przy tym,
ze posiadanie produkcyjnych ciggéow technologicznych do produkeji lekoéw bylo niezbedne na etapie badan nad
opracowaniem lekoéw. (...) mial prawo i korzystal w tym zakresie z ustug zewnetrznych.

2. Nieprawdziwe jest twierdzenie, w tym sugestie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu
5.11.2015 1., Ze przedsiebiorstwo farmaceutyczne przedstawione w audycji, to jest (...) sp. z 0.0., zlecilo inwigilowanie
bylych pracownikéw. Istotnie wynajelo detektywow, jednak jedynie w celu zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
obowiazkéw pracowniczych przez pracownikéw, w trakcie ich pracy. Nieprawdziwe sg takze sugestie, ze (...) ma
zwiazek z rzekomym straszeniem, Sledzeniem, wlamaniem, spychaniem samochodu z drogi.

3. Nieprawdziwe jest twierdzenie, w tym sugestie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu
5.11.2015 r., zZe przedsiebiorstwo farmaceutyczne przedstawione w audycji, to jest (...) sp. z 0.0., skorumpowato
policjanta, zlecajac mu zdobycie nielegalnego bilingu bylego pracownika. (...) nie udzielil takiego zlecenia, ani nie
korumpowat policjanta.”

poprzez odczytanie przez lektora i réwnoczesne wy$wietlenie planszy czytelnym tekstem sprostowania — po wyraznej
zapowiedzi sprostowania. Ponadto pow6d domagatl sie zasagdzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany E. M. wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu E. M. opublikowanie na
antenie stacji (...), waudycji pt. (...), sprostowan Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. 0 nastepujacej treSci przez odczytanie
przez lektora — po wyraznej zapowiedzi sprostowania:

1. ,NieScisle jest twierdzenie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) wdniu 5.11.2015 1., Ze posiadanie
produkeyjnych ciagéw technologicznych do produkeji lekow bylo niezbedne na etapie badan nad opracowaniem
lekow. (...) mial prawo i korzystal w tym zakresie z ustug zewnetrznych”.

2. ,Nieprawdziwe jest twierdzenie, w tym sugestie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu
5.11.2015 1., ze przedsiebiorstwo farmaceutyczne przedstawione w audycji, to jest (...) sp. z 0.0., zlecilo inwigilowanie
bylych pracownikéw. Istotnie wynajelo detektywodw, jednak jedynie w celu zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
obowiazkéw pracowniczych przez pracownikow, w trakcie ich pracy. Nieprawdziwe sa takze sugestie, ze (...) ma
zwigzek z rzekomym straszeniem, §ledzeniem, wlamaniem, spychaniem samochodu z drogi”.

3. ,Nieprawdziwe jest twierdzenie, w tym sugestie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu
5.11.2015 1., Zze przedsiebiorstwo farmaceutyczne przedstawione w audycji, to jest (...) sp. z o0.0., skorumpowalo
policjanta, zlecajac mu zdobycie nielegalnego bilingu bylego pracownika. (...) nie udzielil takiego zlecenia, ani nie
korumpowal policjanta.”

oddalajac powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 977 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu (pkt III).

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

W dniu 5 listopada 2015 roku w audycji (...) wyemitowanej na antenie (...) przedstawiono reportaz na temat
kupowania biling6w telefonicznych pt.(...)

Sad Okregowy ustalil, ze w audycji pojawily sie nastepujgce stwierdzenia: ,Nasza rozméwczyni do niedawna
pracowala w jednej z wiodacych polskich firm farmaceutycznych. (...). Do L. trafitam w 2006 r. (...) Sp6tka dostala
dofinansowanie na kilkanascie projektéw z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Ta kwota, to byto 18 milionow



zlotych. Zalozeniem tego programu bylo opracowanie technologii innowacyjnych lekéw. (...) Z czasem okazalo sie, ze
w firmie dochodzi do nieprawidlowosci. Niestety nie da sie opracowaé lekéw nie posiadajac do tego odpowiednich
ciaggdw technologicznych. Ja wiedzialam weze$niej, ze to cze$¢ projektow realizowana w L. jest fikcyjna. Wiedzialam,
bo taka byla strategia firmy. Ja pracowalam w réznych firmach farmaceutycznych i falszerstw na taka skale nie
widzialam.

(...) Kiedy o aferze poinformowaly media, firma zareagowala bardzo nerwowo. Ci ludzie, ktorzy udzielali nam
informacji, nam dziennikarzom, zostali wzieci pod lupe. Siegnieto po sily i $rodki jakie, no z jakimi sie do tej pory
nie spotkalem. Siegnieto po nie po to, zeby zgasi¢ tych ludzi. Znaczy, zeby albo powstrzymaé wyplyw informacji
albo dowiedzie¢ sie kto szkodzil zarzadowi tej firmy no w opinii tego zarzadu. (...) Jest oczywiste, ze dziennikarze
majg informatordéw, ktorzy dysponuja szczegdlowa wiedzg i to oni sa prawdziwym zagrozeniem dla interes6w firmy.
Wynajeli po prostu zwyklych bandytow, ktérzy mieli nas inwigilowac, straszy¢, zastraszac, §ledzié i tak dalej. (...)

Kontaktowalam sie ze swojego telefonu z dziennikarzami i doszlo do takiej sytuacji, w ktorej jeden z wynajetych
bandytéw w ramach swoich czynno$ci stuzbowych, poniewaz byl to policjant, wyciagnal bilingi z naszych telefonow.
(...) W jednym z pism procesowych znajduja sie dane z prywatnego telefonu kobiety, ktéra ujawnila afere. Wyciek
poufnych danych wzbudza podejrzenia agentow (...). Jak to mozliwe, ze dane do ktorych moga mieé dostep wylacznie
policja, stuzby specjalne i prokuratura trafily w rece niepowotanych oséb. (...) Jeden ze skorumpowanych policjantow
z Komendy (...) na pro$be tych ludzi przefastrygowal numer komorki tej kobiety do jakiej§ sprawy, nie wiem,
moze gangu narkotykowego, moze jakiego$ gangu zlodziei samochodowych. (...) Policja nielegalnie udostepnila
bilingi telefonu osobom nekajacym $wiadka. Z dokumentéw wynika, ze jeden z policjantow sfalszowal dokumentacje
dotyczaca operacyjnego rozpracowania zlodziei samochodéw i dzieki temu pobral bilingi z policyjnego systemu. (...)
Bilingi mialy dowodzi¢ przede wszystkim temu, Ze kontaktujemy sie z dziennikarzami i tez na pewno stuzyly temu,
zeby nas zastraszy¢ albo w jakis, jakikolwiek sposob utrudnié nam zycie. (...) Kto§ wlamuje sie do domu kobiety, ktora
ujawnila afere, prébuje zepchnaé z drogi jej samochdd, wreszcie porywa jednego z bylych pracownikow.”

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 20 listopada 2015 r. prezes zarzadu A. W. i wiceprezes zarzadu J. G. dzialajac w
imieniu i na rzecz powodowej spotki zwrocili sie do redaktora naczelnego stacji (...) o opublikowanie sprostowania
o tre$ci wskazanej w pozwie. W tresci sprostowania znalazlo sie oznaczenie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., A. W.
Prezes Zarzadu, J. G. Wiceprezes Zarzadu” oraz podpisy ww. czlonkéw zarzadu.

Tego samego dnia pelnomocnik powodowej spotki zwrocil sie w pisemnie do redaktora naczelnego stacji (...)
o opublikowanie sprostowania o tre$ci wskazanej w pozwie. W tredci sprostowania znalazlo sie oznaczenie
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.” oraz podpis pelnomocnika powodowej spdlki.

Sad Okregowy ustalil, ze redaktorem naczelnym stacji (...) jest E. M..

Sad Okregowy podkreslil, ze bezsporne byly: publikacja przedmiotowego materialu podczas audycji pt. (...) na antenie
stacji (...), tre$¢ materialu, kwalifikacja przedmiotowej audycji jako materialu prasowego, zachowanie terminu z art.
31 a ust. 3 ustawy Prawo prasowe, legitymacja bierna pozwanego E. M. jako redaktora naczelnego stacji (...).

Sad Okregowy powolujac sie na art. 31 a ustawy Prawo prasowe uznal, ze wniosek o sprostowanie pochodzi od osoby
zainteresowanej. Sad zaznaczyl, ze wprawdzie w wyemitowanej audycji nie pada bezpoérednio nazwa powodowej
spolki, jednak szereg danych §wiadczy o mozliwosci identyfikacji powoda i pozwala przyjac, ze informacje w spornej
audycji dotycza powoda. Ponadto Sad podkredlil, ze wystarczajace jest, aby osoba zainteresowana sama siebie
zidentyfikowala w materiale prasowym i informacje w nim zawarte rzeczywiscie dotyczyly tej osoby.

Sad Okregowy zwazyl, ze sprostowanie odpowiada warunkom formalnym z art. 31 a ust. 4-7 w zwiazku z art. 32 ust.
4 ustawy Prawo prasowe. Ze wzgledu na szczegélne miejsce publikacji spornego materialu prasowego, jakim byla
antena telewizyjna sprostowanie zostanie opublikowane poprzez odczytanie tekstu sprostowania przez lektora po jego
wyraznej zapowiedzi, ze pochodzi od Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.



Sad Okregowy wyjasnil, ze przedmiotem sprostowania prasowego sa wiadomosSci nieprawdziwe lub niescisle.
Przychylil sie do koncepcji subiektywnego ujmowania sprostowania i uznal, ze nie jest przedmiotem postepowania
sadowego badanie prawdziwosci twierdzen zainteresowanego, ktory przedstawia wlasna wersje zdarzen, lecz ocena
tresci sprostowania pod wzgledem rzeczowoséci, zwiazku z publikacja oraz pod wzgledem zachowania wymogow
formalnych.

Sad Okregowy uznal, ze w spornej audycji nie pojawia sie informacja o tym, Ze strategia przedsiebiorstwa
farmaceutycznego polegala na falszowaniu projektéw badan celem wyludzenia pieniedzy od Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju. Czym innym jest strategia polegajaca na fikcyjnych projektach, a czym innym strategia polegajaca
na falszowaniu projektow , a czym innym cel takiej strategii, o kt6rym nie ma mowy w audycji. Ponadto w audycji nie
pojawiaja sie twierdzenia dotyczace dzialan zarzadu. Sad Okregowy uznal, Ze sprostowanie z pkt pierwszego pozwu
zdanie pierwsze i drugie jako nieodnoszace sie do faktow zawartych w artykule jest niezasadne.

Natomiast Sad Okregowy uznal za zasadne sprostowanie informacji wskazanych w pkt pierwszym zdanie trzecie,
gdyz w tredci audycji znajduje sie informacja o tym, ze nie da sie opracowaé lekow nie posiadajac do tego
odpowiednich ciggéw technologicznych. Jednak Sad powotujac sie na twierdzenia powoda, przyjal, ze informacja byta
nie tyle nieprawdziwa co nieécista. Sad zmienil stowo ,nieprawdziwe” na ,nieSciste” i dopuécil zamieszczenie tresci
pochodzacej od powoda.

Oceniajac sprostowanie w pkt drugim i trzecim pozwu, Sad Okregowy przyjal, ze sugestia moze by¢ przedmiotem
sprostowania. Sugestie wskazane w treéci sprostowania maja swoje odzwierciedlenie w tresci przedmiotowej audycji.
W ocenie Sadu redaktor naczelny odpowiada za twierdzenia zawarte w materiale prasowym i pochodzace zaré6wno
od dziennikarzy zatrudnionych przez wydawce, jak i os6b trzecich, z ktorymi wydawca nie jest zwigzany zadnym
stosunkiem prawnym. Fragmenty materialu prasowego, ktérych sprostowan domaga sie powod stanowig wypowiedzi
o faktach i zasadne bylo zdaniem Sadu uwzglednienie zadania co do opublikowania sprostowan.

Sad Okregowy uznal, Ze odczytanie tekstu sprostowania przez lektora jest adekwatne do okolicznoéci spornej
publikacji i oddalil pow6dztwo w zakresie rownoczesnego wySwietlenia planszy z czytelnym tekstem sprostowania.
Sad podkreslil, ze czas antenowy na przeczytanie tekstu sprostowania nie przekroczy dwukrotnoéci czasu antenowego
prostowanych wypowiedzi.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 98 k.p.c. i pozwany zostat obciazony w catosci
kosztami sadowymi w wysokoSci 600 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, kosztami zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 360 zl i kosztem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Powyzsze orzeczenie stalo sie przedmiotem apelacji obu stron.
Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo prasowe poprzez
dokonanie w tekécie nadeslanego sprostowania zmian przez orzekajacy Sad w pkt pierwszym wyroku a tym samym
wydanie wyroku ponad zgdanie pozwu;

2. naruszenie art. 31 a ust. 1 ustawy Prawo prasowe poprzez uznanie ,sugestii” jako faktu podlegajacemu sprostowaniu
w pkt 1.3 wyroku;

3. naruszenie art. 31 a ust. 4 ustawy Prawo prasowe w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy Prawo prasowe poprzez
uznanie, ze w przypadku sprostowania opublikowanego w telewizji wystarczajace i zastepujace obowiazek podpisu
wnioskodawcy jest poinformowanie przez nadawce od kogo sprostowanie pochodzi;



4. naruszenie art. 31 a ust. 1 ustawy Prawo prasowe poprzez nakazanie publikacji sprostowania w zakresie tresci, ktore
nie byly zawarte w materiale prasowym, a to poprzez zindywidualizowanie firmy (...) w tre$ci sprostowania, ktorej
to indywidualizacji material ten nie zawieral.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa w caloéci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w pierwszej i drugiej instancji wedlug norm
przepisanych.

Powod skierowal apelacje co do pkt II (drugiego) tj. w czeSci ograniczajacej i modyfikujacej zadanie publikacji
sprostowania oraz oddalajacej publikacje sprostowan w postaci planszy z tekstem sprostowan zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na dokonaniu zamiany stowa ,nieprawdziwe” na ,nieScisle”, podczas gdy:

- powdd zaré6wno we wniosku do pozwanego, jak i w pozwie zawarl stowo ,nieprawdziwe”,

- tredci sprostowania, zardbwno w wersji pelnej (z pozwu) jak i uszczuplonej (z wyroku) zmierzaja do wykazania
nieprawdziwo$ci, nie za$ niescisloSci wiadomosci z materialu prasowego;

2. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 31 a ust. 11 art. 32 ust. 4 ustawy Prawo prasowe poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu zadania publikacji sprostowan w dodatkowej formie
wys$wietlenia planszy z tekstami sprostowan, podczas ich odczytywania przez lektora, podczas gdy:

- przepisy Prawa prasowego w sposob wyrazny nie limituja formy emisji sprostowania w telewizji,

- forma jednoczesnego odczytania i wySwietlenia tekstu daje najwieksza gwarancje wlaSciwej percepcji tekstu
sprostowania przez widzow, co jest gtownym celem instytucji sprostowania;

3. obraze prawa procesowego w postaci przepisu art. 233 k.p.c. prowadzaca do bledu w ustaleniach faktycznych,
poprzez taka interpretacje przytoczonych w materiale prasowym stéw informatorki (bytego pracownika), w kontekscie
calego tekstu publikacji, ze nie zostaly wypowiedziane tezy o tym, iz:

- strategia (...) sp. z 0.0. polegala na falszowaniu projektéw badan celem wyludzenia pieniedzy od Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju,

- Zarzad spolki dzialal w zamiarze wyludzenia funduszy z (...), wzglednie na takie praktyki wyrazal zgode
podczas gdy taki wlasnie jest sens przytoczonych w materiale prasowym stow informatorki.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez:

a) zastapienie stowa ,Nieécisle” w sprostowaniu na slowo ,Nieprawdziwe”,

b) nakazanie pozwanemu publikacji sprostowania o tresci:

»Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu 5.11.2015 1., Ze
strategia przedsiebiorstwa farmaceutycznego przedstawionego w audycji, to jest (...) sp. z 0.0. polegala na falszowaniu
projektow badan celem wyludzenia pieniedzy od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Zarzad spoétki nigdy nie
dzialal w zamiarze wyludzenia funduszy z (...), ani na takie praktyki nie wyrazal zgody. Nieprawda jest przy tym,



ze posiadanie produkcyjnych ciaggéw technologicznych do produkeji lekdéw bylo niezbedne na etapie badan nad
opracowaniem lekow. (...) mial prawo i korzystal w tym zakresie z uslug zewnetrznych”

¢) nakazanie pozwanemu publikacji wszystkich sprostowan dodatkowo (oprécz odczytania przez lektora po wyraznej
zapowiedzi sprostowan) poprzez rownoczesne z odczytaniem wyemitowanie planszy z czytelnym tekstem sprostowan;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obu stron zasluguja na cze$ciowe uwzglednienie w zakresie w jakim zarzucaly dokonanie zmian w tekscie
sprostowania poprzez zastapienie stowa ,nieprawdziwe” stowem ,niescisle”.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne.
Ocena zgromadzonego materialu dowodowego w kontekscie przepisow ustawy Prawo prasowe wymaga czeSciowej
korekty co do dokonanych rozwazan prawnych.

Instytucja sprostowania ma regulacje w art. 31a i nastepne ustawy Prawo prasowe. Zgodnie z powolanym przepisem,
na wniosek zainteresowanej osoby redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Definicja materialu prasowego zostala zamieszczona w art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawa prasowego - jest nim kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o
charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkéw przekazu, rodzaju,
formy, przeznaczenia czy autorstwa. Polaczenie tej definicji z rozumieniem prasy nadanym w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawa prasowego oznacza, ze prasg s nie tylko publikatory drukowane, lecz rowniez programy radiowe i telewizyjne.

Rozpoznanie zarzutéw apelacji wymaga poczynienia uwag natury ogoblnej na temat charakteru sprostowania.

Instytucja sprostowania prasowego przedstawiana jest w literaturze wedlug dwdch przeciwstawnych koncepcji. W
ujeciu obiektywistycznym redaktor naczelny przed publikacja sprostowania powinien ustali¢, czy jego tre$¢ odpowiada
rzeczywistosSci. ,Zwolennicy koncepcji obiektywistycznej podkreslaja, iz prasa jest zobowiazana do prawdziwego
przedstawiania prezentowanych zjawisk, a dziennikarze maja obowigzek zachowania rzetelnoSci i szczegdlnej
starannoSci, a wiec musza bada¢, czy sprostowanie odpowiada prawdzie czy tez nie." (J. Sobczak, Prawo prasowe.
Komentarz, LEX 2008). Przyjecie kryterium obiektywno$ci zmuszaloby redaktora naczelnego do dokonania wstepnej
oceny, czy wiadomo$¢, ktorej korekty domaga sie autor sprostowania, jest prawdziwa i $cisla, czy tez pozbawiona
tych cech. Takie uprawnienia nie zdajg sie wynika¢ z treSci art. 31a ust. 1 ustawy Prawa prasowego. Koncepcja
obiektywistyczna w praktyce sadowej jest praktycznie nieobecna, a przewaza w nim koncepcja subiektywistyczna.
Wedle tego zapatrywania sprostowanie prasowe stanowi wyraz wlasnej wersji zainteresowanego co do opisanych
faktow, a obiektywna prawdziwo$c¢ faktu stanowigcego przedmiot sprostowania nie stanowi przestanki uzasadniajacej
odmowe sprostowania. Tak wiec sprostowanie, z natury rzeczy, stluzy przedstawieniu przez prostujacego jego
subiektywnego punktu widzenia (op.cit.). Na stanowisku subiektywistycznym stoi orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
sadéw apelacyjnych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2001 r., V KKN 631/98, LEX nr 47618;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03, LEX nr 602090; uchwatla 7 sedziéw SN z dnia 18
lutego 2005 r., IIT CZP 53/04, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 roku, I CSK 151/09, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016
r.ICSK 30/15, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 766/12, LEX nr 1294857;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., I ACa 713/13, LEX nr 1400494; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2014 r., VI ACa 1467/13, LEX nr 1493910; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 lipca 2014 r., I ACa 638/14, LEX nr 1496124; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23



pazdziernika 2014 I ACa 932/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 r., VI ACa
459/15, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r., VI ACa 810/15, Legalis).

Zainteresowany podmiot, o ktorym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2 ustawy Prawo prasowe, moze wytoczy¢ powddztwo o
opublikowanie sprostowania w my$l art. 39 ust. 1 ustawy Prawo prasowe. Celem regulacji jest bowiem umozliwienie
kazdemu zainteresowanemu, dochodzenia sprostowania nieprawdziwych lub nieécislych informacji i dotarcia ze
sprostowaniem do tego samego odbiorcy, ktéry byl odbiorca informacji nieprawdziwej. W doktrynie proponuje sie,
aby za osobe bezposrednio zainteresowang uznac tego, kto informacje przekazaliza nig odpowiada, tego, kogo dotycza
przedstawione w materiale prasowym okolicznoéci i tego, na kogo wplywaja opinie formulowane o nim lub o instytucji
czy organizacji, z ktora jest zwigzany lub z ktorg sie identyfikuje (op.cit.).

Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym sprawe uznaje, ze zainteresowanym jest kazdy, kogo wiadomo$¢ w materiale
prasowym dotyczy. Bycie osoba zainteresowana na gruncie art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe wymaga wiec badania
statusu takiej osoby poprzez odniesienie do faktéw przekazywanych w wiadomosci zawartej w materiale prasowym.
Ustalenie tozsamos$ci jest ulatwione, gdy podmiot zostal wprost w wiadomosci wspomniany, moze jednak by¢ tylko
zindywidualizowany na podstawie przekazanych faktéw. Uzasadnienia dla takiej interpretacji dodaje tresé art. 33 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo prasowe, kiedy redaktor moze odmoéwic sprostowania bowiem pochodzi od osoby, ktorej nie
dotyczg fakty przytoczone w prostowanym materiale. Trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze powod mogt zostaé
zidentyfikowany i dlatego ma status osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe.
Sad Apelacyjny dodaje jednie, ze wéréd danych przekazanych w materiale prasowym umozliwiajacych identyfikacje
powoda mozna wyodrebni¢ dane identyfikujace powoda na poziomie lokalnym oraz na poziomie ogblnokrajowym.
Do pierwszej kategorii nalezy postlugiwanie sie w audycji litera ,L.” na oznaczenie spo6lki, wykorzystywanie zwrotu
»spolka farmaceutyczna spod W.”, ujecia zakladu produkcyjnego (...) (budynek, czeé¢ z drzwiami i elewacja z logo).
Do drugiej grupy nalezy przywolanie artykulu opublikowanego w czasopiSmie N. z 2012 1. (...) oraz podanie danych
dziennikarzy W. C. i M. G. autoréw publikacji. Audycja (...) opublikowana na antenie (...) w dniu 5 listopada 2015 .
miala zasieg ogbélnokrajowy i dlatego te dane, ktore identyfikuja powoda na plaszczyZnie krajowej sg relewantne dla
realizacji uprawnienia z art. 31a ust. 1 ustawy Prawa prasowego. Mimo, ze nie pada w audycji nazwa sp6tki powodowej,
to wlasnie latwos¢ identyfikacji poprzez zbiér podanych informacji nadaje powodowi status osoby zainteresowanej
i prawo dochodzenia opublikowania sprostowania z wymienieniem wprost swojej firmy. Podanie nazwy (...) jest
konsekwencja indywidualizacji powoda jako zainteresowanego a przez to dochodzacego sprostowania, ktore firmuje
swoimi danymi odpowiednio do art. 31a ust. 4 ustawy Prawo prasowe. Zarzut naruszenia art. 31a ust. 1 ustawy
Prawa prasowego poprzez nakazanie publikacji sprostowania w zakresie zindywidualizowania firmy (...) w tresci
sprostowania jest wiec niezasadny.

Przyjmowanie koncepcji subiektywistycznego ujmowania sprostowania wyklucza obiektywizowanie pojec
Lhieprawdziwosci” i ,nieScistoéci” wiadomosci podlegajacej sprostowaniu. Sprostowanie pozostaje rzeczowym, ale
subiektywnym odniesieniem sie zainteresowanego do opisanych w materiale prasowym okolicznoéci, a jego celem
jest umozliwienie, zgodnie z zasada audiatur et altera pars, przedstawienia opinii publicznej wlasnej wersji wydarzen,
zdementowania okre§lonych informacji. W efekcie sprostowanie stanowi rzeczowa, odnoszgcg sie do faktoéw
wypowiedz zawierajaca korekte podanej wiadomo$ci, ktéra to prostujacy, a nie nikt inny, uznaje za nieprawdziwa lub
niescisly.

Niewatpliwie domeng sprostowania jest sfera wypowiedzi o faktach. Sprostowanie dotyczy faktow albo wprost
zawartych w wiadomosSci, czyli bezposrednio podanych, albo faktow wynikajacych z danej wiadomo$ci w sposéb
dorozumiany czy posredni, czyli sugerowanych. Stad Sad Apelacyjny podziela poglad, ze przedmiotem sprostowania
moga byé rowniez sugestie. ,Sugestia” za Slownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego jest pojmowana
jako (i) czyj$ wplyw na mysli, przekonania, zachowania drugiej osoby lub calej grupy, (ii) czyjes rady, pomysly lub
propozycje i wreszcie (iii) informacja, ktora nie wynika wprost z czyjej$ wypowiedzi lub jakiego$ tekstu, ale jest w nich
zawarta np. w formie aluzji. Ostatnie znaczenie terminu ,,sugestia” uprawnia do wniosku, ze sugestia jest informacja
wynikajacg w sposéb dorozumiany, posredni z danej wypowiedzi. Reasumujac, przedmiotem sprostowania moze byé
sugestia w rozumieniu sugerowania faktu, ktory mozna wyprowadzi¢ w sposob dorozumiany czy posredni z innych



faktéw zawartych w danej wiadomosci (o dopuszczalnoS$ci sprostowania sugestii tez wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
16 czerwca 2015 r., VI ACa 459/15). Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji zakres przedmiotowy art. 31a ust. 1
ustawy Prawo prasowe obejmuje wszelkie wiadomo$ci (informacje) zawarte w tekScie prasowym, bez rozréznienia na
informacje wynikajace z tekstu prasowego w sposéb wyrazny i dorozumiany. Tak rozumiana "sugestia" moze by¢ wiec
- wbrew wywodom apelacji pozwanego- przedmiotem sprostowania co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art. 31a
ust. 1 ustawy Prawa prasowego kwestionujagcym uznanie sugestii za fakt podlegajacy sprostowaniu.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy Prawa prasowego sprostowanie ma by¢ rzeczowe i odnoszgce sie do faktow. Taka
droga zainteresowany koryguje wiadomo$¢ zawarta w materiale prasowym, ktéra uznaje za nieprawdziwa i nieécisla.
Sprostowanie musi sie lgczy¢ treSciowo z wypowiedzia, do ktbrej sie ustosunkowuje.

Wedtug powoda nieprawdziwa jest informacja, ze ,strategia przedsiebiorstwa farmaceutycznego przedstawionego w
audycji, to jest (...) sp. z 0.0. polegala na falszowaniu projektéw badan celem wyludzenia pieniedzy od Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju. Zarzad spdlki nigdy nie dzialal w zamiarze wyludzenia funduszy z (...), ani na takie praktyki
nie wyrazal zgody.”

Tre$¢é dochodzonego pozwem sprostowania nawigzuje do fragmentéw audycji ,Nasza rozméwcezyni do niedawna
pracowala w jednej z wiodacych polskich firm farmaceutycznych. (...). Do L. trafitam w 2006 r. (...) Spo6tka dostala
dofinansowanie na kilkanascie projektéw z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Ta kwota, to byto 18 milionow
zlotych. Zalozeniem tego programu bylo opracowanie technologii innowacyjnych lekéw. (...) Z czasem okazalo sie, ze
w firmie dochodzi do nieprawidlowo$ci. Niestety nie da sie opracowaé lekéw nie posiadajgc do tego odpowiednich
ciagbow technologicznych. Ja wiedzialam wczeéniej, ze to cze$¢ projektow realizowana w L. jest fikcyjna. Wiedzialam,
bo taka byla strategia firmy. Ja pracowalam w réznych firmach farmaceutycznych i falszerstw na taka skale nie
widzialam.”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tre$¢ wiadomosci, ktérej sprostowania domaga sie powod nie ma zwigzku ze strategia
firmy polegajaca na wyludzaniu pieniedzy od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju i roli w tym wszystkim zarzadu.
Trafne jest stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze czym innym jest strategia polegajaca na fikcyjnych projektach,
a czym innym strategia polegajaca na falszowaniu projektow. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego sprawe,
jezeli do tekstu stosuje sie jego wykladnie dla wyprowadzenia z niego informacji podlegajacej sprostowaniu, to
przestaje by¢ przedmiotem sprostowania sugestia, tylko staje sie nim interpretacja tekstu, czy jedna z jego wykladni.
Gdy sugestia nie jest dorozumiana czy poérednia, innymi stowy brak jej oczywistoSci i staje sie jedng z mozliwych
interpretacji tekstu, wowczas traci zwiazek z tekstem a przez to z wiadomos$cia zawarta w materiale prasowym.
Podawanym informacjom nie mozna nadawac¢ treSci z nich nie wynikajacych. Takie sprostowanie nie odnosi sie wiec
do faktéw sugerowanych w materiale i nie jest sprostowaniem rzeczowym. Rzeczowym jest bowiem sprostowanie
odnoszace sie merytorycznie do przedmiotu wypowiedzi zawartej w materiale prasowym, adekwatne tematycznie
a takiego zwigzku brak w oddalonym cze$ciowo zadaniu powoda. Zarzut apelacji naruszenia art. 233 k.p.c. jest
niezasadny, gdyz nie zachodzi blad ustalen faktycznych, bowiem tekst oznaczony przez powoda jako sprostowanie nie
odpowiada wymogom z art. 31a ust. 1 ustawy Prawa prasowego a nie zostal nieprawidtowo ustalony.

Sad pierwszej instancji zastgpil slowo ,nieprawdziwe” stowem ,nieSciste”, co w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi
wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem pozwu i dlatego obie apelacje skierowane co do
dokonania zmian w tekécie sprostowania sg zasadne.

Zagadnienie mozliwo$ci ingerowania przez sad w tre$¢ i forme sprostowania, ktorej opublikowania zagda powod byto
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego wyrazonej w uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08 (OSNC
20009, nr 5, poz. 69). Zgodnie z art. 32 ust. 5 ustawy Prawo prasowe, w tekScie nadeslanego sprostowania nie wolno
bez zgody wnioskodawcy dokonac¢ skrotow ani innych zmian, ktoére by oslabialy jego znaczenie lub znieksztalcaly
intencje autora sprostowania. Sad Najwyzszy wyszedl z zalozenia, ze tekst sprostowania w postepowaniu sagdowym
wywolanym zadaniem nakazania redaktorowi naczelnemu opublikowania sprostowania odpowiada zadaniu pozwu,
zatem ingerencja sadu jest dopuszczalna w takich granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sadu w kazde inne



zadanie. Podstawowe uregulowanie tej kwestii zawarte jest w art. 321 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani zasadza¢ ponad zadanie. Unormowanie to nie
wyklucza stwierdzenia przez sad, ze niektore spoéréd zadan powoda sa zasadne, a inne nie, co powoduje, ze w
wydanym orzeczeniu sad uwzglednia zadania zasadne, natomiast oddala powo6dztwo co do zadan niezasadnych.

Jak wskazano wyzej, w §wietle art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe, sprostowanie koryguje podane uprzednio
wiadomoSci uznane przez prostujacego za nieprawdziwe lub niescisle. Koncepcja subiektywistyczna sprostowania
gwarantuje, ze dane o$wiadczenie zawarte w sprostowaniu pochodzi od osoby zainteresowanej i tym samym
przedstawia jej, subiektywny z natury rzeczy, punkt widzenia okre$lonych faktéwizdarzen. Autorem sprostowania jest
zainteresowany, rola redaktora naczelnego sprowadza sie jedynie do opublikowania o§wiadczenia zainteresowanego
w sposOb przewidziany prawem prasowym. Zawarte w art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe stwierdzenie, ze
sprostowaniu podlegaja wiadomos$ci nieprawdziwe i niescisle okresla jedynie przeslanki, na jakich wnioskujacy
powinien budowa¢ swoje sprostowanie, nie uprawnia jednak do badania ich prawdziwoS$ci ani redaktora naczelnego,
ani sagdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 387/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2008 r., I CSK 531/07). W konsekwencji nadanie innej tre$ci sprostowaniu niz domagat sie powdd narusza
art. 32 ust. 5 ustawy Prawo prasowe i art. 321 k.p.c., bowiem nie byla objeta zadaniem pozwu wiadomos§¢ niescista
tylko nieprawdziwa. Z drugiej strony ocena zasadno$ci odmowy opublikowania sprostowania w §wietle przestanek
przewidzianych w art. 31a-33 ustawy Prawo prasowe dotyczy konkretnego tekstu sprostowania. Skoro skierowane
do redaktora naczelnego sprostowanie odnosilto sie do wiadomoSci nieprawdziwej i takie sprostowanie spotkalo sie
z odmowg, to nie mozna zaktada¢, ze odmowa sprostowania nastgpilaby rowniez w przypadku zadania sprostowania
wiadomosSci nieécisltej. Zmiana treSci sprostowania uniemozliwila redaktorowi naczelnemu ocene art. 31a-33 ustawy
Prawa prasowego oraz spowodowala wyrokowanie ponad zadanie, a wiec w zakresie nieobjetym treScig powodztwa
autora sprostowania.

Nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art. 32 ust. 4 ustawy Prawa prasowego. Ustawodawca zapewnia osobie
zainteresowanej zadajacej sprostowania, ze oSwiadczenie to zostanie opublikowane w podobnych warunkach jak
material prostowany. Dotyczy to zar6wno prasy drukowanej (sprostowanie powinno mieé taka samg czcionke jak tekst
prostowany oraz zosta¢ opublikowane w tym samym dziale, a takze zawiera¢ w tytule okreélenie ,Sprostowanie"),
jak i przekazoéw z uzyciem dzwieku i fonii, ktore dodatkowo powinno byé¢ wyraznie zapowiedziane. Ustawa nie
wymaga natomiast, aby warunki publikacji sprostowania byly identyczne jak materialu prostowanego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego sprawe ustawa zaklada zachowanie adekwatnego (miejsce) i proporcjonalnego
(forma) sposobu sprostowania. Idea realizowana przez sprostowanie polega na umozliwieniu zainteresowanemu,
ktérego dotyczyt opublikowany material prasowy, ustosunkowania sie do niego w spos6b zapewniajacy dostep do jego
stanowiska analogicznemu kregowi oséb jak ten, ktéry zapoznat sie z materialem prasowym. Nie ma dla przekazu za
pomoca obrazu i dZwieku ustawowego zakazu sprostowania z uzyciem planszy z tekstem sprostowan. Wymogiem jest
wyrazna zapowiedz (art. 32 ust. 4 in fine ustawy Prawo prasowe). Kierujac sie zalozeniem sprostowania, ktére ma
docierac¢ do analogicznego odbiorcy jak pierwotnej wiadomog$ci zawartej w materiale prasowym, nie ma zdaniem Sadu
Apelacyjnego uzasadnienia, aby w tej konkretnej sprawie zastosowa¢ forme proponowana przez powoda. Audycja (...)
wyemitowana 5 listopada 2015 r. nie prezentowala wypowiadanego tekstu w sposoéb umozliwiajacy jego utrwalenie
przez odbiorce. Napisy byly skorelowane z wypowiedzig i plynnie przesuwaly sie po ekranie. Instytucja ma shuzy¢
dotarciu do opinii publicznej z wlasng prawda zainteresowanego, za posrednictwem tego samego Srodka przekazu,
w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje prostowane, a nie do swoistego ,ukarania” wydawcy za tresci zawarte w
publikacjach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07).

Sprostowanie skierowane przez powoda zawiera wszystkie elementy zgodne z definicja sprostowania zawartg w
art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe i nie przekracza dozwolonej objetos$ci materialu prasowego, ktérego dotyczy
ponadto odpowiada formie z art. 32 ust. 4 ustawy Prawo prasowe, co skutkowalo z mocy art. 386 §1 k.p.c. zmiang
zaskarzonego wyroku jedynie w czeSci i oddaleniem obu apelacji w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.
jako nieuzasadnionych.



W zakresie kosztow postepowania Sad Apelacyjny zastosowal zasade z art. 100 k.p.c.



