Sygn. akt I ACa 1229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek-Bitkowska
Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka (spr.)

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "(...)" w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 1295/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda (...) W. na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w W. kwote
3.600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-PogorzelskaMarzena Konsek- BitkowskaEwa Klimowicz-Przygodzka
I ACa 1229/16 UZASADNIENIE

Miasto (...) W. dochodzilo w niniejszej sprawie od Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zaplaty kwoty 121 332 ,27
z} wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci gruntowej
polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 1944 m.kw, za okres od 1 I 2013 r. do 30 VI 2015 r. . Kwota powyzsza
uwzgledniala 23 % podatek VAT w wysoko$ci 24 667,50 zl..

Przed wytoczeniem procesu i w jego toku pozwana uregulowala nalezno$¢ gléwng wraz z odsetkami oprocz kwoty
podatku. Strona powodowa wnosila o umorzenie postepowania sagdowego w tym zakresie , nadal popierala pozew w
czesci dotyczacej zaplaty kwoty 24 667,50 zl..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalit w caloéci powddztwo i w wyniku stosunkowego
rozliczenia kosztow procesu obciazyt pozwana obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kwoty 6 346 zl.. Zdaniem tego
sadu brak bylo podstaw do umorzenia postepowania w zakresie zaspokojonego roszczenia , poniewaz powod nie cofnal
skutecznie w tej czesci swojego powddztwa.



Oddalenie z kolei zadania zasadzenia kwoty podatku VAT naliczonego od wysokoéci kwoty bezumownego
wynagrodzenia sad I instancji argumentowal w ten sposob, ze jezeli wlasciciel nieruchomo$ci wytacza powodztwo o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego gruntu , to pomiedzy stronami postepowania nie istnieje jakikolwiek
stosunek umowny, w ramach ktérego spelniane sa $wiadczenia wzajemne. Dochodzona kwota bezumownego
wynagrodzenia nie stanowi w takiej sytuacji wynagrodzenia za $wiadczone ushugi , tylko finansowa rekompensate
z tytulu pozbawienia wlasciciela prawa swobodnego dysponowania rzecza i szkod, ktére w wyniku tego poniost.
Powolujac sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 I 2015 r. wydany w sprawie I FSK 1980/13
Sad Okregowy podnosil, ze o uslugach za wynagrodzeniem w rozumieniu ustawy o VAT-u mozna mowié jedynie w
sytuacji , kiedy wykonywane sa w ramach umowy zobowigzaniowej , a jedna ze stron transakcji moze by¢ uznana za
bezposredniego ich beneficjenta. Platno$¢ musi nastepowac w zamian za Swiadczenie ushug.

Pomiedzy za$ stronami niniejszego postepowania nie istnial zaden stosunek prawny , w ramach ktérego spelniane
sa Swiadczenia wzajemne , korzystanie z nieruchomosci jako bezumowne wobec tego nie podlega opodatkowaniu
podatkiem od towardéw i ustlug.

Wyrok powyzszy w cze$ci oddalajacej powodztwo co do kwoty 24 668 zt zaskarzyt powdd , podnoszgc w swojej apelacji
nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 5 ust 1, art. 8 ust 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug poprzez przyjecie, ze wynagrodzenie w stanie
faktycznym sprawy nie jest opodatkowane podatkiem VAT,

-naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie, ze powod nie sprzeciwia sie korzystaniu z nieruchomosci w
sposoéb zblizony do uzytkowania wieczystego , ktora to okoliczno$¢ ma wplyw na ustalenie obowigzku odprowadzenia
przez pozwang podatku VAT .

Tym samym apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 24
667,50 zt oraz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zastlugiwala na uwzglednienie wobec bezzasadnosci ponoszonych w niej zarzutow. Sad
Apelacyjny w caloéci podzielil argumentacje prawna przedstawiong przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Zgodnie z art. 5 ust 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug ( Dz.U. 2017 .1221 t.j.) opodatkowaniu podatkiem od
towardow i ustug podlegaja: odplatna dostawa towaréw i odplatne Swiadczenie uslug na terytorium kraju. Przy czym
co nalezy rozumie¢ przez $wiadczenie uslug wyja$nia art. 8 ust 1 tej ustawy. Jest to kazde $wiadczenie na rzecz osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosSci prawnej, ktdre nie stanowi dostawy
towaréw w rozumieniu art. 7 u.p.t.u., w tym réwniez zobowiazanie do powstrzymania sie od dokonania czynnoéci lub
do tolerowania czynnosci lub sytuacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadna z przywolanych okoliczno$ci w sprawie niniejszej nie zachodzita.

Poza sporem bylo, ze powo6d domagal sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomodci, twierdzac, iz
pomiedzy nim a pozwanag nie istnieje zaden stosunek umowny regulujacy zasady korzystania z nieruchomogci jak tez
odplatno$c z tego tytulu. W szczego6lnosci podniesione zostalo, ze pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa nie przyjeta
propozycji zawarcia umowy dzierzawy do czasu rozpoznania jej wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego
gruntu pozostajacego w jej posiadaniu . Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz podstawe prawna powyzszego roszczenia
stanowig w tej sytuacji przepisy art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. oraz 230 k.c..

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci o jakim mowa w powyzszych przepisach nie jest
natomiast wynagrodzeniem za Swiadczone uslugi. Pomiedzy wlascicielem nieruchomosci a jej posiadaczem nie



istnieje jakikolwiek stosunek umowny , a tym bardziej o charakterze wzajemnym, w ktérym odpowiednikiem
Swiadczenia jednej strony byloby $wiadczenie strony drugiej i ktéry charakteryzowalby sie ekwiwalentno$cig
Swiadczen . Roszczenia przewidziane w art. 224 i 225 k.c. nazywane sg roszczeniami uzupeliajacymi , uzupehiajg
bowiem roszczenie windykacyjne w tym sensie, ze tylko razem z roszczeniami uzupeliajacymi moze ono zrownowazyc
strate spowodowang utratg wladztwa nad rzecza. W wyroku z dnia 4 VII 2012 r., I CSK 669/11, Sad Najwyzszy przyjat
nawet, ze natura roszczenia wynikajacego z art. 224 i 225 k.c. - ewentualnie w zw. z art. 230 k.c. - tzw. roszczenia
uzupelniajacego o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci, jest przyblizona
do roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Nie watpliwie roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci nie stanowi $wiadczenia o charakterze odszkodowawczym, nie jest uzaleznione od
wykazania przez uprawnionego poniesienia szkody i zawinienia sprawcy. Nalezy sie za sam fakt posiadania w zlej
wierze, bez zadnego tytulu prawnego do cudzej rzeczy. Istota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
jest przyznanie wlascicielowi rekompensaty za brak mozliwoéci dysponowania rzecza. O wysokoéci tego rodzaju
wynagrodzenia nie decyduje wysoko$¢ rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzySci odniesionych przez
posiadacza. Decyduje bowiem obiektywne kryterium, jakim jest uklad odpowiednich cen rynkowych - stawek za
korzystanie z rzeczy tego rodzaju (uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 10 VII 1984 r. , stanowigca zasade prawna -
ITIT CZP 20/84). Z uwagi wlaénie na taki charakter oraz sposob ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu , nie sposob jest przyjacé, iz stanowi ono wynagrodzenie za $wiadczong ushuge.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie podzielil przywolywanego w apelacji powoda stanowiska opartego
jak podane zostalo na analizie orzeczen sagdowych oraz indywidualnych interpretacji prawa wydawanych w imieniu
Ministra Finanséw, zgodnie z ktorym , gdy po ujawnieniu faktu korzystania z nieruchomosci bez zgody wlasciciela
lub po zakoniczeniu umowy dotychczasowy uzytkownik nadal uzytkuje nieruchomo$é za zgoda wlasciciela ( nawet
dorozumiang) , placgc z tego tytulu okreSlone kwoty wowczas otrzymane przez wlasciciela wynagrodzenie z tytulu
bezumownego korzystania z rzeczy spelnia definicje $wiadczenia uslug w rozumieniu art. 8 ust 1 ustawy o podatku od
towaru i ustug. Gdy dochodzi bowiem do takiej sytuacji nie sposob jest w ogodle méwic¢ o wynagrodzeniu za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci, korzystanie z nieruchomos$ci staje sie juz bowiem umowne — gdyz zostalo uregulowane
wola stron wyrazona w sposob jednoznaczny lub dorozumiany. Innymi slowy powstaje juz wowczas stosunek umowny
wykluczajacy zastosowanie art. 224 i 225 k.c.. Przepisy powyzsze reguluja bowiem wylacznie stosunki bezumowne w
sytuacji, w ktorej rzecz znalazla sie w jakikolwiek sposéb w samoistnym posiadaniu (wspoélposiadaniu) niewtasciciela.
Przepisy te nie maja zastosowania do stosunku umownego miedzy wlascicielem a inng osoba, na podstawie ktoérego
korzysta ona z rzeczy, bez wzgledu na spos6b powstania tego stosunku, chociazby polegat on na faktach dokonanych
czy tez milczacej zgodzie . W takim wypadku majg zastosowanie postanowienia umowy, a w razie ich braku - przepisy
kodeksu cywilnego o zobowiazaniach.

Dlatego tez stusznie przyjal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 I 2015 wydanym w sprawie I FSK
1980/13 , ze o usludze za wynagrodzeniem w rozumieniu ustawy o VAT mozna moéwié jedynie w sytuacji, kiedy
wykonywana jest w ramach umowy zobowiazaniowej, a jedna ze stron transakcji moze by¢ uznana za bezposredniego
beneficjenta ustugi. Przy czym zwiazek pomiedzy otrzymywana platnoécia, a $wiadczeniem na rzecz dokonujacego
platno$ci musi mie¢ charakter bezposredni i na tyle wyrazny, aby mozna powiedzieé, ze platno$é nastepuje w zamian
za to Swiadczenie.

Nie sposéb bylo réwniez w niniejszej sprawie przyjaé, ze powdd toleruje sytuacje polegajaca na bezumownym
korzystaniu z gruntu przez pozwang w rozumieniu art. 8 ust 1 pkt 2 ustawy o VAT , w szczeg6lnoéci, ze jak podnoszono
w apelacji, nie sprzeciwia sie korzystaniu z nieruchomos$ci w sposob zblizony do uzytkowania wieczystego , co
pozwoliloby na zakwalifikowanie istniejacej sytuacji juz jako $wiadczenie ustug w rozumieniu przywolanego przepisu.
Powyzszym twierdzeniom powoda przecza podejmowane przez niego dzialania zmierzajace do uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci, opisane w uzasadnieniu pozwu wniesionego w sprawie niniejszej. Pozwana oczekuje na
rozpoznanie wniosku o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci . Powod do
czasu rozstrzygniecia powyzszego wniosku jest zmuszony znosic jej obecno$¢ na swoim gruncie o czym $wiadczy fakt
podejmowania przez niego bezowocnych préb zmuszenia jednak Spéldzielni do zawarcia z nim umowy dzierzawy



zajmowanego terenu oraz fakt wystapienia z niniejszym pozwem o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci po odrzuceniu przez pozwang propozycji zawarcia takiej umowy. Nie podejmowanie przez powoda
akcji wydobywczej, nie zmienia kwalifikacji istniejacego stanu rzeczy na §wiadczenie ustug, gdyz jest podyktowane
tylko i wylacznie okolicznoScia oczekiwania przez strony niniejszego postepowania na rozpoznanie wniosku pozwanej
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego . Do tego czasu wystapienie z powddztwem windykacyjnym wlasciciela
gruntu nie miatoby sensu, gdyz skazane byloby na niepowodzenie, z czego strona powodowa zdaje sobie sprawe.

W konteksScie tak wskazanych okoliczno$ci faktycznych, nie sposéb bylo uznaé, ze powdd tolerujac zachowanie
pozwanej , wyrazil wole S§wiadczenia ustlugi. Jest on raczej zmuszony do tolerowania istniejacego stanu rzeczy , nie
zgadza sie z nim o czym , co jeszcze raz nalezy powtdrzy¢, Swiadcza podejmowane przez niego proby uregulowania
posiadania przez pozwang gruntu na swoj sposéb i domaganie sie zaplaty przez nig wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadng i
z mocy art. 98 § 1 k.p.c. obcigzyt go obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika.

E. Klimowicz-Przygodzka M. Konsek-Bitkowska K.Jakubowska-Pogorzelska



