Sygn. akt I ACa 1230/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. L. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 71/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (1.) w czesci w ten sposob, ze zasqdza od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na rzecz D. L. (1) kwote 12.000 (dwanascie
tysiecy) zlotych oraz w punkcie drugim (I1.) w ten sposoéb, ze znosi miedzy stronami koszty procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. znosi miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Agnieszka Wachowicz-Mazur Roman DziczekJolanta de Heij-Kaplinska

Sygn. akt  ACa 1230/16

Powdd D. L. (1) wnibst o:

1. zobowigzanie pozwanej — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., aby w terminie trzech dni od uprawomocnienia sie wyroku
wydanego w niniejszej sprawie zaprzestala emisji programu (...), odcinek(...), sezon (...), zar6wno na platformie (...),
jakiw telewizji (...), w zakresie w jakim wykorzystany zostat wizerunek powoda,



2. zobowigzanie pozwanej do usuniecia skutkéw naruszenia, poprzez zapewnienie usuniecia materiatu filmowego
zawierajacego wizerunek powoda, w szczegolnosci poprzez wystapienie do wlascicieli portali (...), (...), (...), (...),
(...), (...), (...), (...), zwnioskiem o usuniecie materialu filmowego zawierajace wizerunek powoda,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 24.000 zl, tytulem zado$éuczynienia pienieznego za bezprawne
wykorzystanie wizerunku powoda,

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 24.000 zl, tytulem zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie
dobrego imienia oraz czci powoda w postaci wiarygodnosci zawodowej oraz dobrej stawy zawodowej,

5. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. (pozew z dnia
14 stycznia 2014 1., k. 2-12)

Pozwana spoélka, (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w wyniku audycji odcinka(...) sezonu (...) (...) na antenie (...), ktérej nadawca jest
pozwana, nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a powolane przez powoda §rodki dowodowe nie stanowia
udokumentowania tego faktu.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2777 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - D. L. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug zwiazanych z instalacjami
elektrycznymi.

Pewnego dnia powod w towarzystwie swojego brata D. L. (2) przybyl do domu jednorodzinnego jednego ze swoich
klientow, aby naprawi¢ system alarmowy. Ustalil, ze doszlo do usterki tego systemu i zaproponowal jego naprawe,
poprzez odpiecie czujek, reset plyty centrali i ponowne zaprogramowanie alarmu, wyceniajac ta ustuge na kwote od
700 do 1.000 zl. Nastepnie, przedstawicielka pozwanego - (...) sp. z o. o. z siedzibg w W., zadzwonila do powoda
informujac go o fakcie nagrywania jego pobytu i pracy w ww. domu klienta; jednocze$nie poprosila o wyrazenie zgody
na rozpowszechnienie jego wizerunku, czemu powdd wprost i stanowczo odméwil. Bezposrednim $wiadkiem tego
zdarzenia byl L. G., z ktérym powdd utrzymuje nie tylko kontakty towarzyskie, ale tez kontakty zawodowe. (dowadd:
zeznania $wiadka L. G., protokoél rozprawy z dnia 03 czerwca 2015 r., k. 171, CD, k. 172; zeznania powoda D. L. (1),
protokdl rozprawy z dnia 21 sierpnia 2015 r., k. 187-189)

W dniu 18 wrzeénia 2013 r. miala miejsce emisja odcinka (...) serii (...) serialu pt. (...) na antenie Telewizji (...), ktéry
zostal poswiecony naprawie uszkodzonego alarmu. W wyemitowanym materiale propozycja naprawy systemu przez
powoda oraz jego wycena zostaly zestawione z inng, prostsza i tansza (bo wyceniona na 40 zl) metoda naprawienia
wskazanej usterki.

Producent programu dokonal zabiegdw w postaci zamazania czeéci twarzy (widoczne sg usta i broda) i modulacji glosu
powoda, wskutek czego jego wizerunek zostal znieksztalcony. Wspomniana przez powoda w czasie proby naprawy
alarmu nazwa, pod ktora w rzeczywisto$ci L. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z ustugami foto-wideo,
rowniez zostala znieksztalcona (czesciowo zakryta).

Ww. material filmowy zostal ukazany na stronach portali internetowych, takich jak (...), (...) (...).

Znajomi powoda, zar6wno z branzy, jak i z jego rodzinnej miejscowosci, rozmawiali i komentowali w sposdb zartobliwy
jego wystapienie w telewizji, wrecz robiac sobie z niego zarty. (dowod: wydruk, k. 17-25; zeznania $wiadka M. K.,



protokol rozprawy z dnia 10 marca 2015 r., k. 126-127, k. CD, k. 128; zeznania §wiadka L. G., protokdl rozprawy z dnia
03 czerwca 2015 1., k. 171, CD, k. 172; zeznania §wiadka D. L. (2), protokol rozprawy z dnia 03 czerwca 2015 1., k. 171,
CD, k. 172; zeznania powoda D. L. (1), protoké? rozprawy z dnia 21 sierpnia 2015 r., k. 187-189)

Wskutek powyzszego, to jest zartow w kregach znajomych, powod stal sie bardziej nerwowy, ograniczyl kontakty
towarzyskie. Zdecydowal rowniez o ograniczeniu swojego osobistego kontaktu z klientami, ale poza tym nie odczul
wplywu emisji nagrania na prowadzona dzialalno$é gospodarcza. Liczba kontrahentow (wykonywanych ustug)
utrzymywala sie na podobnym poziomie przed i po emisji nagrania z udzialem powoda. (dowaéd: zeznania $wiadka
L. G., protokél rozprawy z dnia 03 czerwca 2015 r., k. 171, CD, k. 172; zeznania powoda D. L. (1), protokdl rozprawy
z dnia 21 sierpnia 2015 r., k. 187-189)

Serial pt. (...), emitowany byl na antenie (...) od 2013 r. Zasada tego programu jest sprawdzenie rzetelnosci i
umiejetnoSci fachowcdw zajmujacych sie sprawami remontowymi. Autorzy aranzujg usterke wybranego sprzetu lub
urzadzenia i do mieszkania z ukrytymi kamerami zapraszaja specjalistow. Zadaniem (nie$§wiadomych nagrywania)
fachowcow jest naprawa wybranego problemu, a ich uslugi oraz cennik s3 ze soba zestawiane, co nadaje
temu programowi wymiar przede wszystkim poradnikowy, informacyjny. Wprawdzie lektor programu ironicznie
komentuje sytuacje i wypowiedzi jego bohateréw, tym niemniej nie mozna przyjaé, ze celem przedmiotowego
odcinka serialu bylo o$mieszenie powoda. Intencjg autoréw bylo bowiem umozliwienie odbiorcom zapoznania
sie z sposobem naprawy okre§lonego typu usterek oraz z sposobem postepowania przedsiebiorcow - fachowcow
- zawodowo zajmujacymi sie naprawa tych usterek. R6znorodny sposéb dokonywania naprawy tytulowej usterki
dostarcza informacji istotnych dla przecietego konsumenta. (okoliczno$é bezsporna)

Podstawe ustalen faktycznych stanowit dowod z zeznan $wiadkow M. K., L. G., D. L. (2), z tym ze w odniesieniu
do zeznan $wiadka M. K., jak réowniez §wiadka K. L., Sad pierwszej instancji uznal, ze ich twierdzenia o tym, ze
przypadkiem obejrzeli odcinek serialu (...), w ktérym wystapil powdd, sa malo prawdopodobne. Zwrécil uwage,
ze Swiadkowie ci nie sg - jak twierdzili - regularnymi odbiorcami tego serialu, a wiec przypadkowy wybor ww.
odcinka i to z udzialem ich wspdlnego znajomego, spoSrdéd wrecz ogromnej oferty programowej telewizji czy
Internetu, cho¢ nie daje sie wykluczy¢, nie jest wiarygodny. Okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoéci rozmowy w
gronie wspolnych znajomych powoda na temat jego udzialu w wskazanym odcinku, w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, czynia duzo bardziej prawdopodobnym podjecie decyzji przez ww. Swiadkow o wyborze obejrzenia tego
odcinka serialu wlasnie z intencja zobaczenia w nim powoda. W odniesieniu do zeznan $wiadka L. G., Sad uznal,
ze zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz zdarzenie niecodzienne, nietypowe, wzbudzajace emocje, takie jak
rozmowa kolegi i osobista z przedstawicielkg pozwanej odno$nie wystapienia w Srodkach masowego przekazu, w tym
w telewizji, jest w normalnym toku czynno$ci asumptem do rozpoczecia rozméw w gronie znajomych o tym zdarzeniu,
w szczeg6lnosci, Ze nie zostalo wskazane, aby powod czynil zastrzezenia poufnosci co do przebiegu tego zdarzenia.

Z kolei w odniesieniu do zeznan §wiadka K. L., Sad uznal, ze jego twierdzenie o tym, zZe nie zgodzil sie na zatrudnienie
u powoda w obawie przed nagraniem go w serialu takim jak (...), w rzeczywistoSci nie jest logicznie uzasadnione w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji w tej czesci niewiarygodne. Zeznania §wiadka D. L. (2) Sad
ocenil jako wiarygodne w caloSci, jako ze ich tres¢ jest konsekwentna, spojna i logiczna.

Sad oparl sie rowniez na zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw wyzej wskzanych, z nagrania
audiowizualnego utrwalonego na plycie CD (art. 308 k.p.c.).

Sad uznal za niewiarygodny dowdd z zeznan powoda D. L. (1) w czeSci, w ktorej twierdzi, ze zostal rozpoznany jako
fachowiec z odcinka serialu (...) przez osoby trzecie — spoza grona znajomych i rodziny. Twierdzenie to nie znajdowalo
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Co wiecej, wobec bezpos$redniego zetkniecia sie
skladu orzekajacego z zeznajacym w sprawie powodem D. L. (1), w jego ocenie, nie jest prawdopodobne, aby powod
zostal rozpoznany przez osoby, z ktérymi nie zna sie osobiécie.



W pozostalym zakresie, zeznania powoda D. L. (1) byly co do zasady, konsekwentne i sp6jne logicznie, a tym samym
zastugiwaly na walor wiarygodno$ci.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagrah znajdujacych sie na
plytach CD, zalaczonych przez pozwanego, a w szczegblno$ci nagran o nazwie :. (...)_ (...) od 00:00:25 do 00:05:34,
na okolicznoé¢ trwania naprawy ukazanej w programie (...), przedstawienia wylacznie czeSci z podejmowanych
przez powoda dzialan naprawczych, (...)_01_1 od 00:05:09 do 00:20:24, (...)_02_1 od 00:00:01 do 00:20:53,
(...)_03_1 od 00:00:01 do 00:08:24, na okoliczno$é: calo$ciowego czasu trwania naprawy; podejmowanych przez
Powoda prac naprawczych; braku informacji o ingerencji w system okablowania alarmu, (...)_03_1 od 00:09:50 do
00:14:31, na okolicznoé¢: caloSciowego czasu trwania naprawy; podejmowanych przez Powoda prac naprawczych;
braku informacji o ingerencji w system okablowania alarmu; (...) 13 1 od 00:02:01 do 00:08:25, na okoliczno$é:
calo$ciowego czasu trwania naprawy; podejmowanych przez Powoda prac naprawczych, braku informacji o ingerencji
w system okablowania alarmu. W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci faktyczne nie byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegolnos$ci wobec bezspornego faktu braku efektywnej naprawy usterki przez powoda, a w konsekwencji
powyzszy wniosek byl zbedny i jako taki podlegat oddaleniu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. I

Zgodnie z norma art. 81 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 04 lutego 1994 r. (1j. z dnia
17 maja 2006 r., Dz.U. Nr 90, poz. 631, dalej (...)), rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala uméwiona
zaplate za pozowanie.

Wprawdzie nie ma w doktrynie prawa jednolitego rozumienia pojecia wizerunku, ale przewaza stanowisko, w ktérym
na czoto wybijaja sie dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje osoby
wsrod ludzi jako obraz fizyczny, portret, rozpoznawalng podobizne. (tak zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2009 r., sygn. akt I CSK 72/09, Legalis)

Przyjeto, ze wizerunek, poza dostrzegalnymi dla otoczenia cechami fizycznymi, tworzacymi wyglad danej jednostki i
pozwalajacymi na jej identyfikacje wérod innych ludzi, moze obejmowa¢ dodatkowe utrwalone elementy zwigzane z
wykonywanym zawodem, jak charakteryzacja, ubior, sposob poruszania sie i kontaktowania z otoczeniem. Wizerunek
oznacza obraz fizyczny czlowieka jako przedstawienie jego postaci, a zwlaszcza twarzy, w rozumieniu przeno$nym
moze jednak odnosic sie do takich cech czlowieka, ktorych ujawnienie umozliwia jego identyfikacje. (tak zob.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., sygn. akt IT CK 330/03, Legalis)

Logika ochrony wizerunku wymaga, aby podobienstwo bylto dostrzegalne nie tylko dla uprawnionego, ale rowniez dla
0sob trzecich. Przy czym nie wystarczy rozpoznanie przez osoby, ktore zostaly poinformowane przez przedstawiona
na zdjeciu osobe, ze to o nia chodzi, albo wiedza o niej co$, czego nie wiedza osoby postronne, a co przesadza o
mozliwo$ci identyfikacji. Stad tez, osoba uprawniona do wizerunku musi wykazaé, ze rozpowszechniany jest (ma by¢)
rzeczywidcie jej wizerunek i ze jest ona w nim rozpoznawalna. Wynika to z funkcji identyfikacyjnej i informacyjnej,
jaka pelni wizerunek, i ze wzgledu, na ktore jest on chroniony. (tak zob.: Janusz Barta, Prawo autorskie. System Prawa
Prywatnego. Tom 13, 2013, Legalis)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze powodowi przystuguje prawo ochrony jego wizerunku,
z uwagi na wystapienie w utworze audiowizualnym (filmowym) pt. (...), podlegajacym ochronie prawa autorskiego w
rozumieniu art. 1 PrAut. Nie bylo tez sporne, ze powdd nie wyrazil zgody na publikacje swojego wizerunku, a pozwany
dokonal zabieg6w technicznych majacych na celu znieksztalcenie jego wizerunku w emitowanym nagraniu.

Przy czym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zabiegi te, polegajace na zapikslowaniu (,elektronicznym ,rozmyciu”)
czeSci twarzy powoda i modulacji jego glosu, sa skuteczne, to jest w rzeczywistoSci wplywaja na jego rozpoznawalnosé.



Sad uznal, ze dowdd z zeznan $wiadkéw M. K., K. L., D. L. (2) i L. G., pozostajacych z powodem w stalych kontaktach
zawodowych i towarzyskich, w zaden sposéb nie stuzyl ustaleniu rozpoznawalnos$ci wizerunku powoda w wskazanym
utworze. Swiadek M. K. stwierdzil, ze rozpoznal powoda ,moze dlatego ze go znal” a ,wiadomo jak sie kogo$ nie
zna to sie inaczej na to patrzy”; znaczenia nabiera wiec rowniez fakt znajomoéci z powodem od czaséow studiow
$wiadka K. L.. Co do $wiadka L. G. istotne jest nie tylko to, ze jest kolega powoda, ale tez fakt, ze uzyskal wiedze o
przedmiotowym nagraniu przed jego emisja w telewizji, z kolei §wiadek D. L. (2) jest bratem powoda i sam wystepowal
w przedmiotowym nagraniu.

Sklad orzekajacy, majac bezposredni kontakt z powodem i nagraniem, w ktérym on wystapil, nie rozpoznal w tym
nagraniu powoda; ocenil przy tym swoje umiejetno$ci spostrzegania i rozpoznania twarzy jako przecietne, typowe.

Stad, w ocenie Sadu, odbiorca rzeczonego utworu, widzac pdzniej powoda nie mogt kojarzyé go z tym utworem, a
zatem wizerunek powoda w przedmiotowym utworze nie zostal ukazany w sposéb umozliwiajacy jego identyfikacje,
a w szczegdblnosSci dostrzegalne cechy powoda (jak broda czy usta) nie pozwalaja na ustalenie jego tozsamosci. Nie
zmienia powyzszego, przedstawienie w nagraniu samochodu, ubrah powoda, czy tez rodzaju prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nie sa to cechy indywidualizujace wprost powoda i nie pozwalajg na jego identyfikacje
przez osoby spoza jego najblizszego otoczenia.

Powdd nie wykazal posiadania przez niego szczeg6lnych charakterystycznych cech fizycznych, choé¢by ulatwiajacych
jego rozpoznanie. Przedstawione przez niego Srodki dowodowe nie pozwalaly uznac jego twierdzen o identyfikacji go
przez osoby trzecie - postronne (spoza grona znajomych i rodziny), za prawdziwe.

Co wiecej, nie mozna wykluczy¢, ze wzgledu na zwyczajowy obieg informacji w kontaktach towarzyskich i zawodowych,
ze znajomi powoda ogladali utwor majac wezesniej wiedze o udziale w nim powoda i wlasnie dzieki temu rozpoznali go
w tym nagraniu. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze jak wskazywali swiadkowie, w gronie wspo6lnych znajomych
rozmawiano i zartobliwie komentowano wystapienie powoda w telewizji. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze powdd nie
ukrywal przed znajomymi kontaktu z nim przedstawicielki pozwanego, a nawet zaangazowal swojego kolege L. G. w
ten kontakt. Rownocze$nie warto zauwazy¢, ze obejrzenie nagrania w celu (z intencja) potwierdzenia udzialu w nim
znajomego nie moze stanowi¢ obiektywnego i miarodajnego wyniku rozpoznawalnoSci danej osoby.

W rzeczywistosci powod samodzielnie, z wlasnej inicjatywy, ograniczyl kontakty towarzyskie czy
tez kontakty osobiste z klientami, znajomi i klienci nie rezygnowali z kontaktu z powodem wobec
Jjego wystapienia w telewizji. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie rowniez wciaz podejmuja wspolprace zawodowa
i utrzymuja kontakty towarzyskie z powodem. Nadto, jak wskazal sam powédd, nie odczul on wplywu emisji
odcinka serialu na prowadzongqg dzialalnosé gospodarczq w tym znaczeniu, ze liczba kontrahentéow
(wykonywanych ustug) utrzymywala sie na podobnym poziomie przed i po emisji nagrania z
udziatem powoda.

Wprawdzie nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze przedmiotowe nagranie stanowilo dla powoda przezycie, ale subiektywne
obawy i uczucia nie pozwalaly na uwzglednienie jego roszczenia.

Z tych wzgledow Sad oddalil powddztwo o zobowigzanie pozwanej — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., aby w
terminie trzech dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku wydanego w niniejszej sprawie zaprzestala emisji programu
(...), odcinek (...), sezon(...), zarowno na platformie (...), jak i w telewizji (...), w zakresie w jakim wykorzystany
zostal wizerunek powoda, zobowiazanie pozwanej do usuniecia skutkoéw naruszenia, poprzez zapewnienie usuniecia
materiatu filmowego zawierajacego wizerunek powoda, w szczeg6lnosci poprzez wystapienie do wlascicieli portali
(.),(0), (), L)), (L)), (), (lY), (..), z wnioskiem o usuniecie materiatu filmowego zawierajace wizerunek powoda,
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 24.000 zl, tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za bezprawne
wykorzystanie wizerunku powoda.



Odmawiajac powodowi ochrony jego prawa na gruncie przepiséw prawa autorskiego, Sad rozwazal takze mozliwo$c
naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda na gruncie przepisow art. 23 k.c. i 24 k.c.

Uzyskanie ochrony na podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. wymaga wykazania przez uprawnionego, ze zostalo naruszone
dobro osobiste, w postaci wizerunku, a w praktyce - naruszenie innego dobra osobistego, tyle ze za posrednictwem
wizerunku.

Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 27 lutego 2003 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt IV CKN 1819/00, Sad pierwszej instancji przyjat ze: o naruszeniu prawa osobistego w postaci wizerunku
osoby fizycznej (art. 23 k.c.) mozna mowié wowcezas, gdyby nagranie (bez zgody osoby filmowanej) emitowane
bylo w sposéb umozliwiajacy rozpoznanie tej osoby. Rozpoznawalnosé (mozliwosé identyfikacji osoby fizycznej)
w emitowanym nagraniu musialaby mieé¢ charakter bardziej uniwersalny (powszechny) w dwojakim przynajmniej
znaczeniu. Po pierwsze, nie moglaby sie ogranicza¢ tylko do waskiego kregu osdb najblizszych i znajomych
rozpoznanej osoby. Po wtore, zrodlem takiego rozpoznania powinien byé¢ juz sam sposob ujecia, pozwalajacy na
identyfikacje (ustalenie tozsamoéci) osoby sfotografowanej. W pozostalych wypadkach nalezaloby przyjmowac brak
mozliwo$ci rozpoznania (identyfikacji) osoby sfotografowane;j.

Personalna anonimowo$¢ osoby fizycznej, wyrazajaca sie w niemoznosci jej identyfikacji, oznaczalaby zatem brak
naruszenia dobra osobistego tejze osoby fizycznej w postaci jej wizerunku w rozumieniu przepisu art. 23 k.c. (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1819/00, Legalis)

Wobec przyjecia przez Sad braku mozliwo$ci rozpoznania powoda w sposéb powszechny, w szczego6lnosci przez osoby
spoza kregu znajomych i rodziny, Sad uznal rowniez roszczenie powoda o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 24.000 zl, tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie dobrego imienia oraz czci powoda w postaci
wiarygodno$ci zawodowej oraz dobrej stawy zawodowej, za niezasadne.

Niezaleznie od tego Sad podkreslil, Ze zasada serialu (...) jest sprawdzenie rzetelno$ci i umiejetnosci fachowcow
zajmujacych sie naprawami, sprawami remontowymi, ukazuje réowniez zachowanie fachowcoéw, ktore stanowig
typowe zachowania, przed ktorym nalezy ostrzegac spoleczenstwo. A w konsekwencji, wskazany serial nabiera
znaczenia poradnikowego, informacyjnego. W okolicznoS$ciach sprawy, powdd nie dokonal naprawy tytulowej usterki,
a wiec nie wywigzal sie z umowy o dzielo, a pomimo tego zazadal wynagrodzenia za juz dokonane czynnosci. Trudno
uznaé, nawet przy przyjeciu, ze mialo miejsce naruszenie ww. dobr osobistych powoda, aby z tego tytutu powo6d odniost
jakakolwiek szkode. W kazdym wypadku nie zostala ona wykazana przez powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 oraz § 11 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tj. z dnia 25 lutego 2013 r., Dz. U. z 2013 r. poz. 461)

W oparciu o powyzsze przepisy prawa zasadne zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.777 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Skladaja sie na nia: koszt zastepstwa procesowego - 2400 zl (§ 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia) i 360 z}
(8§ 11 pkt 2 ww. rozporzadzenia) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zk.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd, ktory wniost apelacje.
Zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

- naruszenie art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez ich bledna,
zawezajaca wykladnie oraz ich niezastosowanie,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie odnoszacym sie do oceny zeznan §wiadkow L. i K., a takze zeznan powoda,
w czeSci, w ktorej Sad odmoéwil im wiarygodnosci, takze w kontekScie korespondencji z uzyciem komunikatora



internetowego z innymi osobami oraz co do skutecznego ,,zapikslowania” czeéci twarzy powoda i w konsekwencji tego
uznanie, ze wizerunek powoda ukazany w materiale uniemozliwia jego rozpoznanie,

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych z nagran na plytach CD
w sytuacji, gdy wykazywaly one naruszenie dobra osobistego powoda w postaci dobrego imienia — stawy zawodowe;.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie kosztoéw postepowania za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo usprawiedliwiona.

I. W prawidlowo zasadniczo ustalonym stanie faktycznym, nie mozna jedynie zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji,
ze osoby znajome, nieuprzedzone, iz powod pojawi sie w programie (...), nie rozpoznali powoda. Przeciwnie, osoby
takie, ktorych przykladem byli swiadkowie K. i L., ale takze ci, ktorzy pojawili sie w korespondencji elektronicznej
z powodem (M. Z., A. D.), przy braku dowodéw przeciwnych, potwierdzaja, ze bylo mozliwe rozpoznanie powoda w

tym programie.

Sad Okregowy odwolujac sie do swojej percepcji, przypisal wskazanym Swiadkom wersje nie majaca oparcia w
materiale dowodowym. Jednocze$nie nie zauwazyl i nie ocenilt korespondencji na komunikatorach elektronicznych,
ktéra — niezakwestionowana skutecznie przez pozwanego — potwierdzila zeznania tych §wiadkéw. Nie rozwazyl takze,
ze jednorazowa styczno$¢ Sadu z powodem nie oznacza pelnej (szerszej) znajomosci ,wizerunkowej” powoda, ktora
dysponuja osoby znajome powoda, z jego $rodowiska miejscowego, chociaz niekoniecznie bliskie i pozostajace w
zazylych kontaktach.

Powyzsza korekta ustalen faktycznych oznacza, ze Sad Apelacyjny przychyla sie w czeSci do zarzutu naruszenia art.
233 § 1k.p.c. uznajac, ze w zakresie ustalen, w ktérych Sad Okregowy uznal, ze twierdzenia §wiadkow, iz przypadkiem
obejrzeli odcinek serialu (...), w ktérym wystapit powod, sa malo prawdopodobne i przypisal im podjecie decyzji
o wyborze obejrzenia tego odcinka serialu wlasnie z intencja zobaczenia w nim powoda, narusza zasade swobodnej
oceny dowodow.

Dalej idacy zarzut oparty na wskazanym przepisie nie byl rzeczowy, a tym samym, nieusprawiedliwiony.

Nie zasadny byl takze zarzut naruszenia pozostalych — wskazanych w apelacji — przepiséw postepowania. Przede
wszystkim dlatego, ze préba zaczepienia w apelacji oddalenia wnioskéw dowodéw musi z jednej strony byc
poprzedzona wskazaniem podstawy wskazanego zadania zmiany (art. 380 k.p.c.); po drugie, wymaga powolania art.
217 k.p.c., jako tego, ktérego naruszenie ocenia Sad drugiej instancji. Tego apelacja nie uczynila, a Sad Apelacyjny nie
moze z urzedu badaé¢ naruszen prawa procesowego.

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wobec cze$ciowego cofniecia apelacji, takze z uwagi na zakres zaskarzenia,
uwzglednienie oddalonych wnioskow dowodowych bylo nieusprawiedliwione.

II. Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym co do naruszenia przez
pozwanego prawa do prywatnoéci (art. 23 k.c.); natomiast nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 81 prawa
autorskiego.

Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z pogladem tutejszego Sadu Apelacyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 22 maja 2015
r. (I ACa 1741/14, LEX nr 1755241), ze na wizerunek sklada sie og6l zewnetrznych cech, ktore charakteryzuja dang
osobe; innymi stowy, wizerunek definiowany jest jako wyglad czlowieka, jego podobizna, jego obraz fizyczny, a takze
w te ramy wlaczyé mozna dodatkowe elementy zwiazane z wykonywanym zawodem, jak charakteryzacja, ubiér,
sposéb poruszania sie, inne elementy identyfikujace, np. okulary, fryzura czy nawet szczegdlna linia profilu badz



charakterystyczny cien; w kazdym przypadku chodzi o cechy immanentnie zwigzane z konkretna osoba fizyczna, dla
niej znamienne i pozwalajace na jej rozpoznawalno$¢, a nawet okolicznoS$ci pozwalajacych na wywolanie skojarzenia
z okre$lona osobg (por. takze wyrok tut. S.A z dnia 16 kwietnia 2010 r., I ACa 1100/09 , Apel.- W-wa, 2011/1/1), to
jednoczeénie zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ktéry odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 27 lutego 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV CKN 1819/00, ze naruszeniu prawa
osobistego w postaci wizerunku osoby fizycznej (art. 23 k.c. w zbiegu z art. 81 prawa autorskiego) mozna mowic
wowczas, gdyby nagranie (bez zgody osoby filmowanej) emitowane byloby w spos6b umozliwiajacy rozpoznanie tej
0soby w sposdb uniwersalny (powszechny) w dwojakim znaczeniu; nie ogranicza sie tylko do waskiego kregu osob
najblizszych i znajomych rozpoznanej osoby, po drugie, Zzrodlem takiego rozpoznania powinien by¢ juz sam sposéb
ujecia, pozwalajacy na identyfikacje (ustalenie tozsamosci) osoby sfotografowanej. W pozostalych wypadkach nalezy
przyjmowac brak mozliwo$ci rozpoznania (identyfikacji) osoby sfotografowanej (filmowanej).

Zarazem, co dostrzegl takze Sad Najwyzszy w powolanej sprawie, nie wylacza to uznania, ze doszlo do naruszenia
innego dobra osobistego lub dobra ujmowanego szerzej niz wizerunek, tu: prawa do prywatnosci.

W realiach sprawy i w ustalonym stanie faktycznym, doszlo jednak do naruszenia prawa do prywatnosci i jest to
niewatpliwe. Bez zgody powoda pokazano go w programie (...), a bliscy i znajomi z jego Srodowiska miejscowego,
ktorzy znali go blizej lub sie z nim zetkneli, odkodowali jego osobe w lekko tylko zmodyfikowanej w programie postaci,
iz ujeciem pojazdu, ktérym sie postuguje w pracy, wbrew jego woli.

Ta postaé naruszenia, godzaca we wskazane prawo powoda powinna by¢ skompensowana.

Przy czym posta¢ naruszenia i jego odbior zewnetrzny, ograniczony podmiotowo, nie usprawiedliwia nakazania
zaprzestania emisji programu (...), ani zobowigzania do usuniecia tego programu ze wskazanych portali, albowiem
jest to zadanie nieadekwatne i niewspolmierne do charakteru i zakresu naruszenia; w istocie realnie nie kompensuje
mu doznanego uszczerbku (art. 24 k.c.) w ustalonej ostatecznie postaci naruszenia, dokonanej przez Sad Apelacyjny.
Nie ma tez mozliwosci, w takiej postaci zadania, aby odpowiednio, ale nie naruszajac art. 321 k.p.c., skorygowac (przez
sad meriti) tre$¢ zaproponowanej kompensaty niemajatkowej (nakazaé¢ dokonac okreslonych czynnosci) .

Natomiast zasadne jest zadanie zasadzenia stosownego zadoSéuczynienia, ktore w realiach sprawy Sad Apelacyjny
uznaje do kwoty 12 000 z} (art. 448 k.c.).

Naruszenie mialo miejsce i bylo zawinione, albowiem powo6d wyraznie i jednoznacznie nie wyrazil zgody na publikacje
nagrania ze swoim udzialem. Ta emisja byla w tym zakresie dokonana §wiadomie celowo, a sposbéb animizacji postaci
powoda nie zabezpieczyl praw powoda, aby nie by¢ rozpoznanym w swoim §rodowisku. Innymi stowy, program z
udzialem powoda, w zaaranzowanej przez pozwanego postaci, wkroczyl w sfere jego débr osobistych, czynigc jego
osobe i prace w domu klienta, przedmiotem publicznej audycji, w niejednoznacznym, raczej dwuznacznym, Swietle,
naruszajac w granicach wyzej wskazanych, jego prawo do prywatnosci. Wykonywanie bowiem przedmiotowej ushugi
w domu Kklienta nie czyni ani tego klienta, ani oséb trzecich, uprawnionymi do wkraczania w sfere prywatnoSci
powoda ponad potrzebe wynikajaca z tredci uslugi i wykonywanego zamoéwieniami (ta ostatnia posta¢ tylko nie
jest bezprawna). W postaci opisanej w zmodyfikowanym stanie faktycznym, naruszenie mialo miejsce i wymaga
zado$éuczynienia.

Kwota 12 000 zl jest kwota odczuwalng zaré6wno dla powoda i pozwanego; pozwala skompensowa¢ krzywde i
napietnowac zachowanie, ktore §wiadomie wkroczylo w sfere praw osobistych powoda. Nie jest tez wyg6rowana i nie
stuzy uzyskaniu korzyéci dla powoda. Uwzglednia tez funkcje zado$¢uczynienia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie. Jakkolwiek
bowiem w wiekszym rozmiarze powod przegral, rozdzielenie stosunkowe kosztow zaktociloby merytoryczny skutek i
sens orzeczenia i byloby niesprawiedliwe.
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