Sygn. akt I ACa 1299/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Marzena Konsek- Bitkowska

SA Marzanna Goral

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. N.i M. T.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1240/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powédztwo M. T. i Z. N. o zaplate kwot
Po 165.950 zl (sto szesédziesiqt pieé tysiecy dziewieéset pieédziesiqt zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od tych kwot,

b/ w punkcie trzecim czesciowo w ten sposob, ze obniza zasqgdzone w nim na rzecz M. T. i Z. N.
koszty procesu do kwot po 65.744,73 zl (szesédziesiqt pieé tysiecy siedemset czterdziesci cztery zlote
siedemdziesiqt trzy grosze);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od M. T. i Z. N. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwoty po 7.560 zl (siedem tysiecy pieéset
szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym oraz na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwoty po 371,60 zl (trzysta siedemdziesiqt jeden
zlotych szesédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia bieglego sqdowego;

4. nakazuje pobraé od M. T. i Z. N. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwoty po 8.299,20 zl (osiem
tysiecy dwiescie dziewieédziesigt dziewieé zltotych dwadziescia groszy) tytulem oplaty od apelacji,
od uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony;



5. nakazuje pobraé od M. T. i Z. N. na rzecz Skarbu Panstwa —(...) kwoty po 8.299,20 zl (osiem
tysiecy dwiescie dziewiecdziesiagt dziewieé zlotych dwadziescia groszy) tytulem oplaty od skargi
kasacyjnej, od uiszczenia ktorej pozwany byt zwvolniony.

6. nakazuje zwroci¢é Skarbowi Panstwa — (...) z sum Skarbu Panstwa — (...) kwote 938,28
zl (dziewiecset trzydziesci osiem zlotych dwadziescia osiem groszy) tytulem niewykorzystanej
zaliczki na poczet opinii bieglego sqdowego.

Marzena Konsek - Bitkowska Dorota Markiewicz Marzanna Goral

Sygn. akt I ACa 1299/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2010 r. powodowie T. L., K. Z. M. P., J. P., R. P.,, K. P. (1), A. P.i E. S. wnie$li o zasgdzenie
od pozwanego Skarbu Panistwa — (...) na rzecz T. L., K. Z. M. P.iJ. P. kwot po 341.913 zl, na rzecz R. P., K. P. (1) i A.
P. kwot po 113.971 zl oraz na rzecz E. S. kwoty 1.367.652 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z powodow kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie powolali sie na okoliczno$¢, ze sg nastepcami prawnymi przedwojennych
wladcicieli (...) nieruchomoéci potozonych przy ul. (...) (aktualnie (...)) w W., ktére objete byly dzialaniem dekretu (...)
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Wskazali, ze dochodzone pozwem kwoty stanowia odszkodowanie z tytulu sprzedazy
czeSci lokali o lacznej powierzchni 621,66 m'?), polozonych w wyzej wymienionym budynku przy ulicy (...) w W.
oznaczonych numerami: (...). Powodowie wywodzili swoje roszczenie odszkodowawcze z faktu wydania wadliwych
decyzji administracyjnych w postaci decyzji z dnia 15 stycznia 1968 r. Ministerstwa (...)utrzymujacej w mocy decyzje
z dnia 5 pazdziernika 1967 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. odmawiajacej poprzednikom prawnym powodéw
ustanowienia uzytkowania wieczystego, ktore doprowadzily do przejécia wlasnoéci budynku na Skarb Panstwa, po
czym na Gmine (...), a nastepnie sprzedazy czeéci lokali polozonych w budynku przy ulicy (...) w W. osobom trzecim.

Zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia 2011 r. pozew K. P. (1) zostal zwrécony na podstawie art. 130> § 1 k.p.c., a powyzsze
zarzadzenie uprawomocnilo sie z dniem 26 sierpnia 2011 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez(...) wniost o oddalenie powoddztwa.

Pozwem z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie IT C 476 /11 Sadu Okregowego w Warszawie powodowie M. T.iZ. N. wnie§li
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) na rzecz kazdego z nich kwot po 1.700.000
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku w pierwszej instancji do dnia zaplaty tytulem czeéci
odszkodowania za sprzedaz lokali mieszkalnych numer (...) w budynku polozonym przy ulicy (...) w W. oraz lokali
mieszkalnych numer (...) w budynku polozonym przy ulicy (...) w W.. Powodowie wywodzili swoje roszczenie z faktu
wydania wadliwych decyzji administracyjnych, co doprowadzilo do powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych w
postaci sprzedazy wyzej wymienionych lokali osobom trzecim. Podkre$lili, ze na mocy umow z dnia 6 czerwca 2011 1.
i 15 czerwca 2011 r. nabyli udzial w wysokosci 9/15 w prawach i roszczeniach do nieruchomoéci polozonej w W. przy
ulicy (...) oraz wszystkie udzialy w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) wniosl o oddalenie powddztwa, podkreélajac m. in., ze
przedmiotowe budynki byly w 1945 r. zniszczone w 68%, a nastepnie odbudowane przez osoby trzecie, w tym (...), co
powinno mie¢ wplyw na wysoko$¢é dochodzonego w sprawie odszkodowania. Pozwany zaznaczy} takze, iz powodowie
nabyli uprawnienie do dochodzenia odszkodowania z tytulu sprzedanych lokali w budynkach przy ulicy (...) w W.
za laczng kwote 450.000 zl, tymczasem dochodzone przez nich w sprawie roszczenie odszkodowawcze zamyka sie
kwota 3.400.000 zl. W zwigzku z tym pozwany podnidst zarzut naruszenia przez powodoéow art. 5 k.c. i wskazal, ze
ich zachowanie jest sprzeczne z powszechnie aprobowana sprawiedliwo$cia spoleczna. Ponadto w ocenie pozwanego,



istota powddztwa o odszkodowanie jest wynagrodzenie poszkodowanemu lub jego nastepcy prawnemu zaistnialej
szkody, a nie uzyskiwanie przychodu w drodze sagdowej jak to ma miejsce w przypadku powodéw.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. obie sprawy zostaly polaczone do wspélnego rozpoznania.

W piémie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2013 r. powodowie T. L., K. Z. M. P., J. P.,, R. P., A. P. i E. S., wobec
treéci sporzadzonej przez bieglego opinii, zmodyfikowali Zadanie pozwu w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie na ich
rzecz lgcznie kwoty 1.380.536,60 zl, w tym na rzecz: E. S. kwoty 720.280 zl, T. L. kwoty 180.070 zl, K. Z. M. P. kwoty
180.070 zl, J. P. kwoty 180.070 zl, R. P. kwoty 60.023,30 zli A. P. kwoty 60.023,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W pozostalej cze$ci wskazani powodowie cofneli pozew.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, zZe nie wyraza zgody na cofniecie
pozwu w zakresie okreSlonym w piSmie procesowym powodéw z dnia 8 pazdziernika 2013 .

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. Sad na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. ustalil, iz jednostka organizacyjna wlasciwa
do reprezentowania Skarbu Panistwa w niniejszej sprawie jest (...), w zwiazku z utworzeniem na mocy rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 27 listopada 2013 r. (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1390) (...), do ktorego wlaczone zostaly komorki
organizacyjne dotychczasowego (...).

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez (...) na rzecz powodow: T. L. kwote 180.070 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, K. Z. M. P. kwote 180.070 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 r.
do dnia zaplaty, J. P. kwote 180.070 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty, R. P.
kwote 60.023,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, A. P. kwote 60.023,30 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, E. S. kwote 720.280 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, M. T. kwote 1.428.820 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty i Z. N. kwote 1.428.820 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwa w pozostalym zakresie, zasgdzil tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) na rzecz powodoéw: T. L. kwote 378,14 zl, K. Z. M. P. kwote 378,14 zl,
J. P. kwote 63,84 zl, R. P. kwote 904,74 zl, A. P. kwote 904,74 zl, E. S. kwote 1.811,14 zl, M. T. kwote 75.115,64 zl,
Z. N. kwote 75.115,64 zl, nakazal $ciagngé z roszczen zasadzonych na rzecz powoddw na rzecz Skarbu Panstwa - (...)
tytulem nieuiszczonych oplat od pozwu w zakresie ich przegranej od powodéw: T. L. kwote 8.093,24 zl, K. Z. M. P.
kwote 8.093,24 zl, J. P. kwote 8.093,24 zl, R. P. kwote 1.697,90 zl, A. P. kwote 1.697,90 zl, E. S. kwote 27.372,51 zL

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach prawych:

Wilascicielami nieruchomosci plozonej w W. przy ul. (...) (pézniej (...)i (...), natomiast obecnie (...)i (...)) oznaczonej
numerem hipotecznym (...) w W. przed dniem wejécia w zycie dekretu (...) byli K. P. (2), E. G. i K. B.. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279).

Na podstawie wniosku z dnia 11 grudnia 1947 r. na dzialce o numerze hipotecznym (...) urzadzono dwie ksiegi
wieczyste: KW numer (...)Joraz KW numer (...). Ksiega wieczysta numer (...) obejmowala nieruchomo$¢ polozong przy
ul. (...), z kolei ksiega wieczysta numer (...) obejmowala nieruchomos$¢ polozona przy ul. (...) w W..

Przed wojng nieruchomo$¢ przy ul. (...) byla zabudowana budynkiem gléwnym — dwupietrowym stanowigcym
poprzeczna oficyne, dwoma budynkami dwupietrowymi stanowigcymi skrzydla budynku gléwnego, dwoma
parterowymi budynkami gospodarczymi oraz jednym budynkiem gospodarczym dwupietrowym. W czasie dzialan
wojennych budynki ulegly uszkodzeniom, a po zakonczeniu wojny przeznaczono je do adaptacji na stale cele
mieszkalne, przy czym grunt wraz z palacem zostal wydzielony i oznaczony numerem (...). W za§wiadczeniu z dnia
13 lutego 1946 r. wskazano, ze w budynku frontowym dwupietrowym przy ulicy (...) drugie pietro zostalo caltkowicie
wypalone, a czeé¢ Scian wewnetrznych wyburzona, natomiast sam budynek posiada 25% przedwojennej warto$ci. Z



kolei z za§wiadczenia z dnia 3 lutego 1947 r. wynika, ze oficyna poprzeczna przy ulicy (...) zostala zniszczona w 58,65%.
W sprawozdaniu Urzedu Miejskiego w (...) W. z dnia 14 stycznia 1948 r. stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace
sie na przedmiotowej nieruchomosci ulegly uszkodzeniom lacznie w wysokoéci 68,05%.

Po zakonczeniu wojny przedwojennym wlascicielom nieruchomosci przy ulicy (...) przywrécono posiadanie na
podstawie tytulu wykonawczego Sadu Grodzkiego w W.. Pismem z dnia 22 lutego 1948 r. K. B. w imieniu wlasnym
oraz pozostalych wspoélwlascicieli nieruchomosci (...) w zwiazku z cze$ciowym odbudowaniem z wlasnych $rodkéw
finansowych domu frontowego w celu zakonczenia odbudowy i wykonania dodatkowego III pietra zwrdcil sie do
Zarzadu Miasta st. W. o udzielenie promesy na czasowg wlasno$¢ tej nieruchomosci. Budynek zostal odbudowany i
na podstawie pozwolenia wydanego K. B. na uzytkowanie z dnia 28 grudnia 1948 r. Wydzial Inspekcji Budowlanej
Zarzadu Miejskiego w (...) W. udzielil pozwolenia na uzytkowanie 3 — pietrowego budynku frontowego. W koncu lat
czterdziestych i w latach pieédziesiatych XX wieku budynki mieszkalne znajdujace sie przy ulicy (...) zostaly czeSciowo
zajete przez osoby prywatne na podstawie decyzji przydzialowych. Lokatorzy wykonali na swéj koszt remont lokali.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 1948 r. nr (...) Prezydent (...) W. na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o0 rozbibree i naprawie budynkéw zniszezonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz.U. z 1947 roku, Nr 37, poz. 181)
przydzielil budynek dwupietrowej oficyny poprzecznej usytuowanej na nieruchomosci przy ulicy (...) w W. (obecnie
(...)), w ktorym polozone sg lokale numer (...)) (...), jednoczeénie w decyzji tej stwierdzono, iz do skutkow naprawy
zastosowanie majg art. 9 i 10 tegoz dekretu. (...) prowadzila roboty remontowe budynku od dnia 3 sierpnia 1948 r., na
co zostaly zaangazowane $rodki w wysoko$ci 50.000.000 zt kredytu skarbowego. Z zaswiadczenia z dnia 29 grudnia
1958 r. wynika, ze (...) odbudowala budynek znajdujacy sie na poses;ji przy ulicy (...).

W dniu 29 grudnia 1947 r. przedwojenni wlaSciciele nieruchomosci ztozyli wniosek o przyznanie wlasno$ci czasowej
do gruntu przy ulicy (...) w W..

W dniu 14 maja 1948 r. zostala wydana przez Prezydenta (...) W. promesa (...) przyznania prawa wlasno$ci czasowej
nieruchomoéci przy ulicy (...) w W. w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. K. B.,, K. P. (2) i E. G.. W
zwigzku z tym K. B. poczynil naklady zwigzane z odbudowa posadowionego na gruncie budynku.

Orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 1954 r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odméwilo K. B., K. P. (2) i E. G.
przyznania prawa wlasnosci czasowej do grunt nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...). Powyzsze orzeczenie
zostalto utrzymane w mocy decyzja Ministerstwa (...)z dnia 9 grudnia 1954 r., jednakze decyzja z dnia 27 sierpnia 1957
r. Ministerstwo (...) uchylilo poprzednie decyzje o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowe;j.

Orzeczeniem administracyjnym numer (...) Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 5 pazdziernika 1967 r.
odmoéwilo dotychczasowym wilascicielom: K. B., K. P. (2) i E. G. ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomoéci (...) polozonej przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta numer (...), w konsekwencji czego wszystkie
budynki znajdujace sie na powyzszym gruncie przeszly na wlasno§¢é Panistwa. Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane
w mocy przez Ministra (...) na podstawie decyzji z dnia 15 stycznia 1968 r. numer (...).

Decyzja z dnia 23 czerwca 2008 r. numer (...) Minister (...)stwierdzil, Ze orzeczenie administracyjne Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. z dnia 5 pazdziernika 1967 r. oraz utrzymujaca je w mocy decyzja Ministra (...) z dnia 15
stycznia 1968 r. w czesci wchodzacej obecnie w sklad dzialki ewidencyjnej numer (...) z obrebu (...) wydane zostaly z
naruszeniem prawa, a w pozostalej czeSci stwierdzil ich niewazno$c.

Na podstawie uméw w formie aktu notarialnego zawartych w latach 50-tych XX wieku C. K. stal sie wlascicielem 9/15
niepodzielnej czesci ogbdtu praw do placu stanowiacego nieruchomo$é opisang w KW numer (...)oraz whascicielem
9/15 czedci budynkow znajdujacych sie na tym gruncie.

Spadek po C. K. nabyta w calo$ci M. K., natomiast spadek po niej nabyli H. D. i M. D. (1) w 2/3 czeSci oraz M. D.
(2) w 1/3 cze$ci. Umowa z dnia 6 czerwca 2011 r. sporzadzong w formie aktu notarialnego H. D., M. D. (1) i M. D.
(2) z domu D. zbyli na rzecz M. T. i Z. N. po 1/2 dla kazdego z nabywcoéw cale nalezace do nich udzialy w prawach i



roszczeniach do nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta numer (...), a w szczeg6lnoéci
z tytulu odszkodowania za sprzedane przez (...) W. lub Skarb Panstwa lokale usytuowane w budynkach usadowionych
na przedmiotowej nieruchomosci.

Na mocy umowy z dnia 20 wrzeénia 1955 r. K. B., K. P. (2) i E. G. sprzedali A. Z. 2-pietrowy budynek znajdujacy
sie na nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej numer (...), polozonej przy ulicy (...) i przenie$li na nig wlasnoéc
tego budynku oraz przelali wszystkie swoje prawa i roszczenia o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej do gruntu,
a w przypadku odmowy i przejScia budynku na wlasno$¢ Panstwa — prawa do przewidzianego w dekrecie z dnia
26 pazdziernika 1945 r. odszkodowania. Wskazana powyzej umowa zostala potwierdzona przez A. Z. w dniu 14
pazdziernika 1955 r.

Umowa z dnia 15 czerwca 2011 1. A. Z. sprzedala M. T. i Z. N. wszystkie przystugujace jej udzialy w prawach i
roszczeniach do odszkodowania z jakiegokolwiek tytulu w odniesieniu do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
numer (...), a wynikajace z art. 7 § 1 — 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. bedacej przedmiotem umowy
przedwstepnej sprzedazy z dnia 18 listopada 2009 r., w szczegdlnoéci wszystkie przystugujace A. Z. udzialy w prawach
i roszczeniach w stosunku do (...) W. lub Skarbu Panistwa z tytulu, m.in. odszkodowania za sprzedane przez (...) W.
(jego poprzednika prawnego) lub Skarb Panstwa lokale mieszkalne usytuowane w budynku przy ulicy (...) wW., a M.
T.iZ. N. nabyli w/w udzialy w 1/2 czeéci kazde z nich.

(...) przy ulicy (...) (kiedys (...)) sa aktualnie zabudowane dwoma budynkami mieszkalnymi. Powierzchnia uzytkowa
budynku przy ulicy (...) wynosi 2.489,17 m2, z kolei powierzchnia uzytkowa budynku przy ulicy (...) wynosi 2.932,87
m2. Usytuowane w budynku przy ulicy (...) lokale o numerach (...) o lacznej powierzchni 621,66 m2 oraz lokale o
numerach (...) znajdujace sie w budynku przy ulicy (...) o lacznej powierzchni 988 m2 zostaly wykupione przez osoby
prywatne na podstawie aktow notarialnych, ktérych zawarcie nastapilo na podstawie decyzji administracyjnych o
sprzedazy lokali.

Decyzja z dnia 12 marca 2012 r. numer (...) Prezydent (...) W. po rozpoznaniu wniosku K. B. ustanowil prawo
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7570 czeSci gruntu o powierzchni 759 m2 oznaczonego jako
dzialka ewidencyjna numer (...) w obrebie (...), polozonego w W. przy ulicy (...) na rzecz M. T. i Z. N. w udziale
wynoszacym 0,22710 dla kazdego z nich, na rzecz T. L., K. Z. M. P. i J. P. w udziale wynoszacym 0,03785 czeéci dla
kazdej z nich, na rzecz R. P., K. P. (1) i A. P. w udziale wynoszacym 0,01262 czesci dla kazdego z nich oraz na rzecz E.
S. w udziale wynoszgcym 0,15140 czedci. Jednocze$nie organ odméwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do udzialu wynoszgcego 0,2430 czeSci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych
numer (...) znajdujacych sie w budynku przy ulicy (...).

Decyzja z dnia 277 czerwca 2013 r. numer (...) Prezydent (...) W. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do udzialu
wynoszacego 0,6810 czeSci gruntu o powierzchni wynoszacej 672 m2, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna numer
(...) w obrebie (...)polozonego w W. przy ulicy (...) (obecnie (...)) na rzecz A. Z.. Jednocze$nie organ ten odmowil
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3190 czeéci gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w budynku przy ulicy (...).

Wartoé¢ rynkowa sprzedanych lokali numer (...) polozonych w budynku przy ulicy (...) w W. z uwzglednieniem
obcigzenia ich szczegélnym trybem najmu, wedlug poziomu cen wowczas aktualnych na date orzekania przez Sad
Okregowy i stanu na dzien 15 stycznia 1968 r. wynosila 3.601.400 zl.

Z kolei aktualna warto$¢é rynkowa sprzedanych lokali numer (...) polozonych w budynku przy ulicy (...) (kiedys (...)) w
W. z uwzglednieniem obcigzenia ich szczeg6lnym trybem najmu, wedlug poziomu cen aktualnych na date orzekania
i stanu na dzien 15 stycznia 1968 r. wynosi 696.800 zl.

Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$é¢ ustalenia kosztéw odbudowy ze zniszczen wojennych calego budynku polozonego przy ulicy (...)
(aktualnie (...)) w W. wedlug stanu na dzien 5 pazdziernika 1949 r. i wedlug cen na dzien sporzadzenia opinii oraz



ustalenia kosztéw odbudowy ze zniszczen wojennych lokali numer (...) w budynku polozonym przy ulicy (...) w W.
wedlug stanu na dzien 5 pazdziernika 1949 r. i wedlug cen na dzien sporzadzenia opinii. Sad doszed} bowiem do
przekonania, ze naklady poczynione przez osoby trzecie na sporne lokale w budynkach przy ulicy (...) (aktualnie
(...)) w W. nie podlegaja odliczeniu od ustalonego w stanie faktycznym niniejszej sprawy odszkodowania naleznego
powodom. Stad tez wniosek pozwanego o powolanie bieglego dla stwierdzenia wyzej wymienionych okoliczno$ci byt
bezprzedmiotowy.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze roszczenia powodéw winny byé rozwazane na gruncie art. 160 § 11 2 k.p.a. Sad ten
uznal, Ze pomiedzy bezprawnym orzeczeniem administracyjnym o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego
a szkoda istnieje normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda, ktérej naprawienia domagaja
sie powodowie, jest bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek bezprawnego rozporzadzenia lokalami i
w efekcie doprowadzil do ostatecznego odjecia im prawa ich wlasnosSci o konkretnej wartoSci majatkowej. Odmowa
przyznania wlasnosci czasowej kazdorazowo zwiekszala prawdopodobienstwo decyzji o zbyciu lokali, za§ wydanie
tych decyzji kazdorazowo zwiekszalo prawdopodobienistwo utraty prawa uzytkowania wieczystego do gruntu i prawa
wlasno$ci do czesci budynku. Przyjecie, ze szkoda powoddéw jest normalnym nastepstwem bezprawnej decyzji
dekretowej nie wyklucza zatem istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a kolejnym ogniwem
w tym laficuchu zdarzen — decyzjami o sprzedazy lokali. Wydanie tych decyzji bylo zas konieczne dla zawarcia uméw
cywilnoprawnych, gdyz decyzje okre$laly warunki zawarcia tych umoéw i stanowily zezwolenie na ich zawarcie. Stad
tez nalezy przyjaé, ze normalna konsekwencja takiej decyzji bylo jej wykonanie przez zawarcie umowy przenoszacej
prawo wlasno$ci na osobe trzecia, co doprowadzilo do utraty wlasnos$ci lokalu po stronie dotychczasowego wlasciciela
gruntu.

W wystepujacym w okolicznoSciach niniejszej sprawy lancuchu zdarzen, ktére doprowadzily do pozbawienia
powodow prawa wlasno$ci spornych lokali, podwazona zostala jedynie decyzja o odmowie ustanowienia uzytkowania
wieczystego i utrzymujaca ja w mocy decyzja organu odwolawczego. Nie stwierdzono natomiast niewaznoSci
poszczegdlnych decyzji sprzedazowych, ktérych wydanie umozliwilo zawarcie uméw sprzedazy w formie aktow
notarialnych, jednakze zdaniem Sadu Okregowego, nie ma to jednak w sprawie wiekszego znaczenia. Gdyby nie
wydano odmownej decyzji dekretowej z dnia 5 pazdziernika 1967 r. i utrzymujacej ja w mocy decyzji z dnia 15 stycznia
1968 r., Panstwo nie uzyskaloby praw wlascicielskich do budynkéw przy ulicy (...), a tym samym nie mogloby wydaé
decyzji sprzedazowych i zawrze¢ umow sprzedazy czeéci lokali w tych budynkach.

Uszczerbek majatkowy po stronie powodéw jest normalnym nastepstwem wydania decyzji o odmowie ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu przy ulicy (...) (aktualnie (...)) w W., co skutkowalo odjeciem é6wczesnym wlascicielom
prawa wlasnoéci usadowionych na gruncie budynkow.

Nalezne powodom odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o dowody z opinii
biegtego.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do pomniejszenia naleznego powodom odszkodowania o warto$¢
nakladéw poczynionych na remont budynkéw przy ulicy (...) w koncu lat czterdziestych i w latach pieédziesigtych
ubieglego wieku.

Sad Okregowy nie uznal mozliwoSci zastosowania w niniejszej sprawie zasady wyréwnania korzysci z uszczerbkiem
(compensatio lucri cum damno). Zasada kompensacji szkody z uzyskanymi przez poszkodowanego korzy$ciami
wynika z og6lnego zalozenia, ze poszkodowany w koncowym rezultacie naprawienia szkody nie powinien otrzymadé
wiecej niz wynosi sama szkoda. Problem kompensacji powstaje wowczas, gdy zdarzenie wywolujace szkode jest
jednoczeénie zrodlem korzysci dla poszkodowanego. Normatywna podstawa zastosowania compensatio lucri cum
damno, stanowigcego cze$¢ ustalania prawnie relewantnego uszczerbku, jest art. 361 § 2 k.c. Celem tej konstrukeji jest
zapewnienie funkcji kompensacyjnej odszkodowania i unikniecie wzbogacenia poszkodowanego. Zasada compensatio
lucri cum damno moze by¢ zastosowana tylko wobec nastepstw zdarzenia zobowigzujacego do wynagrodzenia szkody,
a wiec tylko wtedy, gdy uszczerbek i korzy$¢ wynikly ze zdarzenia zobowiazujacego do wynagrodzenia szkody, sa wiec



wynikiem tego samego zdarzenia. Ta tozsamo$c¢ zdarzenia jest warunkiem zastosowania zasady wyréwnania korzysci z
uszczerbkiem. Jezeli warunek ten nie zachodzi, tj. jezeli korzy$c¢ i uszezerbek wynikly z réznych zdarzen, zastosowanie
omawianej zasady jest niedopuszczalne, gdyz byloby to sprzeczne z celem odszkodowania. W konsekwencji zdarzenie
szkodzace, za ktbére ponosi odpowiedzialno$¢ okre$lony podmiot, musi stanowi¢ konieczng przestanke uzyskania
przez poszkodowanego korzysci, a korzy$¢ uzyskana podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania tylko wowezas, gdy
zaspokaja ten sam interes poszkodowanego powstaly wskutek danego zdarzenia, czyli gdy wskazane odszkodowanie
zmierza do restytucji w tym samym zakresie. Nie budzilo rowniez watpliwo$ci Sadu, ze zasada wyréwnania korzysci z
uszczerbkiem moze mieé zastosowanie zaréwno w przypadku uzyskania korzysci bezpos$rednio od sprawcy, jak i osoby
trzeciej, przy czym w tym ostatnim przypadku dominuje stanowisko, ze nie uwzglednia sie §wiadczen otrzymanych
od osoby trzeciej, jezeli wywodza sie one z innych tytulow prawnych i stuza odmiennym celom jak odszkodowanie.

W przedmiotowej sprawie strata po stronie powodowej powstala na skutek wydania wadliwej decyzji
administracyjnej. Natomiast okoliczno$¢ w postaci dokonania przez osoby trzecie nakladow na nieruchomosci
budynkowe nie miala zadnego zwigzku z rzeczong decyzja. Wynika to z faktu, ze naklady w postaci remontu budynkéw
zostaly poczynione w koncu lat czterdziestych i w latach pie¢dziesigtych XX wieku, czyli przed wydaniem decyzji
szkodzacej i w okresie, gdy wlasno$¢ budynkow przystugiwala jeszeze poprzednikom prawnym powodoéw, a czyniacy
naklady mieli wiedze, iz nie sa wladcicielami nieruchomosci. W okoliczno$ciach sprawy, odszkodowanie i uzyskane
korzy$ci nie sa skutkiem tego samego zdarzenia prawnego, co wyklucza mozliwo$é zastosowania zasady wyréwnania
korzysci z uszczerbkiem. Korzysci, jakie przypadly poprzednikom prawnym powodow na skutek czesciowej odbudowy
i remontu budynkéw, wynikaly z poniesienia nakltadow na rzecz, ktore w Swietle art. 4 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. — Prawo rzeczowe staly sie jej czeSciami sktadowymi. Nie mozna zatem traktowac tych nakladéw w sposob
abstrakecyjny, w oderwaniu od utraconej rzeczy. Ewentualne roszczenia rozliczeniowe zwigzane z tymi nakladami maja
przy tym charakter obligacyjny, a wiec nie podazajg za rzecza. Oznacza to, ze przejScie wlasnoéci na inny podmiot
nie powoduje zmiany dluznika. O ile zatem naklady dokonane byly w okresie, gdy poprzednicy prawni powodow
byli wlascicielami budynkow, to nie ulega watpliwosci, iz moga byé pod pewnymi warunkami i w pewnym zakresie,
skierowane przeciwko nim roszczenia rozliczeniowe. Sytuacji tej nie zmienilo pozbawienie powodéw budynkow
decyzja dekretows, gdyz formalnie nadal byli dluznikami. Roszczenia dotyczace nakladéw nie pozostaja w zwiazku
prawnym z treScia owej decyzji.

Kwestia istnienia i realizacji uprawnienn wynikajacych z dekretu (...) lezy w innej plaszczyznie niz rozliczenie
nakladoéw na budynek dekretowy. Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku dekretowego nie wplywa na sytuacje
dotychczasowych wlaécicieli budynku w aspekcie ich odpowiedzialno$ci za naklady na te nieruchomo$é i nie
zmniejsza zakresu pasywow w ich majatku. Prawidlowe rozstrzygniecie dekretowe w 1968 r. nie zalezalo od
rozliczenia nakladow. Gdyby hipotetycznie poprzednicy powoddow takie orzeczenie uzyskali, mogliby sprzeda¢ prawo
uzytkowania wieczystego z wlasnoScia budynkéw, a nabywca nie bylby obcigzony obowiazkiem zwrotu wartoéci
nakladéw. Ewentualno$é zatem wystapienia z roszczeniami rozliczeniowymi nie mogla z istoty rzeczy rzutowac¢ na
cene nieruchomosci. W konsekwencji obecnie nie moze obnizaé rozmiaru szkody. Natomiast dazenie do zmniejszenia
wymiaru szkody o warto$é nakladéw wydaje sie zmierzac do obejScia zakazu potracania z wierzytelno$cia wynikajaca
z czynu niedozwolonego statuowanego art. 505 pkt 3 k.c. Kwestig wtorna jest przy tym zagadnienie komu, mogloby
obecnie shuzy¢ roszcezenie z tytulu dokonanych nakltadow.

Odmowa ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego i jednocze$nie przejécie budynkow przy ulicy (...) (aktualnie
(...)) na Skarb Panstwa w 1968 r. dokonaly sie wobec budynkéw juz odbudowanych i wyremontowanych, stanowiacych
wlasno$¢ poprzednikéw prawnych powoddéw. Okreslenie wysokosci szkody winno ten fakt uwzgledniaé, co oznacza,
ze badaniu powinna podlega¢ warto$¢ budynku z poniesionymi nan nakladami na odbudowe i remont.

Ponadto, mimo ze decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ ma skutek ex tunc i wyeliminowala z obrotu prawnego (w
znacznej cze$ci) decyzje wadliwa, to, zdaniem Sadu Okregowego, w wyniku funkcjonowania wadliwej decyzji przez
okres kilkudziesieciu lat pozwany, a nastepnie (...) W., czerpalo korzysci z budynku, w tym takze z poczynionych
nakladow.



Pozwany nie wykazal w toku postepowania, aby Skarb Panstwa czynil jakiekolwiek naklady na sporne budynki.
Przede wszystkim jednak Sad Okregowy zauwazyl, ze przedmiotem rozstrzygniecia jest zadanie odszkodowania za
poszczegoblne sprzedane lokale, a zatem pozwany powinien udowodnié, ze poczynione zostaly naklady na te wla$nie
lokale. Niewystarczajace, w ocenie Sadu Okregowego, jest twierdzenie, ze wykonywane byly remonty. Musza sie one
bowiem odnosié¢ do konkretnych lokali, a nie nieruchomosci jako calo$ci.

Argumentem przemawiajacym za nieuwzglednianiem nakladéw poczynionych na budynek polozony przy ulicy
(...) (aktualnie (...)) przydzielony (...) przez Prezydenta (...) W. decyzja z dnia 12 kwietnia 1948 r. jest rowniez
konieczno$é uwzglednienia regulacji dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie budynkow
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz.U. z 1947 roku, Nr 37, poz. 181), ktéry stanowit podstawe wydania
w/w decyzji. Zgodnie z art. 1 § 4 dekretu o rozbiérce budynkiem uszkodzonym jest budynek, ktory wskutek przyczyn,
o ktorych mowa w ustepie poprzedzajacym, znajduje sie w stanie niezdatnym w calosci lub czeSci do uzytkowania,
moze by¢ jednak wedlug orzeczenia wladzy budowlanej doprowadzony do stanu uzywalno$ci. Stosownie natomiast
do art. 7 dekretu o rozbidrce budynki uszkodzone, a nienaprawione przez wlasciciela, mogly byé¢ naprawione,
m.in. przez Panstwo, zwigzki samorzadu terytorialnego czy panstwowe instytucje i przedsiebiorstwa, a w dalszej
kolejnosci, na podstawie zarzadzenia prezydium rady narodowej miasta przekazane do naprawy osobom prawnym
nie wymienionym, jak réwniez osobom fizycznym. Art. 9 § 1 dekretu o rozbiérce wskazywal z kolei, ze osoba nalezaca
do kategorii, wymienionych w art. 7, uzyskuje z tytulu naprawy po jej ukonczeniu prawo uzytkowania nieruchomosci,
ktorej czes¢ skladowa stanowi naprawiony budynek, na taka cze$¢ okresu amortyzacji budynku, ktéra odpowiada
procentowi jego uszkodzenia. O uzyskaniu prawa uzytkowania i o terminie jego trwania orzekala wladza budowlana
z wylaczeniem zwyklej drogi sadowej. Przepis § 5 art. 9 przywolanego dekretu wskazywal, ze z chwila wygasniecia
uzytkowania nieruchomo$¢ winna by¢ zwrdcona wiascicielowi wolna od obciazen z tytulu dokonanej naprawy. Na
podstawie zawartego w rzeczonym dekrecie upowaznienia, w dniu 4 lipca 1947 r. wydane zostalo zarzadzenie Ministra
Odbudowy o ustaleniu okreséw amortyzacji naprawianych budynkéw (M.P. z 1947 roku, Nr 109, poz. 715), w ktéorym
ustalono, ze okresy amortyzacji budynkéw, stanowiace podstawe przy obliczaniu terminéw uzytkowania budynkow,
naprawionych przy zastosowaniu art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i naprawie budynkéw
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny beda wynosic: dla budynkéw, ktérych czeSci nosne lub konstrukeyjne,
poza fundamentami, wykonane sa calkowicie z drzewa — 35 lat, a dla pozostalych budynkéw — 50 lat.

Sporny budynek przy ulicy (...) (kiedy$ (...)) w W. ulegl znacznym zniszczeniom w czasie dzialan wojennych. W
sprawozdaniu Urzedu Miejskiego w (...) W. z dnia 14 stycznia 1948 r. stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace
sie na nieruchomosci (...) i (...)ulegly uszkodzeniom lacznie w wysokos$ci 68,05%. Nie ulega takze watpliwoSci, ze
przedmiotowy budynek przy ulicy (...) zostal po wojnie wyremontowany przez (...). W tej za$ sytuacji, biorac pod
uwage regulacje dekretu o rozbiorce, skoro budynek byt zniszczony w 68,05%, to czyniagcemu naklady na ich remont
przystugiwalo prawo uzytkowania tego budynku przez okres 34 lat. Jezeli zatem odbudowa budynku przez (...)
zakonczyla sie na poczatku lat piecdziesigtych ubieglego wieku to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okres uzytkowania
przedmiotowego budynku, do ktorego uprawniony byt czynigcy naklady, juz uplyngl. W $wietle za$ przywolanego
wyzej art. 9 § 5 dekretu o rozbidrce w takim stanie rzeczy nieruchomos$¢ winna by¢ zwrocona wiascicielowi wolna od
obcigzen z tytulu dokonanej naprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego mozliwosci zastosowania regulacji dekretu o rozbiérce w stosunku do (...), ktéra
wyremontowala budynek przy ulicy (...), nie moze zniweczy¢ fakt, ze nie zostala dopelniona przewidziana dekretem
procedura, tzn. nie zostalo wydane orzeczenie wladzy budowlanej o uzyskaniu prawa uzytkowania i o terminie jego
trwania. Orzeczenie to mialoby bowiem jedynie charakter deklaratoryjny, natomiast mozliwo$¢ ,odmieszkania” i
warunki, na jakich nastepowala, wynikaly z powolanego wyzej dekretu. Jednocze$nie wskaza¢ trzeba, iz faktem
jest, ze czynigcy naktady uzyskal juz pozytek w postaci wartoSci czerpanej z korzystania z naprawionego budynku
przez w/w okres, co stanowilo ekwiwalent kosztéw odbudowy. Powyzszego w zadnym razie nie zmienia okoliczno$c
niedochowania w sprawie wymogow proceduralnych.



Osobie, ktora dokonala na nieruchomosci panstwowej nakladéow w nadziei, Zze uzyska prawo jej uzytkowania na
podstawie przepisow o naprawie budynkéw zniszczonych wskutek wojny, lecz prawa tego z jakiejkolwiek przyczyny nie
uzyskala, moze przystugiwacé roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Przy ocenie, czy roszczenie to istnieje i
jaki jest jego zakres, nalezy m.in. bra¢ pod uwage, czy wymieniona osoba faktycznie z wyremontowanej nieruchomosci
korzystala, czy oplacala z tego tytulu czynsz oraz czy przez czas, w ciagu ktorego byla w posiadaniu nieruchomosci,
czerpala z niej dochody. Jezeli wiec (...) osiagnela juz korzy$¢ w postaci mozliwo$ci uzytkowania wyremontowanego
budynku, to korzy$¢ ta niewatpliwie skompensowala naklady poczynione na remont, co oznacza, ze powodowie
po przywr6ceniu im wlasnos$ci czeSci nieruchomosci nie sa bezpodstawnie wzbogaceni, a zagdanie uwzglednienia
nakladéw na remont przy szacowaniu naleznego im odszkodowania jest w tych okoliczno$ciach bezprzedmiotowe.

W takim stanie rzeczy brak bylo podstaw do uwzglednia nakladéw poczynionych w zwigzku z remontem spornych
budynkéw i znajdujacych sie w nich lokali. Ostatecznie zatem nalezalo przyjac, ze powodom nalezy sie odszkodowanie
w wysoko$ci ustalonej przez bieglego, ktory wskazal, ze warto$c sprzedanych lokali numer (...) polozonych w budynku
przy ulicy (...) w W. z uwzglednieniem obcigzenia ich szczeg6lnym trybem najmu, wedlug poziomu cen aktualnych a
stanu na dzien 15 stycznia 1968 roku wynosi 3.601.400 z}. Z kolei aktualna warto$¢ rynkowa sprzedanych lokali numer
(...) polozonych w budynku przy ulicy (...) w W. z uwzglednieniem obcigzenia ich szczeg6lnym trybem najmu, wedlug
poziomu cen aktualnych na date orzekania, a stanu na dzien 15 stycznia 1968 r. wynosita 696.800 zl.

W konsekwencji z kwoty 3.601.400 zl przypadajgcej za sprzedane lokale w budynku przy ulicy (...) w W. Sad Okregowy
zasadzil na rzecz M. T. i Z. N. kwoty po 1.080.420 zL Z kolei nastepcami prawnymi przedwojennych wtascicieli
budynku przy ulicy (...) (kiedy$ (...)) w W. sa M. T. i Z. N. kazde w 1/2 czeSci. W zwiagzku z tym z kwoty 696.800 z}
przypadajacej za sprzedane lokale w budynku przy ulicy (...) (kiedys (...)) w W. Sad zasadzil na rzecz kazdego z nich
kwoty po 348.400 zL. Lacznie zatem Sad przyznal M. T. i Z. N. odszkodowanie w kwocie po 1.428.820 zl.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obcigza nastepce prawnego Ministra (...), ktérym jest Minister (...) (...), kierujacy
Ministerstwem (...) (...), do ktérego na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2013 r. wlaczono
komorki organizacyjne dotychczasowego Ministerstwa (...) (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1390).

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzila legitymacja czynna powodéw M. T. i Z. N.. Z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze powodowie ci nabyli 9/15 czeSci udzialébw w prawach i roszczeniach do nieruchomoéci potozonej w W. przy ulicy
(...), objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz calo$¢ udzialéow w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej
w W. przy ulicy (...) (obecnie (...)), objetej ksiega wieczysta numer (...), a w szczego6lnoéci z tytulu odszkodowania
za sprzedane przez (...) W. lub Skarb Panstwa lokale usytuowane w budynkach przedmiotowej nieruchomosci.
Poprzednicy prawni M. T. i Z. N. dokonali na ich rzecz przelewu wierzytelnosci przystugujacych im w stosunku
do (...) W. i Skarbu Pafistwa, a zwigzanych z roszczeniami odszkodowawczymi za sprzedane lokale. W wyniku
przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi stowy
stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.
Dla skuteczno$ci uméw przelewu nie mial znaczenia fakt, ze w momencie ich zawierania przedmiotowe wierzytelnosci
jeszcze nie istnialy.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionego przez strone pozwang zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego przez powodéow M. T. i Z. N.. Pozwany argumentowal, ze powodowie ci nabyli uprawnienie do
dochodzenia odszkodowania z tytulu sprzedanych lokali w budynkach przy ulicy (...) w W. za lgczna kwote 450.000 zl,
tymczasem dochodzone przez nich w sprawie roszczenie odszkodowawcze zamyka sie kwotg 3.400.000 zt. W ocenie
pozwanego, istota powodztwa o odszkodowanie jest wynagrodzenie poszkodowanemu lub jego nastepcy prawnemu
zaistnialej szkody, a nie uzyskiwanie przychodu w drodze sadowej, jak to ma miejsce w przypadku powodow.

Art. 5 k.c. okresla granice, w jakich moga by¢ wykonywane prawa podmiotowe. Zgodnie z trescia tegoz przepisu
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane



za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten stanowi tzw. klauzule generalng odnoszaca sie do
wszystkich mozliwych przypadkoéow, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz
jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. W praktyce
stosowania prawa, a zwlaszcza w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze na zasady wspdlzycia spolecznego moze
w zasadzie powolywaé sie tylko ten, kto sam swego prawa nie naduzywa. Istota prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji, badZ unicestwienia tych praw maja
charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy — w
powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoS$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartos$ci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, iz podniesiony przez pozwanego zarzut
naduzycia prawa podmiotowego jest zupelie bezpodstawny. W zadnym razie nie mozna zarzuci¢ M. T. i Z. N., ze
realizujac przystugujace im prawo podmiotowe w postaci dochodzenia odszkodowania, dopuszczaja sie jednocze$nie
naduzycia tego prawa. Jedna z podstawowych zasad porzadku prawnego w demokratycznym panstwie jest natozenie
na sprawce szkody obowiazku jej naprawienia. Dodatkowo zgodnie z art. 77 Konstytucji, ktérego rozwiniecie stanowia
art. 4171nast. k.c., kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wiladzy publicznej. Nie budzi watpliwos$ci takze i to, Ze roszczenie o odszkodowanie ma charakter
zbywalny, co oznacza, ze w przypadku przeniesienia go na inna niz poszkodowany osobe, uzyskuje ona prawo do
realizacji tego roszczenia w takim zakresie, w jakim przystugiwalo poprzednikowi prawnemu zgodnie z zasada nemo
plus iuris.

Nie mozna tez uznac, aby realizacja przez M. T. i Z. N. roszczenia odszkodowawczego nabytego wskutek waznych
i skutecznych w $wietle prawa umoéw byta sprzeczna ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie zachowanie nie moze by¢ bowiem kwalifikowane w zadnym razie jako
nieakceptowalne z aksjologicznego punktu widzenia. Ponadto uwzglednienie tego zarzutu pozbawialoby powodéw
prawa podmiotowego, co w §wietle jednolitej linii orzeczniczej jest niedopuszczalne. Pozwany, podnoszac zarzut z art.
5 k.c., podwazyl posrednio moc obowigzujaca przepiséw prawa statuujacych zasade odpowiedzialno$ci za szkode oraz
regulujacych kwestie odszkodowania i mozliwoSci jego dochodzenia. Zdaniem Sadu taka praktyka moze prowadzié¢ do
naruszenia zasady praworzadno$ci w demokratycznym panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia
pewnosci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma szczeg6lne znaczenie. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.

Apelacgje od wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac wskazany wyrok w czeSci tj. zakresie, w jakim
uwzglednione zostaly roszczenia M. T. i Z. N. powyzej kwot 1.191.733 zl oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie:

1. art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie w wyniku
uznania, ze poniesiona przez powodow szkoda rzeczywista odpowiada wartoéci utraconych lokali (...) polozonych w
budynku przy ul. (...) wedlug stanu na dziefi wydania wadliwej decyzji dekretowej z dnia 15 stycznia 1968 r., obejmujac
naklady na odbudowe na budynek poczynione nie ze §rodkéw powoddw, ktdrych taczna warto$¢ w odniesieniu do
sprzedanych lokali wynosi 68,05 % ich warto$ci, tym samym przez ustalenie wysokoéci szkody bez uwzglednienia
stopnia zniszczen i kosztow odbudowy budynku, w ktérym znajdujg sie przedmiotowe lokale;

2. art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie przez przyjecie,
ze warto$¢ rynkowa sprzedanych lokali nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...) w kwocie 696 800 zl pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem decyzji administracyjnej z dnia 15 stycznia 1968 r.;

3. art. 9 ust. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbi6rce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych
wskutek wojny (Dz. U.z 1947 r. Nr 37, poz. 181) w zw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca



2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zw. z art. 361
§ 2 k.c. przez odmowe odliczenia przy ustaleniu wartosci utraconych lokali nr (...) polozonych przy ul. (...) nakladow
dokonanych przed wydaniem wadliwej decyzji dekretowej na odbudowe budynku ze zniszczen wojennych;

4. art. 5 k.c. w zw. z art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, iz wytoczenie niniejszego powoddztwa, w ktérym powodowie sformutowali wobec pozwanego Skarbu
Panstwa powyzsze roszczenie odszkodowawcze nie stanowi naduzycia przez nich roszczenia niezgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, jaka jest zasada godziwosci obywatelskiej, ktora wyklucza sytuacje uzyskiwania przychodu
na drodze sadowej kosztem majatku publicznego oraz niezgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
roszczenia, ktoérym jest wynagrodzenie szkody, w sytuacji gdy powodowie realnie szkody nie ponie§li;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze Polska Agencja Prasowa po odbudowie budynku przy ul. (...)
uzytkowala te nieruchomo$¢ i w ten sposob uzyskala pozytek;

6. art. 217§ 1i 2 k.p.c. wzwiazku z art. 2277 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do ustalenia
koszéw odbudowy ze zniszczen wojennych calego budynku.

Apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa M. T. w zakresie ponad kwote
1.191.733,80 zl oraz oddalenie powddztwa Z. N. w zakresie ponad kwote 1.191.733,80 zl, a takze zmiane postanowienia
o kosztach postepowania oraz wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
wedlug norm przepisanych, alternatywnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie Sagdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sqd Apelacyjny w Warszawie na skutek apelacji pozwanego oddalil
apelacje i zasadzit od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez(...) (...) narzecz M. T.iZ. N. kwoty po 2.700 zt tytulem
zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja nie miala uzasadnionych podstaw. Sad Apelacyjny wskazal, ze apelacja
pozwanego w gldwnej mierze zmierzala do zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego o braku podstaw do
odliczenia przy ustalaniu szkody doznanej przez powodoéw M. T.iZ. N. zwiazanej ze sprzedaza lokali nr (...) w budynku
przy ul. (...) nakladéw poczynionych przez (...) na odbudowe tej nieruchomosci. Kwestia nakladéw poczynionych na
odbudowe nieruchomosci dekretowej przy ustalaniu odszkodowan za nieruchomosci (...) w zwigzku z wydaniem
wadliwych decyzji administracyjnych, o ktérym mowa w art. 160 k.p.a., byla juz przedmiotem wypowiedzi judykatury.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 marca 2010 r. III CZP 7/10 wskazal, iz aby szkoda majatkowa,
ktoérej wysoko$c sad ustala w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), zostala, z jednej strony, naprawiona w catoSci,
tak jak tego, co do zasady, wymaga art. 361 § 2 k.c., a z drugiej strony, przyznane odszkodowanie nie przekraczalo
jej rozmiaru, nalezy przy ustalaniu szkody uwzglednia¢ nie tylko zdarzenia, ktére w $wietle powyzszych uwag
zwiekszaja jej rozmiar, ale i zdarzenia, ktére rozmiar ten zmniejszaja. Sad Najwyzszy odwolal sie do art. 158 § 1
k.z. i zasad slusznoéci wskazujac, ze mimo tego, iz w kodeksie cywilnym nie ma odpowiednika art. 158 § 1 k.z.,
nakazujacego ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem wszelkich zachodzacych okoliczno$ci, rowniez obecnie nie
ulega watpliwo$ci obowigzywanie normy tej treSci. W odniesieniu do szkody majatkowej mozna jg wywieé¢ z art. 361
§ 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133).
Sad Najwyzszy podkreslil donioslo$¢ aspektu shuszno$ciowego przy ustalaniu rozmiaru szkody, co wigze sie to Scile z
funkcja odszkodowania i wskazal, iz jako przyktad dopuszczalno§é compensatio lucri cum damno uzasadniang m.in.
wzgledami stuszno$ciowymi.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego te ogblne wytyczne nie oznaczaja, ze w kazdym przypadku ustalania odszkodowania za
utracong nieruchomos$é dekretows, zasada compensatio lucri cum damno znajdzie zastosowanie. Jak bowiem trafnie
wskazal Sad Okregowy, co do zasady regula ta jest mozliwa do zastosowania wowczas, gdy zmniejszenie rozmiaru



szkody i uzyskanie korzyéci jest wynikiem tego samego zdarzenia. Wyréwnanie korzysci z uszczerbkiem nie oznacza
zmniejszenia odszkodowania ani jego miarkowania tylko stanowi element ustalania zakresu prawnie relewantnego
uszczerbku w mieniu poszkodowanego. W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze zaliczenie korzySci przy
ustalaniu rozmiaru szkody jest mozliwe jedynie wowczas, gdy szkoda i korzysci sa skutkiem tego samego zdarzenia
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1961 r., 1 CO 27/60, OSPiKA 1962 r., Nr 4, poz. 105, z dnia 23-29
kwietnia 1965 r., III PO 3/65, OSPiKA 1966 r., Nr 1, poz. 1). Zatem warunkiem zastosowania zasady wyréwnania
korzyéci z uszczerbkiem jest tozsamo$¢ zdarzenia, ktore jest zrodlem szkody i korzySci. Zdarzenie szkodzace, za
ktdére ponosi odpowiedzialno$¢ okre$lony podmiot, musi zatem stanowi¢ konieczng przestanke uzyskania przez
poszkodowanego korzysci, a korzy$¢ uzyskana podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania tylko wowczas, gdy
zaspokaja ten sam interes poszkodowanego powstaly wskutek danego zdarzenia, czyli gdy wskazane odszkodowanie
zmierza do restytucji w tym samym zakresie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1963 r., OSPiKA
1964 poz. 220).

Sad Apelacyjny wskazal, ze w niniejszej sprawie nie ma sporu pomiedzy stronami co do tego, ze szkoda, ktorej
naprawienia dochodza powodowie, wynika z bezprawnych decyzji administracyjnych wydanych w latach 60-tych
XX wieku, tj. decyzji z dnia 5 pazdziernika 1967 r. wydanej przez Prezydium Rady Narodowej (...) W. odmawiajacej
poprzednikom prawnym powod6w ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego oraz decyzji z dnia 15 stycznia 1968
r. wydanej przez Ministra Gospodarki Komunalnej, utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 5 pazdziernika 1967 r. Decyzje
te doprowadzity do przejscia wlasno$ci budynku na Skarb Panstwa, nastepnie na Gmine (...), a w efekcie umozliwity
sprzedaz czeSci lokali polozonych w budynku przy ul. (...) osobom trzecim. Natomiast naklady na odbudowe budynku
zostaly poczynione pod koniec lat 40-tych i w latach 50-tych XX wieku i to nie przez strone pozwana, lecz podmiot
trzeci.

Oznacza to, iz naklady na poczet budynku zostaly poniesione przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, tj. przed
wydaniem decyzji o odmowie ustanowienia wlasnoSci czasowej. Nie mozna zatem w zaden sposéb moéwié o
tozsamosci zdarzen, a tym samym o istnieniu zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg a poniesionymi przez podmiot
trzeci nakladow na odbudowe budynku. Zatem decyzja ta pozbawila poprzednikow prawnych powoda prawa do
odbudowanych lokali. Oznacza to, ze przy ustalaniu zakresu szkody nie mozna uwzglednia¢ kosztow wydanych
na remont budynku. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 maja 2014 r. I CSK 565/13, naklady
poniesione na poczet budynku, co do ktérego wydano bezprawna decyzje o odmowie ustanowienia prawa wlasnosci
czasowej, moglyby zosta¢ uwzglednione tylko w przypadku, gdyby zostaly poniesione juz po wydaniu tej decyzji.
Wowczas bowiem na chwile jej wydania budynek czy lokale bylyby niewyremontowane, zatem warto$¢ takiego lokalu
nalezaloby uwzglednié jako zrédlo szkody. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza okoliczno$é bezwzglednie przesadza
o bezzasadno$ci apelacji.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego — Sad Apelacyjny wskazal, iz
nawet gdyby ustalenie co do okresu uzytkowania nieruchomosci przez Polska Agencje Prasowa okazalo sie zasadne, to
itak okoliczno$é ta z uwagi na wyzej wymienione argumenty w zakresie braku tozsamosci zdarzen bedacych zrédlem
szkody i korzyS$ci, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wobec tego w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie bylo potrzeb przeprowadzania postepowania dowodowego w celu ustalenia warto$ci nakladéw poczynionych na
odbudowe budynku, bowiem jak stlusznie wskazal Sad I instancji, wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego w tym zakresie byl bezprzedmiotowy, a jego uwzglednienie spowodowaloby jedynie nieuzasadnione
przedluzenie postepowania. Uzupelniajaco Sad Apelacyjny wskazal, iz nawet jesli to nie Polska Agencja Prasowa po
odbudowie uzytkowala budynek, to przyjaé nalezy domniemanie, iz czynit to z pewno$cia podmiot, ktéremu budynek
zostal przekazany przez Skarb Panstwa, ktory po wydaniu decyzji o odmowie przyznania wlasnoéci czasowej uchodzit
za wia$ciciela budynku.

Pozwany w swej apelacji podniést rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten
roéwniez nie jest zasadny. Sad Okregowy bardzo szeroko i wyczerpujaco wyjasnilt w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, dlaczego brak jest podstaw do uznania, iz roszczenia powodéw M. T. i Z. N. nie sg sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad Apelacyjny w pelni podzielil te argumentacje, zbednym jest wiec jej powielanie. Jedynie



zatem uzupelniajaco zaakcentowal, iz sam fakt, iz powodowie nabyli roszczenie odszkodowawcze od nastepcow
prawnych bylych wlascicieli nieruchomosci, nie oznacza, ze odszkodowanie nalezne powodom winno by¢ inaczej
ustalone niz w sytuacji, gdyby takiego odszkodowania dochodzili nastepcy prawni bylych wlascicieli. Ustawodawca
dopuscil przenoszenie roszczen na inne podmioty, w tym roszczen odszkodowawczych. Kwestia ceny, za jaka te
roszczenia zostaly nabyte, jest co do zasady kwestig podlegajaca swobodnemu uznaniu stron umowy przenoszacej
te roszczenia. Zatem realizacja roszczen odszkodowawczych w granicach, w jakich te roszczenia przystugiwaly
poprzednikom prawnym, nie moze by¢ uznania za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Natomiast
sama dysproporcja pomiedzy wysoko$cia dochodzonego odszkodowania a ceng, jaka powodowie uiécili za nabycie
wierzytelno$ci tez nie jest argumentem, pozwalajacym na ustalenie, ze roszczenie powoddw jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, jesli tylko nie zachodza jakiekolwiek inne szczegdlne okoliczno$ci $wiadczace o jakiejkolwiek
niegodziwos$ci dzialan powodow z zasadami wspolzycia spolecznego, co nie zostalo wykazane w toku niniejszego
postepowania sadowego.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu I instancji, Sad Apelacyjny oddalil apelacje. O
kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna pozwanego Skarbu Panstwa od powyzszego wyroku, zostala oparta na obu podstawach

okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c. W skardze kasacyjnej podnoszono zarzuty obrazy art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 11i
art. 378 § 1 k.p.c., art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) i art. 361 § 2 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 160 § 6 k.p.a. w zw.
z art. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 1. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw oraz art. 9
ust. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek
wojny (Dz.U. z 1947 r., Nr 37, poz. 181) w zw. z art. 160 § 11 2 k.p.a.iart. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.

Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i zmiany wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci
poprzez oddalenie powodztwa w tym zakresie, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Powodowie wnosili o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sqd Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Apelacyjny przyjal prawidlowo, iz podstawg prawng odpowiedzialnosci
odszkodowawczej strony pozwanej byt art. 160 § 11 § 2 k.p.a. Stwierdzil takze prawidlowo, ze szkoda powodow
pozostaje w zwigzku przyczynowym z wadliwymi decyzjami administracyjnymi z dnia 5 pazdziernika 1967 r. i z dnia
15 stycznia 1968 r. Decyzje te, w nastepstwie odmowy przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntéw potozonych
w W. przy ul. (...) (nastepnie (...)i (...), a obecnie (...)i (...)), spowodowaly przejecie wtasnosci potozonych na nich
budynkdéw na rzecz Skarbu Panistwa, co z kolei umozliwialo sprzedaz czeSci lokali mieszkalnych znajdujacych sie
w tych budynkach. Stanowi to Zrodlo szkody powodéw, gdyz sprzedaz tych lokali uniemozliwita odzyskanie ich
wlasnos$ci przez powodéw. Prawidlowo zostala ustalona takze wysoko$é szkody zwiazana z wartoScia sprzedanych
lokali mieszkalnych.

Sad Najwyzszy podniosl, Zze na etapie postepowania kasacyjnego przedmiotem sporu pozostaje wylacznie kwestia,
czy przy zasadzeniu odszkodowania na rzecz powodéw M. T. i Z. N. powinna by¢ uwzgledniona warto$¢ nakladow
poczynionych na odbudowe budynku przy ul. (...) przez (...).

Odnoszac sie do powyzszego, Sad Najwyzszy wskazal, ze z ustalen dokonanych w sprawie wynika, iz nakladéw tych
dokonano w latach 40-tych i 50-tych, a zatem przed wydaniem wadliwych decyzji administracyjnych stanowigcych
zrodto szkody powodow. Sad Apelacyjny uznal, ze wyklucza to mozliwo$é odliczenia od wysokosci szkody wartosci



tych nakladéw. Wskazal, ze zaliczenie korzysci uzyskanych przez poszkodowanego przy ustaleniu rozmiaru szkody
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy szkoda i korzySci sg skutkiem tego samego zdarzenia. Sad Apelacyjny odwolal
sie do aprobowanej w doktrynie i judykaturze zasady compensatio lucri cum damno i stwierdzil, ze warunkiem jej
zastosowania jest tozsamo$¢ zdarzenia, ktore jest Zrodtem szkody i korzySci. Zdarzenie szkodzace musi zatem stanowié
konieczna przestanke uzyskania korzysci przez poszkodowanego, a tak uzyskana korzy$¢ podlega zaliczeniu na poczet
odszkodowania tylko wowczas, gdy zaspokaja ten sam interes poszkodowanego. Powyzsza ocena jest co do zasady
trafna. Stanowisko Sadu Apelacyjnego jest zgodne z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly skladu 7 sedziow z dnia 27 marca 1961 r., I CO 27/60, ktérej nadano moc zasady prawnej. Nie przesadza to
jednak o trafnosci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny, odwolujac sie do zZrédla szkody w postaci wadliwych decyzji
administracyjnych z 1967 i 1968 r., nie uwzglednil, ze okolicznos$ci, ktére doprowadzily do wydania tych decyzji
byly nastepstwem obowigzywania dwdch aktow prawnych - dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...)W. (dekret (...)) oraz dekretu z dnia 16 pazdziernika 1945 r. o rozbioérce i
naprawie budynkoéw zniszczonych i uszkodzonych w czasie wojny (dekret o rozbidrce i naprawie budynkow). Nie
mozna zatem pomija¢, ze na podstawie przepisow dekretu (...) Skarb Panstwa stal sie posiadaczem nieruchomosci
przy ul. (...) w W. juz w 1945 r., a wniosek o przyznaniu prawa wlasnoSci czasowej zostal zlozony w 1947 r.
Naklady na odbudowe budynku zostaly dokonane zatem w trakcie postepowania zakonczonego wydaniem wadliwych
decyzji stanowiacych zrodlo szkody powodéw. Mozna zatem przyjac, ze korzy$é uzyskana przez powoddw w postaci
nakladéw na odbudowe ma zwiazek z decyzja stanowigca zrodlo szkody, a z pewnoScia zaspokaja ten sam interes
poszkodowanego. Nadto Sad Apelacyjny pominat zupelnie ocene skutkéw zastosowania w trakcie odbudowy dekretu
o rozbiorce i naprawie budynkéw. Z ustalen wynika, ze budynek, w ktérym polozone sa sprzedane lokale nr (...),
zostal przydzielony do odbudowy (...) i w wydanej w tym zakresie decyzji stwierdzono, ze ma zastosowanie art. 9 i
10 tego dekretu. Sad Apelacyjny nie wyjasnil, czy istnialy podstawy do zastosowania art. 9 ust. 5 dekretu o rozbiorce
i naprawie budynkoéw i czy w dacie wydania decyzji stanowigcych zrodlo szkody wlasciciel bylby zobowigzany do
zwrotu nakladow na odbudowe w przypadku przekazania mu budynku. Ma to istotne znaczenie wobec ogblnych zasad
ustalania wysokos$ci odszkodowania w prawie polskim. Wobec przyjmowanej w tym zakresie ,teorii r6znicy" ustalenie
rozmiaru szkody podlegajacej naprawieniu (art. 361 § 2 k.c.) powinno nastapi¢ bowiem przez poréwnanie dwbch
stan6éw majatkowych; tego w jakim poszkodowany znajduje sie na skutek zdarzenia szkodliwego i stanu, w jakim by
sie znalazl, gdyby zdarzenie nie nastapilo.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna przyjac, ze w $wietle ogélnych zasad ustalenia rozmiaru szkody compensatio
lucri cum damno jest jedyna mozliwa podstawa uwzglednienia korzysci uzyskanych przez poszkodowanego. Wedlug
zasad dotyczacych odszkodowania poszkodowany nie moze z tytulu naprawienia szkody uzyska¢ wiecej niz wynosi
sama szkoda. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 643/98 Sad Najwyzszy wskazal,
ze odszkodowanie ze swej natury ma przywroci¢ rbwnowage w majatku poszkodowanego. Nie powinno zatem
prowadzi¢ do uzyskania korzy$ci robwnoznacznych z bezpodstawnym wzbogaceniem. W uzasadnieniu powolanej
wyzej uchwaly SN z dnia 27 marca 1961 r., I CO 27/60 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawidlowe ustalenie zakresu
obowigzku naprawienia szkody wymaga uwzglednienia celu odszkodowania, ktérym jest wyréwnanie szkodliwych dla
poszkodowanego nastepstw zdarzenia zobowigzujacego do wynagrodzenia szkody.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 7/10, Sad Najwyzszy podkreslil natomiast, ze
ustalenie rozmiaru szkody powinno nastapi¢ z uwzglednieniem wszystkich zachodzacych okolicznoSci, ktére zar6wno
zwiekszaja, jak i zmniejszaja rozmiar szkody. Taka zasade mozna wywie$¢é z art. 361 § 2 k.c. Wskazal takze na znaczenie
aspektu shuszno$ciowego przy ustalaniu rozmiaru szkody i jego $cisly zwigzek z funkcja odszkodowania. Podkreslil,
ze dopuszczalno$¢ compensatio lucri cum damno uzasadnia sie miedzy innymi wzgledami stuszno$ciowymi.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Najwyzszego, uwzgledniajac powyzsze, nalezy przyjaé, ze w sytuacji, w ktorej wlasciciele
nieruchomosci uszkodzonej w czasie dzialan wojennych byliby sami zmuszeni ponie$¢ naklady na jej odbudowe, ich
szkoda zwigzana z utratg wlasnosci lokali mieszkalnych polozonych w takiej nieruchomogci nie obejmuje co do zasady
wartoSci takich nakladoéw, poniesionych przez osobe, ktora uzyskata prawo do uzytkowania nieruchomosci, w wyniku



pozbawienia wlaSciciela posiadania nieruchomosci na podstawie przepiséw dekretu (...). W przypadku tzw. gruntow
(...) ze stanowiska judykatury wynika, Ze oceny tej nie zmienia fakt poniesienia takich nakladéow przez inna osobe
niz osoba zobowigzana do zaplaty odszkodowania (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013
r., I CSK 414/12). Podobne stanowisko dotyczace skutkow zachowania osoby trzeciej zostalo wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 681/12.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W toku procesu w wyniku zmian strukturalnych w rzadzie Pahstwa Polskiego zmienilo sie statio fisci Skarbu Panstwa
— stal sie nim Minister (...) (bezsporne).

Apelacja okazala sie w przewazajacej czeSci uzasadniona. Stuszny bowiem byl zarzut naruszenia art. 160 § 1i 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zw. z art. 361 § 2 k.c. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art.398>° k.p.c. sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wyktadniag prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze szkoda przedwojennych wlascicieli nieruchomosci
(...) zwigzana z utratg wlasno$ci lokali mieszkalnych potozonych w takiej nieruchomosci nie obejmuje co do zasady
warto$ci nakladow, poniesionych przez osobe, ktéra uzyskala prawo do uzytkowania nieruchomoéci, w wyniku
pozbawienia wlasciciela posiadania nieruchomos$ci na podstawie przepisow dekretu (...). Sad Apelacyjny jest ta
wykladnig zwigzany. Gdyby bowiem zostala wydana prawidlowa decyzja, tzn. uwzgledniajaca wniosek o przyznanie
wlasnos$ci czasowej, poprzednicy prawni powodéw odzyskaliby budynek zrujnowany w wyniku dzialain wojennych
i sami musieliby ponie$¢ naklady na jego odbudowe, Konkluzja ta wprost wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego. Dokonujac poréwnania stanu majatku poszkodowanych powstalego w wyniku zdarzenia szkodzacego
ze stanem, ktory byt istnial, gdyby do tego zdarzenia nie doszlo, nalezy stwierdzi¢, iz ten ostatni oznaczal prawo
wlasno$ci do nieruchomosci z budynkiem zniszczonym w ponad potowie, przy czym pozwany z przyczyn oczywistych
za te zniszczenia nie odpowiada. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy podkreslil wzgledy stusznoSciowe przemawiajace
za okresleniem wysokoSci odszkodowania w sposob eliminujacy obawe bezpodstawnego wzbogacenia sie powodow.
Powinno ono odpowiada¢ wysokos$ci szkody, ale nie moze jej przekraczac.

Nie sposbb zatem uzna¢, ze powodowie doznali szkody w zakresie wykraczajacym poza utrate nieruchomoéci
z budynkiem zniszczonym w wyniku dzialan wojennych. Ich szkoda nie byla utrata budynku odbudowanego i
ulepszonego.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 9 ust. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie budynkow
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. z 1947 r. Nr 37, poz. 181) w zw. z art. 160 § 1 i 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw. Zgodnie z trecia pierwszego z przywolanych przepisow z chwila wygasniecia uzytkowania (osoby trzeciej,
ktora poczynila naklady na nieruchomo$é) nieruchomo$¢ winna by¢ zwrdcona wlacicielowi wolna od obciazen
z tytulu dokonanej naprawy. Zatem a contrario gdyby osoba trzecia czynigca naklady na cudza nieruchomo$é
nie mogta jej uzytkowac¢, wilasciciel odzyskanej nieruchomosci musialby zwroci¢ naklady tej osobie. Brak jest
podstaw do wnioskowania, ze w przypadku pozytywnej dla przedwojennych wlascicieli decyzji dekretowej (...)w
ogoble mialaby mozno$¢ odbudowy budynku, bowiem przekazanie go osobie trzeciej w takim celu bylo po mysli art.
7 ust. 1 wymienionego dekretu dopuszczalne jedynie w przypadku budynkéw nieodbudowanych przez wlascicieli.
Tymczasem przedwojenny wlasciciel podejmowal starania w celu odbudowy budynkéw, co potwierdza dokumentacja
zgromadzona w aktach sprawy, zatem uwzglednienie jego wniosku tym bardziej by go do tego zdopingowalo.
Doswiadczenie zyciowe przemawia za wnioskiem, ze wladciciel budynku odbudowywalby go sam — analogicznie jak
druga oficyne. Nawet gdyby osoba trzecia podjela trud odbudowy, po uzyskaniu prawa wlasnoéci czasowej wasciciel
nie pozwolilby na uzytkowanie wlasnej nieruchomosci przez kilkadziesiat lat osobie trzeciej po to tylko, by odzyskata
naklady niejako ,w naturze”, a sam nie moglby przez ten okres korzystaé ze swojej wlasnosci.



Niezasadne jest przy tym szacowanie szkody w sposob postulowany przez powodéw, tj. odjecie od wartoéci
odszkodowania wyliczonej na 1968 r. kosztéw wykonania nakladéw (czyli kosztéw prac) poczynionych w latach 40-
tych i 50-tych z uwzglednieniem ich amortyzacji (czyli — jak wynika z ustalen sadéw powszechnych poprzednio
rozpoznajacych sprawe — w istocie niepomniejszanie odszkodowania o te naklady), bowiem zgodnie z prawem
poprzednicy prawni powodéw odzyskaliby nieruchomo$é zniszczona, a zatem wysoko$¢ odszkodowania winna
odpowiada¢ takiemu jej stanowi. Nie chodzi wiec o ustalenie warto$ci nakladéw i uwzglednienie ich ,odmieszkania”
przez osobe trzecia, lecz okreslenie wysokosci odszkodowania odpowiadajacej wartoSci nieruchomosci bez tych
nakladéw. Dodatkowo koncepcja powoddéw zwigzana z amortyzacja nakladéw poprzez wieloletnie korzystanie z
nieruchomo$ci przez podmiot trzeci byla juz przedmiotem oceny przez sady powszechne, a jej akceptacja spotkala sie
z krytyka Sadu Najwyzszego, czego wyrazem byl wyrok kasatoryjny. Przypomnieé trzeba, ze Sad Najwyzszy powolal
sie na wzgledy sluszno$ciowe, wskazujac, ze prowadziloby to do wzbogacenia powodéw ponad poniesiong szkode.

Zatem odja¢ od odszkodowania nalezy te cze$¢ wartosci nieruchomosci, ktéra odpowiada naprawom i ulepszeniom
dokonanym przez osobe trzecia z uwzglednieniem ich zuzycia. Innymi stowy nalezalo ustali¢ warto$¢ nieruchomoéci
odbudowanej przy uwzglednieniu stopnia zuzycia na 1968 r. i poréwnac z wartoScia nieruchomosci zniszczonej w
okresie wojny. Powodowie nie sa bowiem zobowiazani do zwrotu nakladow, lecz maja otrzyma¢ odszkodowanie
odpowiadajace wysokoSci szkody. Taki sposob wyceny zaproponowal biegly sadowy i w ocenie Sadu Apelacyjnego
brak jest podstaw do jego podwazania. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze metoda kosztowa proponowana przez powodow
wymagalaby szczegblowej wiedzy np. o uzytych materialach i $cistym zakresie wykonanych prac, a dokumentacja
tego rodzaju Sad nie dysponuje, strony za$ takze jej nie zaoferowaly. Wreszcie o amortyzacji moze by¢ mowa w
przypadku korzystania z nieruchomosci przez podmiot, ktory dokonal naktadow, nie za$ przez jej wlascicieli, zatem
w tym wypadku trzeba bylo uwzgledni¢ stopien ich zuzycia. Prowadzenie postepowania dowodowego w sposob
postulowany przez powodow, a poczatkowo takze pozwanego, nie doprowadzitoby w obecnym stadium postepowania
do miarodajnego wyniku. Pamietac¢ bowiem trzeba, ze wyrok zasadzajacy odszkodowanie jest cze$ciowo prawomocny.
Zatem zostala ostatecznie ustalona warto$¢ nieruchomosci uwzgledniajaca naklady i aktualnie nie mozna od niej
abstrahowa¢, przeciwnie — musi by¢ ona punktem odniesienia do wyliczen. W konsekwencji wniosek powodéw
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory mialby sporzadzi¢ wycene nakladow metoda kosztowa, podlegal
oddaleniu.

Na podstawie opinii bieglego sadowego, ktora Sad Apelacyjny ocenil jako wiarygodna i rzetelna, Sad ustalil dodatkowo
po pierwsze, ze przedmiotowy budynek zostal zniszczony w 58,65 %. Racje ma wprawdzie pozwany, ze Sad I instancji
przyjal zniszczenie nieruchomosci na poziomie 68,05 %, ale jako calo$ci, zaznaczajac we wstepnej czeéci uzasadnienia,
Ze zniszczenie poszczegolnych budynkéw bylo rézne, w tym przedmiotowego wynosilo 58,65 %. Analiza za§wiadczenia
Zarzadu Miejskiego w (...) i sprawozdania tego Zarzadu (k 180 — 181) oraz za§wiadczenia Biura Odbudowy (...)D. S.
(k 178 — 179) jednoznacznie wskazuje, iz poziom zniszczen 68,05 % dotyczy globalnie calej nieruchomosci, natomiast
przedmiotowy budynek zostal zniszczony w 58,65 %. Racjonalne bylo zatem przyjecie przez bieglego takiego, nizszego
niz wskazywany przez pozwanego, poziomu zniszczenia budynku.

Nadto Sad Apelacyjny ustalil, ze oprécz odbudowy budynku dokonano w nim ulepszen, przy czym nie czynili ich
poprzednicy prawni powodow, w postaci montazu centralnego ogrzewania, instalacji cieplej wody i instalacji gazowej
— w czeSci przypadajacej na sporne lokale. Réwniez naklady z tego tytutlu nie powinny by¢ uwzglednione w wysoko$ci
odszkodowania, poprzednicy prawni powodo6w utracili bowiem budynek bez tych instalacji. Gdyby bowiem odzyskali
nieruchomo$¢, w tym przedmiotowe lokale, musieliby z wlasnych Srodkéw ponies$é koszty doprowadzenia mediow,
zatem ich szkoda wywolana wadliwa decyzja administracyjna ich nie obejmuje.

Finalnie zatem odszkodowanie przyznane powodom nalezalo pomniejszy¢ zgodnie z opinia bieglego o 331.900 zt
(k 899) przy uwzglednieniu obcigzenia lokali ustawowym prawem najmu, tak jak uczynil to Sad I instancji i co nie
zostalo zakwestionowane przez strony. Przypomnie¢ trzeba, ze w odpowiedzi na zarzuty powodow biegly wyjasnil, ze
przyjmowal stan nakladow na date decyzji szkodzacej i zuzycie 1,5 % rocznie. Jakkolwiek powodowie zakwestionowali
metode wyceny, to nie zanegowali wymienionego wskaznika ani przy przyjeciu metody zastosowanej przez bieglego



jego wyliczen. Tym samym nalezalo zmienié wyrok i oddali¢ powddztwo kazdego z powoddéw o zaplate kwot po 165.950
z} z odsetkami od tych kwot. W §wietle niekwestionowanej opinii bieglego dalej idgca apelacja byla bezzasadna.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) jest bowiem chybiony i w tej mierze
Sad Apelacyjny odwoluje sie do zwazen Sadu Apelacyjnego poprzednio rozpoznajgcego sprawe, podzielajac jej w calej
rozciagloéci. Sa one na tyle obszerne i wnikliwe, ze nie ma potrzeby ich powtarzania, za$ analiza uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze zarzut ten nie znalazl akceptacji Sagdu Najwyzszego.

Konsekwencja zmiany wyroku w cze$ci merytorycznej byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu w I instancji.
Powodowie wygrali bowiem ten etap postepowania w 74 %. Przy zastosowaniu sposobu rozliczenia kosztéw procesu
przyjetego przez Sad Okregowy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz kazdego z nich po 65.744,73 zt i do tej kwoty
zostaly obnizone te koszty.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 3 k.p.c.
Pozwany wygral oba te postepowania w ok. 70 %, a koszty poniesione przez strony sprowadzaly sie do wynagrodzen
pelnomocnikéw (po 5.400 z} po kazdej stronie) i uiszczonego przez pozwanego wynagrodzenia bieglego (1.061,72
z}), zatem od kazdego z powodow nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanego kwote 7.560 zt tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym oraz 371,60 zl tytulem kosztéw opinii bieglego.

O pobraniu do powodow oplaty od apelacji i skargi kasacyjnej w zakresie oddalonego powo6dztwa orzeczono w trybie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Sad Apelacyjny zwrdcil pozwanemu niewykorzystang cze$é zaliczki na poczet opinii bieglego na mocy art. 8o ust. 11
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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