Sygn. akt I ACa 1335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek- Bitkowska
Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO del. Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)
Protokolant:protokolant sadowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) - (...) wW.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt XXIV C 725/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) - (...) w W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Adrianna Szewczyk-Kubat Marzena Konsek- Bitkowska Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 1335/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2015 roku, powod (...) —(...) w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W.
zaplaty na swoja rzecz kwoty 409.306,80 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 27 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd jako podmiot zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i pokrewnymi zawarl w dniu 15 wrzeénia 2008 r. z pozwanym umowe generalna, na podstawie ktorej
udzielit pozwanemu licencji niewylacznej na korzystanie z praw autorskich i praw do artystycznych wykonan w
zamian za umoéwione wynagrodzenie. Zgodnie ze stanem prawnym obowiazujacym w dniu zawierania umowy
licencyjne powoda z uzytkownikami nie podlegaly opodatkowaniu podatkiem od towar6ow i ustug (VAT). Dochodzone
roszczenie wynikalo ze zmiany tresci ustawy o podatku od towaréow i ustug dokonanej w kwietniu 2011 roku, ktéra
nalozyla na powoda obowigzek zaplaty podatku VAT w zwigzku ze $wiadczeniem uslug we wlasnym imieniu, ale na
rzecz osoby trzeciej. Powdd podnosil, iz z uwagi na brak umownego okreslenia, ktéra strona umowy generalnej i
umoé6w licencyjnych ponosi ciezar ekonomiczny zaplaty podatku od towardw i ustug, niemozliwo$é¢ zastosowania do



przedmiotowej sprawy ustawy o cenach oraz charakter ekonomiczny i prawny podatku od towardéw i ustug, ktory
powinien obciazyé konsumenta ustugi, pozwany powinien zaplacié¢ powodowi wynagrodzenie o warto$ci powiekszonej
o nalezny podatek od towarow i ustug.

W dniu 28 maja 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym nakazujacy pozwanemu (...) S.A. w W. zaplate na rzecz (...) (...) w W. kwoty 409.306,80 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia do dnia zaplaty oraz kwoty 12.333,50 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwoty 7.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i optaty od pelnomocnictwa.

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidsl w przewidzianym terminie sprzeciw. Podniosl, iz strony w umowie
generalnej wiagzaco ustalily cene, jaka (...) zobowiazane bylo uiszczaé z tytulu korzystania z autorskich praw
majatkowych i praw do artystycznych wykonan, a stosownie do treSci art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 05 lipca 2001
roku o cenach (Dz.U. nr 97, poz. 1050, ze zm.) cena jest wartoécia ,,wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora
kupujacy jest obowiazany zaplacié przedsiebiorcy za towar lub usluge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i
ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towaréw i uslug oraz podatkiem akcyzowym”, w zwigzku z czym (...) S.A., pomimo zmian dokonanych
w zakresie opodatkowania podatkiem VAT wprowadzonych ustawg z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy o
podatku od towar6w i uslug oraz ustawy- prawo o miarach (Dz. U. nr 64, poz. 332), nie mialo obowiazku uiszczaé
na rzecz powoda wynagrodzenia w wysokoSci powiekszonej o 23%, bowiem podatek ten zostal zawarty w ustalonej
pomiedzy stronami cenie. Ponadto pozwany podniosl, iz z zadnego z postanowien Umowy nie wynikalo, iz cena
ustalona pomiedzy stronami byla ceng netto, uzasadniajaca powiekszenie wynagrodzenia o warto$¢ odpowiadajaca
podatkowi VAT. W zwigzku, z tym pozwany stal na stanowisku, iz zadanie zaplaty w wysokoéci wyzszej niz wynikalo to
pkt 4.1. umowy bylo sprzeczne z treécia laczacego strony stosunku prawnego i jako takie okazalo sie nieuzasadnione.
W ocenie (...) S.A. jedyna podstawe do zmiany wynagrodzenia moglaby stanowi¢ obustronnie uzgodniona zmiana
umowy. Pozwany wskazatl ponadto, iz wbrew twierdzeniom powoda ustawa o cenach z dnia 5 lipca 2001 roku moglaby
miec zastosowanie z uwagi na to, ze ustawa ,,Prawo autorskie” nie wprowadza wyjatku od reguly, iz brak okreslenia w
umowie, czy wynagrodzenie stanowi kwote netto czy brutto, oznacza ze jest to kwota brutto. W takim przypadku, w
zwigzku z brakiem uregulowan przez prawo autorskie w tym zakresie, ustawa o cenach powinna mie¢ zastosowanie.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2016 r. w sprawie o sygn. XXIV C 725/15 Sad Okregowy w Warszawie XXIV
Wydzial Cywilny powoédztwo oddalil i zasqdzil od powoda (...) - (...) w W. na rzecz pozwanego (...)
S.A. w W. kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i
przeprowadzil rozwazania prawne:

W dniu 15 wrzesnia 2008 1. (...) z siedzibg w W. ((...)) i (...) z siedzibg w W. ( (...)) zawarly z (...) S.A. z siedziba w
W. umowe generalng, na mocy ktérej powod oraz (...) jako organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i pokrewnymi udzielily pozwanemu licencji niewylacznej na korzystanie z praw autorskich i praw artystycznych
wykonan w zamian za umowione wynagrodzenie.

Zgodnie z zapisami tej umowy z tytulu udzielenia licencji pozwany zobowigzal sie placi¢ lacznie na rzecz
licencjodawcow miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 42.130,67 zlotych platne do 25 dnia miesiaca za miesigc
poprzedni na rachunek bankowy powoda (pkt 4.1. oraz 4.2. umowy), przy uwzglednieniu, ze ryczat ten bedzie podlegal
weryfikacji co dwa lata, do 30 stycznia roku nastepnego po danym okresie dwuletnim. Zmiana kwoty ryczaltu miala
by¢ proporcjonalna do zmiany czynnikéw okre$lonych w tresci umowy (dotychczasowego Sredniorocznego zakresu
korzystania z utworéw i wykonan na polach eksploatacji, przepustowosci lacz (...) S.A.) ( pkt 4.1, 4.4 umowy).
Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony i weszla w zycie w dniu 1 czerwca 2008 roku, platnosci wynikajace
z zapisbw umowy byly przez (...) S.A. systematycznie regulowane. Oprocz umowy generalnej (...), (...) i (...) S.A.
laczylto szereg uméw licencyjnych dotyczacych udzielania licencji na zwielokrotnienie artystycznych wykonan aktoréw
reprezentowanych przez licencjodawcow zawartych na poszczegblnych no$nikach.



W zwiazku z nowelizacja ustawy o podatku od towardéw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z
po6zn. zm.) powdd wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 51.820,72 zl (42.130,67 zl kwota netto powiekszona
0 9.690,05 zl, ktéra odpowiada kwocie podatku VAT naleznej od kwoty wynagrodzenia miesiecznego). Pozwany
oplacil te fakture w calosci w dniu 28 czerwca 2011 r. Za okres od maja 2011 r. powod wystawial kolejne faktury na
kwote wynagrodzenia wynikajacego z umowy generalnej powiekszonego o stawke 23 % podatku VAT, jednakze byly
one juz regulowane jedynie w czeéci, tj. w bezspornej wysokoS$ci 42.130,67 zl, zgodnie z tre$cig postanowienn umowy
generalnej. Pozwany zakwestionowal, aby obowiazek obciazenia podatkiem VAT lezal po jego stronie i odmowil
uiszczania wynagrodzenia powiekszonego o ten podatek.

Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 312.875.88 zl wynikajacej z czeSciowo
nieoplaconych faktur za okres od maja 2011 r. do czerwca 2014 r.

W dniu 25 listopada 2013 r. Walne Zebranie Czlonkéw (...) podjeto uchwale nr (...) o likwidacji (...), a w dniu 24
lipca 2014 r. uprawomocnil sie wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym o wykresleniu tego Stowarzyszenia z rejestru
stowarzyszen. Na mocy porozumienia z dnia 18 grudnia 2013 r. zawartego pomiedzy (...) oraz (...) powdd z dniem 1
stycznia 2014 r. przejat zarzadzanie prawami dotychczasowych czlonkow (...).

Powyzszy stan faktyczny, ustalony w oparciu o dowody ze wskazanych dokumentéw, byl niesporny pomiedzy
stronami. Dowody z zeznan S§wiadkéw Sad Okregowy uznal za wiarygodne, jednak niewnoszace istotnych okolicznosci
do niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Spor miedzy stronami koncentrowat sie na ustaleniu, ktéra ze stron umowy generalnej powinna byé¢ obcigzona
obowiazkiem uiszczenia podatku VAT. W chwili zawarcia umowy udzielanie licencji, na podstawie umowy licencyjnej,
nie bylo obcigzone podatkiem od towar6éw i ustlug w takim zakresie, jak po wej$ciu w Zycie zmian wprowadzonych
nowela ustawy podatkowej z 2011 roku.

W $wietle przepisbw ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych (art. 17, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 3,
art. 70 oraz art. 104 - 106 pr. autorskiego), organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi dzialaja w imieniu wlasnym, ale na rzecz twoércoéw i artystow wykonawcow. Swiadcza zatem ushugi
zarzadzania prawami autorskimi glownie na rzecz twdrcow, na podstawie laczacego Stowarzyszenie i twdrcow
stosunku powiernictwa. W pewnym zakresie ustlugi te Swiadczone sa na rzecz uzytkownikow, ale dla celow
podatkowych nie ma to istotnego znaczenia. Co do zasady, to twoércom przysluguje prawo do wynagrodzenia (art.
17, art. 70 ust. 3 pr. aut.). Istota powiernictwa jest za$ dzialanie powiernika w charakterze zastepcy posredniego,
ktéry dokonuje okreSlonych czynnoséci we wlasnym imieniu, lecz na cudzy rachunek, a nastepnie zobowigzany jest
do przekazania nabytych praw na rzecz osoby, na rzecz ktorej dziata. Sad I instancji uznal, iz wykladnia powolanych
przepisow prawa autorskiego oraz ustawy o VAT prowadzila do wniosku, ze (...) (...) $wiadczylo ustugi zarzadzania
prawami autorskimi w sposéb nie wykluczajgcy uznania powoda za podatnika VAT.

W tym miejscu nalezalo zaznaczy¢, iz zachodzily istotne roéznice w zakresie zasad opodatkowania pomiedzy okresem
sprzed kwietnia 2011 roku, a okresem po6zniejszym. Podstawe opodatkowania VAT (obroét) przed kwietniem 2011 roku
moglo bowiem stanowi¢ tylko wynagrodzenie (prowizja) za zarzadzanie. Reasumujac, skoro powod swiadczyt ustugi
zarzadzania prawami autorskimi (art. 104 - art. 106 prawa autorskiego, stosowna decyzja Ministra Kultury k. 199,
200, 202), to w $wietle przepiséw art. 8 ust. 1 pkt 11 pkt 3 oraz art. 15 ust. 1 - 2 ustawy o VAT, powoda mozna bylo
traktowac jako podatnika VAT, jednak podstawg opodatkowania ustalong dla okresu od 2008 roku do kwietnia 2011,
moglo by¢ tylko nalezne powodowi wynagrodzenie od tworcow (prowizja), zgodnie z treScia uchylonego art. 30 ust.
1 pkt 4 ustawy o VAT. Zarzadzajac prawami autorskimi powdd swiadczyl ustugi w glownej mierze na rzecz tworcow
(inkasowanie wynagrodzen autorskich), dzialajac w imieniu wlasnym, ale na ich rachunek. W celu ustalenia wymiaru
naleznego przed 2011 rokiem podatku VAT, pierwszym krokiem byloby zatem ustalenie wysokoSci wynagrodzenia za



ushugi $éwiadczone przez (...) (...) (prowizja), w celu okreslenia wysokoSci podstawy opodatkowania, z uwzglednieniem
uchylonego art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku od towaréw i ushug.

Dokonana w 2011 roku nowelizacja doprowadzila do rozszerzenia obowiazku podatkowego po stronie powoda.
Zgodnie z nowo wprowadzonym w 2011 roku art. 8 § 2a. ustawy o VAT: ,,W przypadku gdy podatnik, dzialajac we
wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udzial w Swiadczeniu uslug, przyjmuje sie, ze ten podatnik sam
otrzymal i wy$wiadczy! te ustugi.” Oznaczalo to, ze od kwietnia 2011 roku, podstawa opodatkowania nie mogla by¢
juz jedynie prowizja, jaka otrzymywal powdd od artystow z tytulu zarzadzania, ale cale wynagrodzenie otrzymywane
od uzytkownika, zwigzane z udzieleniem licencji.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo jednak podstaw do podzielenia pogladu strony powodowej, ze pozwany byl
zobowigzany do uiszczenia oprocz wynagrodzenia ustalonego w umowie, takze kwoty podatku VAT od 01 kwietnia
2011 1., gdyz wprowadzone zostaly zmiany ustawowe w tym zakresie, a wykladnia os§wiadczen woli stron zawartych w
umowie generalnej dawata podstawy do przyjecia takiego stanowiska. Niewatpliwie przy ustalaniu znaczenia spornych
postanowien umowy nalezy bada¢ zgodna wole stron (art. 65 k.c.). W niniejszej sprawie, z uwagi na powstaly spér,
brak bylo mozliwo$ci ustalenia wspoélnego wigzacego sensu o§wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaréwno jedna,
jak i druga strona skladajaca o§wiadczenie. Jednakze nie pozostawial tez watpliwosci fakt, iz obydwie strony zgodne
byly co do tego, ze wynagrodzenie okre$lone w pkt 4.1. oraz 4.2. umowy nie zawieralo podatku VAT. Zdaniem Sadu
Okregowego przedmiotowy spor w tym zakresie dotyczyt zatem nie tyle ustalenia sensu i wigzacej treéci od§wiadczen
woli wynikajacych z tej umowy (bo te byly wystarczajaco jednoznaczne), ile ustalenia, ktora ze stron ponosi¢ powinna
dodatkowe obciazenie finansowe wynikajgce z realizacji umowy na gruncie nowych okoliczno$ci faktycznych (zmiany
regulacji prawnej).

Spor pomiedzy stronami zrodzil problem, czy ustawowa zmiana zasad naliczania VAT stanowi samodzielng podstawe
do podwyzszenia wynagrodzenia uzgodnionego w umowie zawartej przed 1 kwietniem 2011 r., a wiec wynagrodzenia
nie uwzgledniajacego tego podatku. Nalezalo rozwazaé to w szerszym kontekScie dotyczacym zagadnienia wplywu
zmian podatku VAT na tre$¢ zobowigzania, w szczeg6lnosci na obowigzek zaplaty ceny (wynagrodzenia), ktérego
zroédlem bylaby umowa zawarta przed zmiana stawki VAT. Obowigzujace przepisy kwestii tej nie rozstrzygaly w
sposOb wyrazny. Zblizonej kwestii dotyczylo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r. III CZP 1/06
(niepubl.), w ktérym odmébwiono podjecia uchwaly w zwigzku z zagadnieniem prawnym ,,czy wysoko$¢ oplaty rocznej
zaktualizowanej na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, podlega zwiekszeniu o podatek VAT przewidziany w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug”. Watpliwos§¢ w tej sprawie dotyczyla mozliwosci podwyzszenia przez wlasciciela
nieruchomoéci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, ktéra nie podlegala podatkowi VAT, w sytuacji, gdy na
skutek zmian ustawodawczych oplata roczna zostala objeta podatkiem VAT. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Najwyzszy stwierdzil jednak, ze ,,Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego sa ustalone w umowie zawartej pomiedzy
wlascicielem gruntu a uzytkownikiem wieczystym. Bez zmiany tej umowy moga one ulec zmianie tylko w sytuacji
przewidzianej w art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie za$ z tym przepisem wysoko$¢ oplaty
rocznej moze byé aktualizowana tylko, jezeli wzroénie warto$¢ nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste.
Bez zmiany tego przepisu, wlasciciel nieruchomo$ci moze wiec tylko wtedy podnieé¢ oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego, jezeli wykaze, iz wprowadzenie podatku VAT wplynelo na warto$¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot
uzytkowania wieczystego. Brak bowiem w obecnym stanie prawnym podstaw prawnych, aby w inny spos6b przerzucié¢
na uzytkownika wieczystego skutki wprowadzenia podatku VAT od oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego”.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca 2006 r. (I CZP 54/06), w ktorej stwierdzil,
iz ,podwyzszenie z dniem 1 maja 2004 r. stawek podatku od towaréw i uslug za roboty budowlane, ( ...) nie
uzasadnia — bez zmiany umowy zawartej przed 1 maj 2004 r. — obowiazku zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia
netto powiekszonego o podatek od towaréw i ustug wedtug podwyzszonej stawki.”

Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego nie byly tez w ocenie Sadu I instancji bez znaczenia
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore dotyczyly ,,cenotworczego” charakteru podatku VAT. W orzeczeniach tych Sad
Najwyzszy przyjmowat generalnie zasade, ze podatek VAT jest podatkiem ,,cenotwdrczym”, co oznacza, iz wpltywa on



na wysoko$¢ ceny w sytuacji, gdy towar lub usluga podlega opodatkowaniu. Nalezalo tu wskazaé¢ na uzasadnienia
uchwaly z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 (OSNC 1997, nr 8, poz. 103), uchwaly z dnia 16 pazdziernika 1998
r. III CZP 42/98 (OSNC 1999, nr 4, poz. 69), wyroku z dnia 18 stycznia 2001 r. V CKN 193/00 (niepublik.), wyroku
z dnia 23 marca 2004 r. V CK 358/03 (niepublik.).

W éwietle powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze podatek VAT jest podatkiem ,cenotworczym” w tym sensie, ze
sprzedawca towaru lub ushugi, kalkulujac cene, byl uprawniony do wliczenia do niej podatku VAT, jednakze o
wysoko$ci ceny, jaka nabywca towaru lub ustugi obowigzany byl zaplacié¢, decydowala tres¢ umowy ze sprzedawca.
Cena nie obejmowala podatku VAT, jezeli umowa nie przewidywala jako elementu ceny tego podatku. Ponadto, w
ramach swobody umoéw (art. 353 (1) k.c.) strony mogly okresli¢ cene, ktéra nabywca mial zaplaci¢ sprzedawcy za
towar lub ustuge. Strony mogly sie rowniez swobodnie umoéwic co do tego, czy podatek VAT bedzie, czy tez nie bedzie
stanowi¢ elementu ceny za sprzedany towar lub usluge. Rozstrzygniecie wiec, czy strona zobowigzana bylaby do
zaplacenia, jako elementu wynagrodzenia za wykonang ustuge, kwoty odpowiadajacej podatkowi VAT naleznemu od
tej ustugi, zalezalo od tre$ci umowy zawartej przez strony.

Zdaniem Sadu I instancji nie bylo tez podstaw, aby wykluczy¢ na gruncie okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy
stosowanie ustawy o cenach. Obowigzujaca dyspozycja art. 1 ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001 r. umozliwiala,
zdaniem Sadu Okregowego, przerzucenie w umowie na nabywce ciezaru opodatkowania podatkiem VAT nabytego
przez niego towaru lub uslug, jednak przepis ten nie stanowil podstawy prawnej do dochodzenia od nabywcy ceny
obejmujacej podatek VAT, jezeli umowa zawarta przez strony nie przewidywala jako elementu ceny tego podatku.
Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, ze zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego uzgodnione miedzy stronami
wynagrodzenie (tu za udzielenie licencji), jako istotny przedmiotowo element stosunku cywilnoprawnego, moglo byé
jednostronnie zmienione tylko w przypadku wyraznie przez ustawe przewidzianym, a taki w przedmiotowej sprawie
nie zachodzit. W art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach zdefiniowano pojecie ceny jako ,warto$é
wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest zobowigzany zaplacié przedsiebiorcy za towar lub ushluge;
w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (uslugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym”. Z przepisu
tego wynikalo tylko tyle, Ze cena, a wiec $wiadczenie, ktére kupujacy zobowigzany jest zaplaci¢ sprzedawcy, obejmuje
podatek VAT. Oznaczalo to tym samym, ze sprzedawca nie bedzie mial mozliwo$ci zadania dodatkowego $wiadczenia
ponad uzgodniong cene, powolujac sie na to, ze nie uwzglednia ona podatku VAT. Jesli tak, to nie ulegato watpliwosci,
ze przepis ten nie stwarzat takze podstawy prawnej, by w przypadku zmian podatku VAT, ktore nastapito po zawarciu
umowy, sprzedawca mog} zadaé zaplaty odpowiednio zwiekszonej ceny. Z podstawowych zasad prawa zobowigzan
wynika bowiem wniosek, ze zakres obowigzku dluznika w zasadzie obejmuje to, co wynika z tres$ci zobowigzania.
Jesli wiec przy zawieraniu umowy uzgodniono cene nie obejmujaca VAT, to tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach
nie stwarzala uprawnienia do podniesienia ceny w razie wprowadzenia, czy zmiany stawki podatku VAT. Takiej
podstawy prawnej nie stwarzaly rowniez przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ushug
(Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Ustawa ta bowiem nie przesadzala w zadnym stopniu o wysoko$ci wynagrodzenia za
dokonanie okreslanej czynno$ci cywilnoprawnej. Ta kwestia objeta byla uzgodnieniem miedzy stronami. Sama zmiana
obowigzujacych przepisow i opodatkowanie podatkiem VAT nie bylo wiec samoistng podstawa do zmiany tresci
zobowigzania. Bylo przy tym oczywiste, ze zwiekszenie wynagrodzenia o stawke VAT prowadziloby do zagrozenia
interesu zwiazanego z oplacalnos$cia dokonywanej transakeji. Watpliwym réwniez bylo, czy zagrozenie to moglo byé w
prosty sposob przerzucone na jedna strone umowy, bo przeciez przerzucenie zaplaty VAT prowadzito do zwiekszenia
zobowigzania inwestora do zaplaty ex post wiekszego §wiadczenia, na ktorego spelnienie nie musial by¢ przygotowany.
W ramach prawa zobowiazan uwzglednienie interesu wylacznie jednej strony prowadziloby do naruszenia interesu
drugiej strony. W istocie rzeczy problem sprowadzal sie do kwestii rozkladu ryzyka w umowie.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyja¢, ze obowiagzek zaplaty zwiekszonego wynagrodzenia przez
zamawiajacego mogl wynikac jedynie ze zmiany umowy. Dotyczylo to takze sytuacji, gdy zadanie zaplaty zwiekszonego
wynagrodzenia bylo nastepstwem zmiany stawki podatku VAT.



Reasumujgc Sad Okregowy podzielil poglad, ze podatek VAT jest elementem cenotwdrczym”, konsumenckim co
oznacza, ze sprzedawca towaru lub ushugi kalkulujac w tym przypadku wynagrodzenie jest uprawniony do wliczania
do niej podatku. O wysoko$ci wynagrodzenia decyduje jednak tre§¢ umowy stron.

Jak wspomniano powyzej, brak bylo jednak podstaw do przyjecia, ze strony przewidujac w przyszlo$ci wprowadzenie
podatku VAT, w takiej wysokoSci jak od 1 kwietnia 2011 r., zgodzilyby sie na doliczenie kwoty podatku do
wynagrodzenia netto. Taka mozliwo$¢ musialaby wynika¢ wprost z treSci umowy lub strona powodowa musialaby
wykazaé w trakcie postepowania przed sadem, ze taki byl zamiar stron i cel umowy (zgodnie z art. 65 § 2 k.c.).
W tej sytuacji znajdowala zastosowanie regula zawarta w art. 65 § 1 k.c., w Swietle ktorej zlozone przez strony
o$wiadczenia woli nalezy thumaczy¢ biorac pod uwage okolicznoSci, w ktorych zostaly one ztoZzone. Tymczasem umowa
nie wskazywala, ze w przypadku wprowadzenia podatku od towaréow i ustug to pozwany mialby ponosi¢ w catosci
obciazenie z tego tytutu. Takiego uregulowania tej kwestii w ogole nie bylo.

Po zawarciu przez strony umowy licencyjnej, weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku
od towardw i ustug, ktora dodano art. 8 ust. 2a tejze ustawy, na podstawie ktérego dzialalnosé strony powodowej jako
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, zostala objeta podatkiem VAT w zwiekszonej wysokoSci,
wynikajacej z odmiennego ustalenia podstawy opodatkowania. Bez zmiany ceny nie bylo mozliwe podwyzszenie
kwoty okreslonej w umowie. Strony w umowie nie przewidzialy natomiast automatycznej klauzuli podwyzszajacej jej
wysoko$¢ na wypadek wprowadzenia podatku VAT na $wiadczenie (usluge), stanowiaca przedmiot umowy. Podkreslié
w tym miejscu nalezalo, ze wola stron bylo, aby wszelkie zmiany w tym zakresie wynikaly z o$wiadczen zlozonych
pod rygorem niewazno$ci na piSmie (pkt 7.3. Umowy Generalnej). Strona powodowa nie byla uprawniona z woli
stron, czy tez bezposrednio z ustawy do jednostronnej zmiany umowy i skutecznego zadania od pozwanego zaplaty

wynagrodzenia wyzszego, niz to zostalo okreélone w umowie. Jak bowiem wspomniano juz powyzej, wedlug art. 353"
k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie
sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W ramach przyznanej
im przez prawo autonomii, to od woli stron umowy zalezy okreslenie ceny, ktéra nabywca ma zaplaci¢ sprzedawcy
za towar lub usltuge. Strony moga wiec swobodnie umoéwié sie co do tego, czy podatek VAT bedzie, czy tez nie bedzie
stanowic¢ elementu ceny za sprzedany towar lub ustuge.

W zwigzku z powyzszym, podwyzszenie ceny (w znaczeniu okreSlonym w ustawie o cenach) o kwote podatku VAT,
ktory nie byt w niej pierwotnie ujety, wymagalo zmiany umowy przez czynno$¢ prawna obu stron oraz tego, aby
przepisy podatkowe statuowaly w ogole obowigzek podatkowy w odniesieniu do tego rodzaju czynno$ci (transakcji).
Powdd pomingl bowiem, ze konsekwencja wprowadzenia podatku VAT po zawarciu umowy mogloby by¢ to, ze
pozwany nie musial by¢ zainteresowany dalszym korzystaniem z praw autorskich i praw do artystycznych wykonan,
jezeli wigzaloby sie to ze zwiekszeniem jego obciazen finansowych. Kalkulacja w tym wzgledzie byla pochodnag
uzyskiwanych przychodéow i strona pozwana winna wyrazi¢ wole, ze godzi sie placi¢ wynagrodzenie zwiekszone o
calg stawke VAT. (...) (...) nie jest i nie bylo pozbawione instrumentéw prawnych, zaréwno co do zmiany umowy
wobec zmiany stosunkow, jak tez zakonczenia stosunku cigglego, jezeli kontynuacja umowy wobec wprowadzenia
VAT zagraza jego interesom finansowym. W konsekwencji wskazaé nalezalo, ze wobec braku zmiany umowy, zadanie
strony powodowej co do podwyzszenia wynagrodzenia o podatek od towar6ow i uslug nie znajdowalo uzasadnienia, a
twierdzenia na ktorych opieralo sie to zadanie, okazaly sie nieuzasadnione.

Wobec powyzszego powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Powdd jako strona proces ten przegrywajaca zobowigzany zostal do zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokos$ci stosownej do wartoéci przedmiotu sporu (77.200 z1) oraz oplaty od pelnomocnictwa (17 z1).

Apelacje od wyroku wnidst powod, ktory zaskarzyl orzeczenie w calosci i zarzucil mu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:



- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego w
sytuacji, gdy ocena czesci okolicznosci stanowiagcych podstawe faktyczna orzeczenia wymagala informacji specjalnych,
pozwany zlozyl w sprawie prywatna opinie bieglego, a co za tym idzie powolanie bieglego z zakresu praktyki obrotu w
zakresie umow dotyczacych praw autorskich stalo sie w tej sytuacji obligatoryjne;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw sprzeczna z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz z do$wiadczeniem zyciowym, polegajaca na przyjeciu, ze zeznania $wiadka A. G. nie wniosly
istotnych okoliczno$ci do niniejszej sprawy, podczas gdy z zeznan tych wprost wynikalo, ze ustalone w Umowie
wynagrodzenie opieralo sie na zasadzie ryczaltu wyliczanego na podstawie wykorzystania repertuaru, tj. uchwalonych
tabel wynagrodzen, a obciazenie podatkiem VAT powoda (reprezentanta twoércoéw) spowodowaloby finalnie
zmniejszenie wynagrodzen wyplacanych twdrcom za uzycie repertuaru przez pozwanego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 65 § 2 k.c. z uwagi na niewlaSciwe zastosowanie poprzez bledng, niepelna wykladnie oswiadczenn woli stron
Umowy generalnej z dnia 15 wrzeénia 2008 r. w sytuacji, gdy z prawidlowo przeprowadzonej wyktadni o§wiadczen
woli uwzgledniajacej metode wykladni kombinowanej wynikalo, ze wynagrodzenie ustalone w Umowie nie zawieralo
podatku od towaréw i ustlug VAT, a pozwany zgodzil sie na zaplate wynagrodzenia powiekszonego o podatek VAT
(po zmianie ustawy o VAT), na co wskazywaly w szczegolnoSci zwigzki treSciowe Umowy, kontekst zawarcia Umowy
i zachowanie pozwanego po zawarciu Umowy;

- art. 110 ustawy z dnia 4 lutego 1991 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy jest to przepis powszechnie obowigzujacy, na ktéry powolywaly sie strony Umowy w pkt 4.4, co
oznaczalo, ze wynagrodzenie w Umowie zostalo okre§lone w oparciu o ustawowe kryteria, ktore nie przewidywaly
w kwocie ustalonego wynagrodzenia podatku VAT, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze powdéd w ramach
otrzymanego wynagrodzenia byl obcigzony dodatkowo podatkiem VAT, co z kolei spowodowalo zmniejszenie
naleznego wynagrodzenia wyplacanego reprezentowanym przez powoda osobom uprawnionym tj. twércom, co bylo
niezgodne z art. 110 w/w ustawy;

-art. 8 § 2 w zw. z art. 86 § 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ustawy o podatku od towardw i uslug poprzez
bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod jako podatnik VAT w ramach ustalonego w Umowie z pozwanym
wynagrodzenia byt obcigzony dodatkowo podatkiem VAT w sytuacji, gdy z natury przepiséw o VAT, w tym z art. 86
§ 1 ustawy o VAT wynikala zasada neutralno$ci podatku VAT, co oznaczalo, ze zasada jest tymczasowe obciazenie
podatkiem VAT nabywcy ushugi, ktéry ma prawo w swoich rozliczeniach podatkowych do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego (tj. kwote podatku zaplacong przez nabywce uslugi na podstawie faktur
wystawianych przez kontrahenta);

- art. 1ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0 cenach wzw. z art. 110 ust.1i2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ustawa ta nie stanowi ,,odrebnych przepisow”,
o ktorych byla mowa w tym przepisie, co doprowadzilo do niezasadnego zastosowania w sprawie domniemania, ze
cena zawarta w Umowie stanowila cene brutto;

- art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze jesli cena zawarta w
umowie cywilnoprawnej nie zawierala okreslenia, czy jest ceng netto czy brutto, woéwczas nalezalo uznac ja za cene
brutto nawet wowczas, gdy na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) nie podlegala w momencie
zawierania umowy obcigzeniu VAT;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej arty$ci i tworcy reprezentowani przez powoda,
dokonujacy sprzedazy ustug udostepniania licencji na prawa autorskie i prawa pokrewne na rzecz pozwanego zostaja
obcigzeni VAT, ktory ze swojej istoty jest podatkiem obrotowym, konsumpcyjnym i neutralnym i jako taki powinien
obcigza¢ kolejnego uczestnika obrotu, co prowadzilo do sytuacji, w ktorej pozwany wykorzystywal swoje prawo



podmiotowe niezgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, tj. odnosil podwdjng korzy$é: poprzez
obnizone wynagrodzenia z tytulu udzielonej licencji na korzystanie z praw autorskich i praw pokrewnych oraz poprzez
mozliwo$¢ przynajmniej cze$ciowego odliczenia podatku VAT, co skutkowalo przerzuceniem ciezaru ekonomicznego
tego podatku na artystow i tworcow, ktorzy w wiekszosci przypadkéw jako nieprowadzacy dzialalnoSci gospodarczej
nie mialy mozliwoSci uzyskania zwrotu podatku VAT naliczonego nad naleznym.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, wyrokowi zarzucil réwniez naruszenie prawa

materialnego tj. art. 357" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy doszlo do nadzwyczajnej i
niespodziewanej zmiany stosunkdw, tj. zmiany prawa, ktora sprawila, ze dokonanie ustalonego pomiedzy stronami
Swiadczenia groziloby powodowi razaca strata, a co za tym idzie Sad okregowy powinien zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego uksztaltowaé §wiadczenie na nowo poprzez okreélenie ustalonego przez strony wynagrodzenia
jako wynagrodzenia netto i doliczenie do niego stawki podatku VAT w okreSlonej ustawowo wysokoSci.

Powdd wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie poprzez zasadzenie kwoty 409.306,80 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 27 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztdéw procesu i zastepstwa procesowego za postepowanie przed I instancja wg norm przypisanych oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu i zastepstwa procesowego za postepowanie przed Il
instancja wg norm przypisanych. Ponadto wni6st o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu praktyki
obrotu w zakresie uméw dotyczacych praw autorskich.

Pozwany wniést o oddalenie ztozonego wniosku dowodowego, oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w catoéci za
wlasne czynigc podstawg rozstrzygniecia.

Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zastugiwala na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny stwierdzil, ze calkowicie niezasadny byl zarzut powoda naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. wzw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego. Sad II instancji wskazal,
ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, a co za tym idzie strony zobowigzane sg do przedstawiania
okoliczno$ci zwigzanych z toczacym sie postepowaniem oraz dowodéw na ich poparcie. Musza mieé¢ przy tym
Swiadomos¢, ze w razie nie sprostania ciezarowi dowodowemu, to na nich spadaja wszelkie negatywne konsekwencje,
zwigzane w szczegoblnosci z oddaleniem powddztwa i obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania stronie przeciwne;j.
Stosownie bowiem do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki
prawne. Regula ta zostala rowniez powtorzona w kodeksie postepowania cywilnego w art. 232 k.p.c., ktéry stanowi
iz strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Nie budzi
zatem zadnych watpliwosci, ze to strona co do zasady ma obowigzek wyraZznego powolania konkretnego $rodka
dowodowego. Powigzanie tej regulacji z art. 6 k.c. prowadzi do wniosku, Ze ciezar udowodnienia twierdzenia o
istnieniu okreslonego faktu spoczywa na tej stronie, ktéra podnosi takie twierdzenia, a nie na tej, ktéra im zaprzecza.
Tak uksztaltowana instytucja ciezaru dowodu spelnia dwie funkcje: dynamizuje postepowanie dowodowe oparte na
zasadzie kontradyktoryjno$ci oraz okresla wynik merytoryczny sprawy w sytuacji, gdy strona nie udowodni faktow
istotnych dla jej rozstrzygniecia. Wiaze sie ona rowniez z obowigzkiem twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia tych
wszystkich okolicznosci, ktore moga by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. Zatem, gdy twierdzenia
istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostana udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje
rozklad ciezaru dowodu. Procesowa konsekwencja reguty wyrazonej w art. 6 k.c. jest wlasnie wyzej cytowany przepis
art. 232 k.p.c. Stanowi on wprawdzie, ze Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone, niemniej jednak



sformutowanie tego przepisu nie pozostawia zadnych watpliwoéci, Zze polska procedura cywilna, opierajaca sie o
zasade kontradyktoryjnosci i réwnoéci stron, wlasnie stronom pozostawia inicjatywe dowodowa i na nie wklada
obowiazek prezentowania sadowi orzekajagcemu wnioskéw dowodowych. Sad nadal posiada, zgodnie ze zdaniem
drugim przytoczonego przepisu, inicjatywe dowodowa, jednak obwarowana jest ona dwoma istotnymi zastrzezeniami.
Po pierwsze, dopuszczenie dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone jest prawem, nie za$ obowiazkiem sadu. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego chociazby juz z tego powodu powdd w niniejszej sprawie nie mogl konstruowac skutecznego
zarzutu blednego rozstrzygniecia sprawy poprzez niedopuszczenie dowodu z urzedu, zwlaszcza, ze byl reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika. Jesli za$ strona nie przedstawia dowodéw, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal
udowodniony (por. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29, wyrok SN z dnia 25
marca 1998 r., 11 CKN 656/97, OSNC 1998/12/208, wyrok SN z dnia 05 listopada 1997 r., 111 CKN 244/97, OSNC
1998/3/52, postanowienie SN z dnia 07 grudnia 2000 r., 11 CKN 1322/00, nie publ., wyrok SN z dnia 14 grudnia
2000 1., I CKN 661/00, nie publ., wyrok SN z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Prok. i Prawo 2002/4/45).
Po drugie, inicjatywa dowodowa Sadu moze przejawic sie jedynie w okolicznoéciach szczegblnych, a wynika to z
wyjatkowego charakteru przepisu te inicjatywe dopuszczajacego. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad,
w caloéci podzielany przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz jedynie w pewnych wypadkach mozliwe jest
dopuszczenie dowodow z urzedu przez sad, a mianowicie: jezeli strony zmierzaja do obejScia prawa, w razie razacej
nieporadnosci strony dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego, ktérej wobec niepodjecia przez nig wlasciwych
czynno$ci, mimo stosownych pouczen Sadu, grozi naruszenie interesu podlegajacego szczegoblnej ochronie oraz gdy
zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 19
maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000/ 11/195). W innych sytuacjach sad orzekajacy nie ma obowiazku, a wrecz nie
powinien podejmowac inicjatywy dowodowej z urzedu. Niewatpliwie za§ w niniejszej sprawie zadna ze szczeg6lnych
okolicznosci, niejako obligujaca Sad do powziecia wlasnej inicjatywy dowodowej, nie miala miejsca.

Ztych wzgledow, Sad Apelacyjny oddalil tez w oparciu o art. 381 k.p.c. zlozony w postepowaniu odwolawczym wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako sp6zniony, albowiem nie zostal zgloszony w postepowaniu
przed Sadem I instancji.

Niezaleznie od sp6znienia wniosku, Sad odwolawczy zwazyl dodatkowo, ze w zlozonej apelacji nie zostala
sprecyzowana teza dowodowa, ktéra miala by¢ przedmiotem opinii bieglego, a jedynie ogélnikowo stwierdzono,
ze mialby sie on wypowiedzie¢ na okolicznoéé praktyk przyjetych w obrocie licencjami. Jednakze miat racje Sad
Okregowy, iz spor w niniejszej sprawie mial charakter sporu prawnego sprowadzajgcego sie do konieczno$ci
rozstrzygniecia, czy wprowadzenie obowiazku odprowadzania podatku VAT w szerszym zakresie moglo skutkowac
ex lege podniesieniem naleznego, a wynikajacego z umowy wynagrodzenia. Natomiast przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ interpretacji przepiséw prawa i obowigzujacej umowy byto niedopuszczalne. Z kolei
nawet ustalenie, Zze inne podmioty godzily sie na powiekszenie im wynagrodzenia o stawke VAT nie mogt mieé
rozstrzygajacego znaczenia w sprawie i prowadzié na tej podstawie do ustalenia zamiaru strony pozwanej sprzecznego
7 jej rzeczywista wolg oraz zapisami umowy.

Z calg pewnoScia tez dokument prywatny przedstawiony w tym zakresie przez strone pozwana nie zostal potraktowany
jako dowdd z opinii bieglego, czy opinia rzeczoznawcy, a co najwyzej jako wyrazenie stanowiska w sprawie, do
czego pozwany mial prawo. Ze sporzadzonego uzasadnienia wyroku nie wynikalo réwniez, aby Sad Okregowy w
istotnym zakresie opieral swoje rozstrzygniecie na przedstawionym dokumencie. Zaden przepis prawa nie nakazuje
takze podejmowanie przez sad inicjatywy dowodowej z urzedu niejako w zastepstwie drugiej strony, w przypadku
przedstawienia dowodow przez strone przeciwna.

Przechodzac do rozpoznania merytorycznych zarzutéow skierowanych do apelacji, przede wszystkim w ocenie Sadu
Apelacyjnego niezasadne byly zarzuty naruszenia art. 65 k.c. przy dokonywaniu wykladni umowy generalnej z dnia
15 wrze$nia 2008r. laczacej strony postepowania. Niewatpliwie wykladnia o§wiadczen woli polega na ustalaniu ich
znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlaéciwej tresci regulacji zawartej w oSwiadczeniu woli. Ogolne
reguly interpretacyjne, prowadzace do osiagniecia tego celu, okreSlone zostaly wlaénie w art. 65 k.c. W mysl § 1 art.
65 k.c., od§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone



zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a § 2 stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym
przepisie reguly interpretacyjne grupuja sie wiec wokoét dwoch respektowanych przez prawo cywilne warto$ci, sg nimi
zjednej strony wola (intencja) osoby dokonujacej czynnosci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone
o$wiadczenie woli u innych oséb.

Dlatego tez w pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie
znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, Ze uznaje sie za wiazacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go
zaréwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to oswiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron (kryterium
subiektywne).

Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejsScie do
drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uzna¢ trzeba
byloby w tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktore byloby wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych
adresata. Decydujacy jest bowiem normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta staranno$cig dokonuje
wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci mysSlowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona
zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a SciSlej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca formuluje oSwiadczenie
woli i powinien uczyni¢ to w taki sposéb, aby bylo ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia
obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego.

Na gruncie powyzszych regul interpretacyjnych nalezalo ponadto stwierdzié, ze jezeli chodzi o oS§wiadczenia woli
ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych oswiadczen ustalaé sie powinno przyjmujac za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, gdyz w procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada
jezykowym regulom znaczeniowym, co oczywidcie nie oznaczalo jeszcze, ze tekst dokumentu powinien stanowié
wylaczna podstawe wykladni ujetych w nim o$wiadczen woli skladanych indywidualnie oznaczonym osobom (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1993 r., III CZP 66/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 168; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2002 r., V CK1V 1603/00; z dnia 7 kwietnia 2003 r., IT CK 431/04, z dnia 31 marca
2016r., IV CNP 27/15).

W niniejszej sprawie nie bylo sporne miedzy stronami, ze wynagrodzenie przewidziane w umowie generalnej nie
obejmowato podatku VAT. W tym zakresie mozliwe wiec bylo odtworzenie zgodnego zamiaru stron umowy. Zwrocil
zresztg na to uwage Sad I instancji w sporzadzonym uzasadnieniu wskazujac, Zze poza zgodnym stanowiskiem stron
brak obciazenia tym podatkiem wynikal wprost z treSci umowy, ktéra nie wskazywala na tego rodzaju obcigzenie,
a nawet na mozliwos¢ obciazenia tym podatkiem w przyszlosci, nie wskazywala, aby kwota wynagrodzenia byla
kwota netto. Poza tym brak bylo tez przepisoéw w dacie zawierania umowy, ktore wprowadzalyby ten podatek dla
ustugi Swiadczonej przez powoda, a ponadto podatek VAT jest podatkiem cenotworczym, co oznacza, ze wplywa
na wysoko$¢ ceny, w tym przypadku wynagrodzenia, w sytuacji, gdy dany towar czy usluga w ogoéle podlega
opodatkowaniu tym podatkiem. Sad Apelacyjny podziela powyzsza argumentcje Sadu I instancji. Skoro bowiem
w dacie zawierania umowy nie istnial obowigzek placenia podatku VAT, to niewatpliwie logicznie rozumujac
wynagrodzenie nie moglo zawieraé tego podatku. Bezspornie tez, wbrew twierdzeniom apelujgcego, ani z treéci same;j
umowy ani z przedstawionych pozostalych dowod6éw nie wynikalo, aby zgodnym zamiarem stron bylo ewentualne
zwiekszenie wysoko$ci wynagrodzenia o stawke tego podatku, gdyby zostal on wprowadzony.

W zlozonej apelacji strona powodowa podniosta nowy argument, a mianowicie powolywala sie na zapis pkt. 4.6
umowy twierdzgc, ze podstawa dla zwiekszenia, z uwagi na obcigzenie podatkiem VAT, wynagrodzenia byla regulacja
zawarta w tym punkcie, ktora przewidywala obowiazek zaplaty przez pozwanego uzupelniajacego wynagrodzenia,
gdyby wynagrodzenie nie zapewnialo kazdemu z uprawnionych z tytulu korzystania z ich praw na polu nadawczym
jednostkowego wynagrodzenia minimalnego wynikajacego z zatwierdzonych przez KPA tabel wynagrodzen. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wskazana w apelacji regulacja nie mogla jednak stanowi¢ podstawy pozytywnego dla powoda
rozstrzygniecia, albowiem okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw roszczenia zostaly przedstawione przez powoda



calkowicie odmiennie. Sad Apelacyjny zwazyl, Ze ani w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego, ani w toku
postepowania strona powodowa nie powolywala sie na przestanki wynikajace z punktu 4.6, ale twierdzila, ze nalezy jej
sie wynagrodzenie powiekszone o podatek VAT z tego powodu, iz wcze$niej tym podatkiem nie byt obcigzany powdd,
natomiast stalo sie tak na skutek zmiany przepiséw. Ponadto Sad Apelacyjny zwazyl, ze skutek w postaci obowiazku
zaplaty uzupelniajacego wynagrodzenia wynikajacy z pkt. 4.6 umowy mial nastapi¢ jedynie w przypadku wystapienia
sytuacji okre§lonej w art. 109 ustawy z dnia 4 lutego 1991 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory to
przepis w 2011r. juz nie obowiazywal, a ktory przewidywal, Ze umowna regulacja przewidujaca wynagrodzenie ponizej
stawek minimalnych byla niewazna, a w jej miejsce wchodzily postanowienia dotyczace stawek minimalnych. Poza
tym w toku postepowania pow6d w zaden sposob nie udowodnil wystapienia przeslanki z punktu 4.6 umowy. Zlozyl co
prawda tabele wynagrodzen za rézne okresy, jednakze nie wykazal, iz dotychczasowe wynagrodzenie, ktore przeciez
zgodnie z umowa podlegalo waloryzacji, nie bylo wystarczajace dla zapewnienia kazdemu z tworcoOw wynagrodzenia
minimalnego, na poziomie wskazanym przez KPA. Uregulowanie umowne przewidywalo takze obowiazek zaplaty
dodatkowego wynagrodzenia dopiero w terminie 30 dni od udokumentowania przez licencjodawcéw wyliczenia
takiego wynagrodzenia, tymczasem z materialu dowodowego nie wynikalo, aby powdd takie udokumentowanie
pozwanemu kiedykolwiek przedstawil. Co wiecej, zaréwno z twierdzen pozwanego, jak i zeznan Swiadkéw M. R. oraz
A. G. wynikalo, Ze w momencie zawierania umowy ryczatt zostat okreslony powyzej stawek minimalnych wynikajacych
ze wskazan KPA.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez zarzutu naruszenia art. 8 § 2 w zw. z art. 86 § 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz art. 110 ustawy z dnia 4 lutego 1991 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
poprzez rzekome przyjecie przez Sad Okregowy, ze w ramach istniejacego wynagrodzenia powod zostal obciazony
dodatkowo podatkiem VAT. Na wstepie nalezalo wskazaé, ze zapewne powodowi chodzilo o art. 8 ust. 2a w/w ustawy,
jako ze ustawa o podatku VAT w ogoéle nie zawiera podzialu artykuléw na paragrafy, a interesujaca regulacja zostala
okreslona wlasnie w art. 8 ust. 2a.

Przede wszystkim trzeba bylo tez podkresli¢, ze w Zadnym miejscu swojego uzasadnienia Sad Okregowy nie wyrazil
pogladu, jakoby w tej konkretnej sprawie wynagrodzenie ustalone przez strony w zawartej umowie obejmowalo
podatek VAT. Wrecz przeciwnie, przyjal, iz wynagrodzenie nie zawieralo w sobie takiego podatku, albowiem umowa
nie wskazywala wprost na taka regulacje, a ponadto w dacie jej zawierania nie obowiazywal jeszcze art. 8 ust. 2a
ustawy o podatku od towaréow i ustug wprowadzajacy VAT w znacznie szerszym niz dotychczas zakresie. Nie bylo
tez intencja Sadu Okregowego stwierdzenie, ze po wprowadzeniu podatku VAT, de facto ten podatek zawieral sie w
okres§lonym przez strony wynagrodzeniu. Sad I instancji jedynie stwierdzil, ze o tym, co sklada sie na cene ustugi
decyduja strony zawierajace umowe, w niniejszej sprawie VAT nie byl objety umowa, a obciazenie strony pozwanej
obowigzkiem jego zaplaty nie moze odby¢ sie ex lege, a jedynie poprzez wprowadzenie odpowiedniej zmiany do
stosunku zobowigzaniowego laczacego strony.

Podobnie niezasadny byl zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach. Apelujacy po raz kolejny blednie
odczytal motywy rozstrzygniecia Sadu Okregowego stwierdzajac, ze odwolanie sie do tego przepisu pozwolilo Sagdowi
I instancji na ustalenie, iz wynagrodzenie przewidziane w umowie zawieralo w sobie podatek VAT. Tymczasem, jak
wskazano juz wyzej, Sad Okregowy wcale tego rodzaju ustalenia nie poczynil, a jedynie stwierdzil, ze gdyby w owym
okresie byl przewidziany dla uslug powoda podatek VAT, to stosujac ten przepis mozna byloby doj$¢ do wniosku,
ze wynagrodzenie obejmowalo takze ten podatek. Jednakze Sad Okregowy wyraznie podkreslil, ze domniemanie to
dotyczyto wylacznie sytuacji, kiedy istnial juz obowiazek placenia tego podatku.

Ponadto co do zasady Sad Apelacyjny uznal, Ze mozliwe bylo zastosowanie w/w przepisu oraz art. 1 ustawy o cenach
roéwniez w przypadku umoéw licencyjnych. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych okresla co prawda
sposob wynagrodzenia, jednakze nie wypowiada sie na temat, czy wynagrodzenie ustalane ma by¢ wynagrodzeniem
brutto czy netto, a wiec w tym zakresie nie zawiera rozstrzygniecia szczegolnego w stosunku do ustawy o cenach.
Z cala pewnoscia art. 110 ustawy prawo autorskie nie jest przepisem, co do ktérego mozna byloby stwierdzié, ze w
sposob wyczerpujacy okresla wynagrodzenie przewidziane dla ozz. Zresztg na lakoniczno$¢ i niejasnos$é tego przepisu



wielokrotnie zwracano juz uwage zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie (tak komentarz do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, Piotr Slezak C.H.Beck 2017).

Zagadnienie ewentualnego zastosowania przepiséw ustawy o cenach dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie miato
jednak istotnego znaczenia, pozwalajac jedynie co najwyzej na sformulowanie kolejnego argumentu przemawiajacego
przeciwko uznaniu, ze umowa stron okreslajac wynagrodzenie obejmowala nim stawke podatku VAT, jako ze umowa
zostala zawarta w okresie, kiedy ustawa o cenach jeszcze obowiazywala.

Sad Apelacyjny nie uznat za zasadny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Sad II instancji zwazyl, ze naruszenie
art. 233 k.p.c. nie moze sprowadza¢ sie do przedstawienia przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego na
podstawie wlasnej oceny dowodéw. Sad ma bowiem prawo do swobodnej oceny dowodoéw, ktora dopoki nie jest
catkowicie dowolna, nie moze stanowi¢ o naruszeniu art. 233 k.p.c. Innymi slowy, jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie
wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Tymczasem powdd nie wykazal, postugujac sie argumentami
wylgcznie jurydycznymi, ze Sad Okregowy naruszyt ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i
mocy dowodowej dowoddw, tj. przekroczyt granice swobody wyznaczone logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami
nauki badz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN
1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa
698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r.
I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12).

Przede wszystkim w zwiazku z art. 227 k.p.c. Sad Okregowy w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo ustalil, ze
zeznania §wiadka A. G. nie wniosly niczego istotnego do sprawy. W tym miejscu nalezalo zaznaczy¢, ze to Sad dokonuje
oceny, czy dany dowod ma znaczenie dla rozstrzygniecia. O tym, ktore z faktéw podnoszonych przez strony beda
mialy taki charakter, decyduja normy prawa materialnego, ktére w postepowaniu maja zostaé urzeczywistnione
(tak wyrok SN z dnia 4 marca 2008 r., III UK 65/07). Istotne znaczenie maja zatem jedynie te fakty, ktore
odpowiadaja hipotezom tych przepiséw prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie, a nie subiektywne
przekonanie strony postepowania o randze wskazywanych przez siebie dowodéw. W niniejszej sprawie okoliczno$é,
ze wynagrodzenie, jakie mial placi¢ pozwany zostalo okreslone ryczalttowo wynikala bezpos$rednio z zapisow umowy
i nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, a wiec przeprowadzenie dowodu z zeznan w/w $wiadka
w tym zakresie nie bylo konieczne, a jego zeznania niewiele wniosly do sprawy. Nikt tez nie kwestionowal, ze brak
uregulowania kwestii VAT w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy moze przyczynia¢ sie do zmniejszenia wynagrodzen
artystow przy zalozeniu, ze VAT zostanie zaplacony przez powoda. Jednakze okolicznoé¢ ta pozostawala irrelewantna
dla rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny dostrzegl bowiem, ze to przede wszystkim na powodzie ciazyl obowiazek
wlaéciwego reprezentowania tworcow i dbania o ich interesy, to powdd powinien podjgé i sfinalizowa¢ dzialania
zmierzajace do uregulowania kwestii VAT, a nie staraé sie jedynie przerzuci¢ ciezar tego podatku na drugg strone
umowy, bynajmniej nie zobowigzang do jego uiszczania.

W tym kontek$cie calkowicie chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Stusznie wskazal pozwany w odpowiedzi
na apelacje, ze powoda trudno byloby okresli¢ jako strone stabsza umowy, ktéra z niewiadomych wzgled6w powinna
cieszy¢ sie szczegolnymi wzgledami w obrocie. Strong powodowa nie byli wszak dzialajacy bez fachowej pomocy
artySci, ale organizacja, ktéra zostala stworzona w celu reprezentowania ich praw i ktéra powinna wykazywa¢ sie
nalezyta fachowo$cia i starannoS$cig. Ponadto wynagrodzenie tworcow zostalo poddane rezimowi umownemu, co
oznaczalo, ze bylo ksztaltowane w oparciu o zgodne stanowiska stron. Niewatpliwie takze powdd nie wskazal w
zlozonej apelacji, jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego mialy zostaé naruszone przez pozwanego w sytuacji,
kiedy nie chcial ponosi¢ odplatnos$ci za zobowigzanie, ktérego sie nie podjat.



Sad Apelacyjny nie mial takze watpliwoéci, ze zasady wspoélzycia spolecznego oraz sprawiedliwoSci spotecznej nie
mogly przemawiaé za uwzglednieniem powo6dztwa jako samodzielne podstawy prawne w sytuacji, gdy brak bylo
materialnych podstaw ku temu. Norma art. 5 k.c. nie moze bowiem prowadzi¢ do nabycia prawa, ma ona bowiem
jedynie charakter tamujacy, nie za$ prawnokszaltujacy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 wrze$nia
2015 1., I ACA 703/15 wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2016r., V ACa 892/15), a ochrona
nig objeta winna miec¢ charakter tymczasowy, a nie trwaly i nie moze prowadzi¢ do nabycia praw podmiotowych.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze sam fakt zmiany przepiséw tj. ustawy z dnia 11 marca 2004
r. 0 podatku od towar6ow i ustug skutkujacy opodatkowaniem od dnia 1 kwietnia 2011 r. wynagrodzenia autorskiego
objetego umowami zawartymi przez powoda podatkiem VAT w stawce 23%, nie mogl oznaczaé automatycznie
obcigzenia tym podatkiem pozwanego. Podatek VAT jest elementem cenotwdrczym, co oznacza, ze sprzedawca
towarow czy ustug kalkulujac cene ma prawo do wliczenia do niej podatku VAT. O tym, czy podatek wchodzi w sktad
ceny, a w tym przypadku wynagrodzenia, decyduje kazdorazowo tres¢ umowy laczacej strony, ktora okreséla prawa
i obowigzki stron. Zawarta przez strony umowa okre$lala wynagrodzenie roczne w sposéb ryczalttowy. W takiej tez
wysokos$ci wynagrodzenie pozwany byt obowiazany placi¢ na rzecz powoda. Fakt, ze poczawszy od dnia 1 kwietnia
2011 r. wynagrodzenie autorskie zostalo opodatkowane podatkiem VAT w wysokosci 23% nie oznaczal, ze powod
mogljednostronnie obcigzyé tym podatkiem pozwanego, doliczajac go do umownie okreslonego wynagrodzenia. Samo
poinformowanie pozwanego przez powoda o doliczaniu poczawszy od 1 kwietnia 2011 r. do wynagrodzenia podatku
VAT tego nie zmienialo, z uwagi na tre$¢ pkt 7.3 umowy stanowiacego, ze zmiany umowy wymagaja formy pisemnej
pod rygorem niewaznoSci (tak tez wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2013r., I ACa 503/13, z
dnia 3 lipca 2013r., I ACa 603/13 i z dnia 4 pazdziernika 2013r., I ACa 805/13).

Sad Apelacyjny ocenil réwniez zasadnoé¢ zarzutu naruszenia art. 357 ' k.c. W tym zakresie Sad II instancji wskazal,

ze co do zasady nadzwyczajna zmiana stosunkéw (art. 357" k.c.) moze by¢ zmiana legislacyjna, ktorej zakres, ksztalt
i stopien, wcze$niej niemozliwe w szczegolach do przewidzenia, wplynely w istotny sposéb na sytuacje majatkowa
co najmniej jednej strony umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005r., III CK 645/04). Ponadto
kwestia zmiany wysokoéci podatku VAT stanowila juz przedmiot orzecznictwa w ramach wejScia w zycie ustawy
z dnia 11 kwietnia 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 545 ze zm.), gdy nastgpila zmiana
stanu prawnego podwyzszajaca podatek VAT na roboty budowlane o 15% (z 7% do 22%). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wypowiedziano poglad, ktory Sad Apelacyjny zaaprobowal, ze dokonana tg ustawa zmiana stanu
prawnego uzasadniala ocene, iz byla to, w rozumieniu art. 357 * k.c., nadzwyczajna zmiana stosunkéw. Podobnie
mozna byloby rozwazy¢, czy wprowadzenie podatku VAT dla ustugi $wiadczonej przez powoda w 2011r. nalezalo uznaé
za spelniajacg definicje nadzwyczajnej zmiany stosunkéw (tak wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2007 .
III CSK 111/07, z dnia 16 maja 2007 r. III CSK 452/06 OSP 2009/2/19 z dnia z dnia 29 marca 2012 r. I CSK 333/11, Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 31 lipca 2013 r., I ACA 239/13) tym bardziej, ze tak duza zmiana wprowadzajaca
podatek w wysokoSci 23 % w miejsce dotychczasowego braku jakiegokolwiek podatku z tytulu prowadzenia ushugi
przez ozz raczej nie miescila sie w normalnym ryzyku kontraktowym stron. Pow6d mogl wiec wystapié z wnioskiem o

zawarcie aneksu do umowy, badZ wlaénie ze stosownym roszczeniem z art. 357 ' k.c. Nie bylo natomiast wystarczajace
samo poinformowanie pozwanego o tym, ze stal sie platnikiem tego podatku wraz z zadaniem zaplaty podwyzszonego
wynagrodzenia (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 kwietnia 2016r., I ACa 1004/15).

Niemniej jednak, odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze niewatpliwie w
postepowaniu przed Sagdem I instancji roszczenie nie zostalo oparte na okoliczno$ciach faktycznych uzasadniajacych
zastosowanie tego przepisu. Strona powodowa w ogéle nie zglaszala tez zadania zmiany treSci lub rozwiazania

zobowigzania przez sad ze wzgledu na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznoéci w oparciu o art. 357 ' k.c., co zreszta
przyznala w zlozonej apelacji. Oczywiécie Sad Okregowy, podobnie Sad Apelacyjny, nie byl zwigzany podstawa
prawna zadania, ale wigzala go podstawa faktyczna, ktéra wyznaczala podstawe prawng roszczenia. Natomiast w
ramach wskazanej przez siebie podstawy faktycznej powod wskazywal jedynie jako podstawe zadania umowe miedzy
stronami, ktorej wlasciwa wykladnia, zdaniem powoda, w szczegbdlnoSci ustalenie, ze wynagrodzenie zostato okres§lone



ryczattowo jako wynagrodzenie netto, w zwiazku z wprowadzeniem podatku VAT i zwazywszy na uregulowanie przez
jeden miesiac wynagrodzenia podwyzszonego o ten podatek przez pozwanego mialo by¢ wystarczajace dla przyjecia
zasadno$ci zadania pozwu. Tym samym zaréwno podstawa faktyczna roszczenia, jak i samo zadanie pozwu roznilo sie

od zadania, ktére mogloby byé sformulowane na podstawie art. 357 ' k.c. Sad Apelacyjny podzielil co prawda poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013r. IV CSK 568/12, a przytoczony w apelacji, iz zadanie
oparte o art. 357 ' k.c. moze rowniez by¢ sformulowane jako zadanie zaplaty, niemniej jednak u jego podstaw musi
leze¢ wniosek o modyfikacje lub rozwigzanie umowy laczgcej strony z uwagi na nadzwyczajna, nieprzewidziang zmiane
stosunkoéw 1 interesy obydwu stron, czego w postepowaniu przed Sadem Okregowym zabraklo. W postepowaniu
tym powod nie wskazal i nie wykazal tez dowodowo wystgpienia przeslanek z art. 357 ' k.c., w szczego6lnoéci, ze
zaistniala sytuacja odpowiada pojeciu wystgpienia nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, doszlo do razacej straty po
jego stronie, brak bylo przewidywan co do mozliwoéci obciazenia ustug powoda podatkiem VAT, rozwazony zostal
interes obydwu stron, ktory uzasadnialby obcigzenie pozwanego w 100 % kosztami wprowadzenia zmiany. Brak takich
twierdzen strony powodowej uniemozliwiat tez podjecie w tym zakresie odpowiedniej obrony przez strone przeciwng.

Okolicznoéci bedace podstawg zastosowania normy prawnej zawartej w 357 ' k.c. nie byly wiec w ogéle podnoszone
przez powoda, nie byly tez przedmiotem prowadzonego postepowania dowodowego. Tymczasem Sad nie powinien
uwzgledni¢ roszczenia w oparciu o inna podstawe faktyczna niz podana przez powoda (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 wrze$nia 2011r., V CSK 418/10), zaskakujac w ten sposob strone przeciwna i uniemozliwiajac jej odniesienie
sie do twierdzen powoda.

Doda¢ rowniez nalezalo, ze w wypadku czynnos$ci procesowych, czy oéwiadczen dokonywanych w formie pisemne;j
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, wykladnia jezykowa w zasadzie
powinna przesadzac o tresci czynnoéci; wynika to z zalozenia znajomosci przez te osoby prawa, poszczegélnych jego
instytucji, znajomo$ci jezyka prawnego i prawniczego, rozrézniania czynno$ci procesowych (tak uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 384/11). Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, Ze nie powinien
przypisywac twierdzeniom powoda innego znaczenia niz to, ktére bezposrednio z nich wynikato.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania za
IT instancje orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. wz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



