Sygn. akt I ACa 1381/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SA Marta Szerel (spr.)

Protokolant: Katarzyna Jué

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra (...)
przeciwko E. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT C 473/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate kwoty 11.076.312,90
zl (Jedenascie milionow siedemdziesiqt szesé tysiecy trzysta dwanascie zlotych dziewieédziesiqt
groszy) z odsetkami od tej kwoty,

- w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz E. B.
kwote 4.752 zl (cztery tysiqce siedemset piecdziesiqt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz E. B. kwote 9.864 zl (dziewieé
tysiecy osiemset szescdziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.

Marta Szerel Edyta Jefimko Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 1381/16

UZASADNIENIE



Powo6d Skarb Panstwa — Minister (...) wniost o zasgdzenie od pozwanej E. B. kwoty 13.829.473,05 zl, wraz z
ustawowymi odsetkami od 4 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, tytulem kar umownych
wynikajgcych z umowy z 3 lipca 2001 r., dotyczacej nabycia przez pozwang udzialéw w (...) sp. z 0.0. w B..

2 grudnia 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok zaoczny, uwzgledniajacy powodztwo w caloéci, ktéry
zaskarzyla sprzeciwem pozwana.

Pismem z 1 marca 2013 r. powod rozszerzyt powodztwo w czeSci dotyczacej kary umownej za nieutrzymanie poziomu
zatrudnienia do kwoty 1.399.199,40 zl, zadajac tym samym lacznie kwoty 14.316.514,97 zk.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok zaoczny z 2 grudnia 2005 r., zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.547.688,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 4 czerwca 2005 r. do dnia
zaplaty, w pozostalej czeSci powddztwo oddalit oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7200 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze 3 lipca 2001 r. Skarb Pahstwa — Minister (...) oraz E. B. zawarli umowe sprzedazy
udzialow w (...) sp. z 0.0. w B.. Na jej podstawie pozwana nabyla 10.000 udzialéow spolki, co odpowiadato
51,02% kapitatu zakladowego. Cene ustalono na kwote 2.500.000 zl. Kupujaca poddatla sie szeregu ograniczeniom
dotyczacym, miedzy innymi, zakazu obnizania kapitalu zakladowego (3.6.1), czy zbywania udzialow do czasu
wypelnienia wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy (3.5.1.). Zapewnila, ze zakup ma charakter wieloletniej
inwestycji i nie jest dokonywany z zamiarem dalszej odsprzedazy (3.7.1). O$wiadczyla, ze jest jej znany stan
przedsiebiorstwa, a informacje na ten temat uzyskala na podstawie wlasnych badan (3.8.1), potwierdzajac, ze
miala pelny dostep do zrodel informacji (3.8.2). Zgodnie z punktem 3.9.1.1 umowy, pozwana ,gwarantowala, ze
do momentu spelienia wszystkich zobowiazan wynikajacych z umowy, przynajmniej do dnia 31 grudnia 2003
r., nie spowoduje, aby spotka przerwala swoja statutowa dzialalnosé lub zmienila zakres swej dzialalnoSci w ten
sposob, ze z podstawowej dzialalnoSci spolki, tj. produkeji przedzy czesankowej, nie bedzie uzyskiwaé przychodéw na
poziomie 40% Srednich rocznych przychodéw z ostatnich trzech lat przed zawarciem umowy”. Dalsze sytuacje objete
analogicznym obowigzkiem dotyczyly zlikwidowania lub rozwigzania sp6lki, sprzedazy majatku spo6tki w calosci lub w
czesci pozbawiajacej mozliwosSci prowadzenia statutowej dzialalno$ci lub podjecia innych dzialaii uniemozliwiajacych
prowadzenie tej dzialalnoSci, dokonania czynno$ci, ktore stanowilyby catkowite rozporzadzenie przedsiebiorstwem
lub jego skladnikami uniemozliwiajace prowadzenie dzialalnosci statutowej oraz przeznaczenia zysku na dywidende
(3.9.1.2-3.9.1.5). W wypadku zbycia $rodkow trwalych o wartoéci ksiegowej ponad 75.000 euro, uzyskane kwoty
mialy zosta¢ ponownie zainwestowane (3.9.2). Ponadto, kupujaca zobowigzala sie dokona¢ inwestycji w majatek
trwaly na kwote nie mniejsza niz 2.500.000 z} (4.1.1), a takze spowodowa¢ podjecie uchwaly o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego na taka kwote (5.1.1) i objac¢ te udzialy po oplaceniu ich gotéwka (5.2.1). Zgodnie z punktem 6.1.2.1
umowy, pozwana zobowigzala sie tez utrzymac w okresie 24 miesiecy od daty podpisania umowy stan zatrudnienia
okre$lony na podstawie zlozonego przez zarzad spolki oSwiadczenia. Zastrzezono, Ze nie stanowi zmniejszenia
zatrudnienia rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p., rozwigzanie umowy na podstawie porozumienia
stron, wypowiedzenie umowy przez pracownika, przejscie pracownika na emeryture lub rente oraz §mieré pracownika
(6.1.3). W umowie stwierdzono réwniez, ze kupujaca ponosi ,pelna i bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ za realizacje
wszystkich zobowigzan z niej wynikajacych, nawet w razie zbycia czeéci udzialow” (7.1.1).

W umowie zastrzezono kary umowne, w szczegélnoéci, w sytuacji niewykonania zobowigzania opisanego w punkcie
3.9.1.1, dotyczgcego miedzy innymi utrzymania dzialalnoSci sp6tki w odpowiednim zakresie. W takim przypadku
nalezala sie kara w wysokosSci wartoéci bilansowej sp6lki na dzieh 31 grudnia roku poprzedzajacego to zdarzenie
(7.3.1.2). Z kolei za kazdy przypadek zmniejszenia zatrudnienia, bedacego niewykonaniem zobowiazania z punktu
6.1.2, nalezala sie kara w wysokoéci trzyletniego $redniego wynagrodzenia w spolce, obliczonego jak za urlop
wypoczynkowy, uwzgledniajacego place wszystkich zatrudnionych pracownikéw (7.3.1.6).

Zalacznikiem do umowy byl dokument zatytulowany (...), stanowiacy porozumienie miedzy pozwana a zwigzkami
zawodowymi dzialajacymi w spdlce. Kupujaca zobowigzala sie w nim, miedzy innymi, do utrzymania istniejacego



stanu zatrudnienia, okre§lonego na podstawie o$wiadczenia zarzadu, w okresie 24 miesiecy. Zapisowi temu nie
podlegalo zmniejszenie zatrudnienia na podstawie art. 52 i 53 k.p., rozwigzanie umowy o prace na podstawie
porozumienia stron, wypowiedzenie umowy przez pracownika, przejScie pracownika na emeryture lub rente,
zatrudnienie pracownika na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Zarzad spolki zlozyl o§wiadczenie, iz na dzien 3 lipca 2001 r. zatrudnienie w spblce wynosilo 226 0s6b, w czym mie$cito
sie 9 oséb przebywajacych na urlopach wychowawczych i jedna osoba znajdujaca sie w okresie wypowiedzenia.

Dotychczasowy prezes zarzadu spoélki zostal odwolany 8 sierpnia 2001 r. Wowczas prezesem zarzadu zostala siostra
pozwanej — A. O.. W tej samej dacie doszlo do zmian w radzie nadzorczej i weszla do niej, miedzy innymi, pozwana,
zasiadajgc tam do 28 maja 2002 r., gdy weszla do zarzadu spolki.

Na poczatku lipca 2001 r., na wniosek dzialajgcego wowczas zarzadu, zostalo otwarte postepowanie ukladowe
dotyczace spolki, ktore umorzono 19 lipca 2002 r., z powodu niezaproponowania przez dtuznika przez rok warunkéw
ukladu, ktéore uzyskalyby akceptacje wierzycieli. Przedstawiciel dtuznika nie stawil sie réwniez na zgromadzeniu
wierzycieli. Zazalenie spolki na to postanowienie zostalo oddalono 28 marca 2003 r. 4 lipca 2001 r. E. B.
ustanowila swoim pelnomocnikiem w spoélce J. K., upowazniajac go do wykonywania wszelkich praw ze wszystkich
przystugujacych jej udzialow. We wrzesniu 2001 r. sfinalizowana zostala zawarta dwa lata wczeéniej przedwstepna
umowa sprzedazy nieruchomosci nalezacej do spoélki, co doprowadzilo do otrzymania pozostalej czeSci ceny. W
wymiarze ksiegowym przyczynilo sie to do wykazania dodatniego wyniku finansowego, przy czym znaczna cze$¢ ceny
byla zaplacona juz wezeéniej, a w momencie zawarcia umowy przyrzeczonej zostala jedynie zaksiegowana polepszajac
ogoblne wyniki ekonomiczne. W drugiej polowie 2001 r. podjeto dzialania zmierzajace do poprawy pozycji rynkowe;j
spolki, ktorych efektem byl okolo 10% wzrost przychodéw ze sprzedazy produktow, ktora jednak nadal pozostawata
nizsza niz rok wezeéniej. W czwartym kwartale 2001 r., po raz pierwszy od dluzszego czasu, spotka osiagnela zysk,
jakkolwiek wynik calego roku pozostal ujemny. W drugim pétroczu 2001 r. zostaly podjete proby uporzadkowania
sytuacji w spolce, w zwigzku z czym zawarto ugode z ZUS i jednym z kontrahentéw oraz splacono czeé¢ kredytow.
Tendencja wzrostowa w zakresie sprzedazy istniala jeszcze w kolejnym kwartale, potem jednak wskaznik ten zaczal
sie obnizac. Po przejSciowej poprawie, sytuacja wrocita do punktu wyjscia, a faktycznie jeszcze sie pogorszyla biorac
pod uwage utrate kontrahentéw zagranicznych. W drugim kwartale 2002 r. doszlo bowiem do zerwania kontaktow z
kontrahentami angielskimi, z ktérymi spotka wspolpracowala od kilku lat. Odbierali oni ponad potowe produkcji. Nie
sg znane przyczyny tego stanu rzeczy. W tym samym okresie pojawily sie zastrzezenia do jakoSci produktow spolki.
W marcu 2002 r. zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej spotka wynajela od (...) sp. z o.0. hale produkcyjng.
Trudno jest okresli¢ cel tej czynnos$ci. W drugiej polowie 2002 r. spétka zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe dotyczaca
nabycia maszyny — pralko-suszarki za 150.000 zl, ktéra sprzedajaca spolka zakupila rok wczeéniej za 86.400 zl.
Prezesem zarzadu i udzialowcem (...) sp. z 0.0. byl J. K.. Juz na podstawie umowy przedwstepnej spoétka zaplacila calg
cene. (...) sp. z 0.0. po$redniczyla takze w kontaktach spo6lki z kontrahentami wloskimi, ktorzy dla spotki pozostawali
nieznani. Réwniez w 2002 r. zostala zawarta umowa nabycia od (...) sp. z 0.0. 5 krosen, wykurczarki tkanin i dekatury
kotlowej, lacznie za kwote 2.037.420 zl. Maszyny te wcze$niej wchodzily w sklad przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w
upadlosci, ktore syndyk zbyl za kwote laczng 1.114.000 7, przy czym same maszyny oszacowano na 303.900 zl. Zaplata
przez spoéltke nalezno$ci za nabyte maszyny polegala na scedowaniu wierzytelnos$ci wobec wloskiego kontrahenta
opiewajacej na te sama kwote, wynikajacej ze sprzedazy produktow. Wierzytelnosci te pochodzily z okresu od czerwca
do pazdziernika 2002 r., w zwigzku z czym istnieje podejrzenie, ze celowo nie byly dochodzone, aby przeznaczy¢ je
do przelewu. Nabyte urzadzenia nie zostaly uruchomione. Wlascicielka (...) sp. z o.0. byla A. O.. 28 czerwca 2002
r. zapadla uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spéltki. Nowe udzialy zostaly objete w calo$ci przez E. B..
Kwota na ich pokrycie zostala wplacona 6 wrzesnia 2002 r. Trzy dni p6zniej wskazane $rodki zostaly przelane na
rzecz (...) sp. z 0.0., jako zaplata za dostarczony wczeSniej surowiec oraz nabyta maszyne. Przeznaczenie $rodkow
pokrywajacych nowe udzialy na zakup majatku trwalego spowodowalo, iz podwyzszenie kapitalu nie wplynelo na
uporzadkowanie i poprawienie sytuacji finansowej spolki. W tym okresie potrzebne bylo dorazne zasilenie kapitatu
obrotowego. Uwzgledniajac podwyzszenie kapitalu zakladowego, udzial w nim E. B. wzrdst z 51,02% do 86,21%. Reszta
nalezala do Skarbu Panstwa, a nastepnie w niewielkim zakresie zostala przekazana pracownikom spotki. We wrze$niu



2002 r. doszlo do podjecia decyzji o zmianie siedziby spolki, ktora przeniesiono do L., chociaz nie byla tam prowadzona
zadna dzialalno$¢. W pierwszej polowie 2003 r. spotka nie prowadzila juz praktycznie dzialalnosci. Przychody ze
sprzedazy byly nieznaczne i pochodzily z incydentalnych transakcji. W styczniu 2003 r. doszlo do zajecia rachunkéw
bankowych i wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Zaistnialy takze problemy w rozliczeniach z kontrahentem
wloskim. W koncu roku byly podejmowane proby wznowienia dziatalnosci, jednak na niewielka skale. Ostatecznie
rozliczenie za 2003 r. wykazalo strate rzedu 4,6 mln zl. W 2003 r. nastapil drastyczny spadek przychodéw ze sprzedazy
do kwoty 989,6 tys. z} z 8.154,8 tys. z} w roku poprzednim. We wcze$niejszej strukturze przychodéw 90% stanowily
nalezno$ci za ustugi przedzenia i tkania na rzecz kontrahent6w zagranicznych, a 10% — wplywy ze sprzedazy na rynek
krajowy. Wobec utraty klientow angielskich i wloskich eksport praktycznie zamarl.

W okresie od 9 stycznia do 14 marca 2003 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w spoélce kontrole w zakresie
przeksztalcen wlasno$ciowych majacych miejsce od 1999 r. Izba skierowala do E. B. wystapienie pokontrolne,
w ktorym wskazano, miedzy innymi, na dzialanie na szkode spolki, polegajace na znacznym zawyzeniu wartoSci
nabywanych maszyn, nieprawidlowoSci w reprezentacji spolki przy zawieraniu uméw. Na poczatku czerwca 2003
r., w zwigzku z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym, do spolki przybyli funkcjonariusze (...) w celu
zatrzymania dokumentacji ksiegowej. W pomieszczeniach spotki byla juz wéwcezas odcieta energia elektryczna, w
zwigzku z czym czynno$ci mialy by¢ kontynuowane nastepnego dnia. Wéwczas funkcjonariusze stwierdzili, Ze zostaly
zerwane plomby na drzwiach pomieszczen. Po rozpytaniu pracownikéw ochrony okazalo sie, ze w nocy na terenie
spolki przebywala A. O. wraz z innymi osobami. Dokumentacje spotki odnaleziono w domach jej i jej znajomej oraz
w samochodzie J. K..

17 pazdziernika 2003 r. ogloszono upadlosé (...) sp. z 0.0. w B.. Na skutek zazalenia sp6lki, postanowienie to zostalo
uchylone 28 stycznia 2004 r. Nastepnie ogltoszono upadlo$¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu, pozostawiajgc zarzadzanie
majatkiem upadlemu. 17 stycznia 2005 r. sad zmienil rodzaj upadtosci na likwidacyjna.

Zarzadowi spolki nie udalo sie zrealizowaé¢ zadnego z przyjetych wczesniej celéw strategicznych, w tym poprawienia
wydajnos$ci pracy, uruchomienia tkalni, wydzierzawienia farbiarni i czesalni, pozytywnego zakonczenia postepowania
ukladowego, informatyzacji spolki, wejécia na rynek niemiecki, a w dalszej perspektywie — zbudowania systemu
sprzedazy we Wloszech, Francji, Anglii i Rosji, powiekszenia i unowocze$nienia przedzalni i tkalni, zakupienia
urzadzen do wlasnej farbiarni i czesalni. Niekorzystnie na sprawno$c i skutecznos$é zarzadzania spotka wplynela duza
zmienno$¢ personalna w organach spolki, udzielanie doraznych pelnomocnictw, co zaburzato strukture podleglosci,
tryb podejmowania decyzji i pozycje zarzadu, dokonywanie transakcji z podmiotami powigzanymi personalnie. W
okresie od 2000 do 2003 r. sytuacja finansowa spdétki byla bardzo trudna. Spoétka generowala duze straty, przy czym
zjawisko to mialo trwaly, strukturalny charakter. Tendencja oslabiania sie pozycji rynkowej spotki wystapila juz w
2001 r., lecz znacznie nasilila sie w drugim pétroczu 2002 i w 2003 r., kiedy to dzialalno$é¢ produkeyjna i handlowa
zostala praktycznie wygaszona. Nastapilo woéwczas zerwanie wspoélpracy z kontrahentami zagranicznymi. Spoéltka
nie miala plynno$ci finansowej, funkcjonujac w warunkach niedoboru kapitalu obrotowego. W latach 2000-2001
sytuacje doraznie ratowano $rodkami ze sprzedazy majatku, co jednak nie wystarczyto do uzyskania trwalej poprawy.
Juz w okresie poprzedzajacym prywatyzacje, spotka byla deficytowa, a ponoszone straty nie wynikaly z chwilowego,
koniunkturalnego zalamania.

W branzy wldkienniczej w okresie od 1990 r. doszlo do kilku kryzyséw zwiazanych z zalamaniem rynkdw zbytu w bylym
ZSRR, obnizeniem popytu krajowego, a nastepnie zawarciem ukladu stowarzyszeniowego z Unig Europejska oraz
przystapieniem do Swiatowej Organizacji Handlu, co z kolei spowodowalo naplyw tanich wyrobéw zagranicznych.
Ostatnie z negatywnych czynnikéw koniunkturalnych mialy miejsce w latach 1998-1999, a nastepnie doszlo do
zahamowania tendencji spadkowych. Spotke mozna bylo zakwalifikowa¢ do kategorii stabszych podmiotéw sektora.

W 1998 r. przychody z podstawowej dzialalno$ci spolki, tj. produkeji przedzy czesankowej, wyniosly 29.873.823,43
z}, W 1999 1. — 17.363.263.56 z}, w 2000 r. — 13.284.785,98 z}. Srednia z tych lat wynosi 20.173.957,65 zt, a 40% tej
kwoty to 8.069.583,06 zl.



W 2001 r. przychody zwigzane ze sprzedazg przedzy czesankowej przez spotke wyniosly 9.396.655,86 zl, a roku
kolejnym — 8.212.693,52 z1. W 2003 r. przychody ze sprzedazy wyniosly 989.600 zl. Na koniec 2002 r. suma bilansowa

wyniosla 12.917.315,57 zl.

Na koniec czerwca 2002 r. doszlo w spdlce do obnizenia zatrudnienia, w ramach ktorego 13 przypadkéw zwolnienia
pracownikow nastgpilo z przyczyn i w trybie innym niz dopuszczalny w Swietle umowy prywatyzacyjnej. W pozostatych
okresach poélrocznych takich przypadkéw nie bylo.

W okresie od 1lipca 1999 r. do 30 czerwcea 2002 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie w spotce wynosilo 1.346,95 z1.

W 2003 r. dzialalno$é spolki istniata w rozmiarze szczatkowym a produkcja przedzy spadla ponizej 40% poprzedniego
poziomu.

11 maja 2005 r. do E. B. skierowane zostalo wezwanie do zaplaty kar umownych w lacznej kwocie 13.829.473,05 zl.
W uzasadnieniu powolano sie na wynikajace z umowy prywatyzacyjnej obowigzki w zakresie utrzymania dzialalnos$ci
spoOtki w odpowiednim wymiarze oraz utrzymania stanu zatrudnienia i wskazano, ze nie zostaly one zrealizowane.
Oznaczono termin zaplaty na 21 dni. Wezwanie zostato doreczone 13 maja 2005 .

W 2006 r. Prokuratura Okregowa w L. wystapila z aktem oskarzenia przeciwko A. O., J. K.1iE. B.. Zarzucono im szereg
przestepstw zwigzanych z nieprawidlowym zarzadzaniem spo6tka, kwalifikowanych jako niedopelnienie obowigzkow
i wyrzadzenie szkody majatkowej, postugiwanie sie sfalszowanymi dokumentami, nieprawidlowe prowadzenie
rachunkowosci spdélki, zaniechanie zgloszenia wniosku o upadlo$¢ mimo istnienia podstaw ku temu. W zwigzku z
postepowaniem karnym, na zlecenie (...), sporzadzone zostalo przez specjalistyczng firme opracowanie z analizy
kondycji finansowej spotki.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie wskazanych dokumentéw oraz czeSciowo zeznan $wiadkow,
opinii bieglego i przestuchania pozwanej, Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie ulega watpliwo$ci, iz pozwana przyjela na siebie okreslone obowigzki w umowie
z 3 lipca 2001 r. W szczego6lnosci, ,gwarantowala, ze do momentu spelnienia wszystkich zobowiazan wynikajacych z
umowy, przynajmniej do dnia 31 grudnia 2003 r., nie spowoduje, aby spotka przerwala swoja statutowa dzialalnoéc
lub zmienila zakres swej dzialalno$ci w ten sposob, ze z podstawowej dzialalnoSci spoiki, tj. produkeji przedzy
czesankowej, nie bedzie uzyskiwaé przychodéw na poziomie 40% Srednich rocznych przychodéw z ostatnich trzech
lat przed zawarciem umowy”. Biorac pod uwage redakcje zapisu nalezy uzna¢, ze chodzilo tutaj o przyjecie na siebie
odpowiedzialno$ci za sam skutek, opartej na zasadzie ryzyka, a wiec nie na zarzucie niedochowania odpowiedniej
starannoSci. Taka konstrukcja wynika z samego sformulowania opisu obowiazku pozwanej i bez znaczenia pozostaje tu
juz nawet zastrzezenie kary umownej na wypadek braku jego realizacji. Uzyto stow ,gwarantuje” oraz ,nie spowoduje”,
odnoszac przedmiot zobowigzania do rezultatu dzialan dtuznika. Pozwana nabyla pakiet ponad 51% udzialow dajacy
mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji w spolce. Po podwyzszeniu kapitalu w potowie 2002 r., jej udzial w
spolce przekroczyt 86%. Miala zatem glos w pelni decydujacy i przesadzajacy o kierunku rozwoju przedsiebiorstwa.
W szczeg6lnosci, mogla obsadza¢ organy spolki i z mozliwosci tej korzystala powolujac na prezesa zarzadu swa
siostre i zasiadajac najpierw w radzie nadzorczej, a potem w zarzadzie. Wyrazem takiej aktywnos$ci bylo rowniez
udzielenie bardzo szerokiego pelnomocnictwa J. K., ktéry wedlug zeznan swiadkéow faktycznie zarzadzal spotka. W
tych warunkach nalezalo uznac, ze obraz dalszej dzialalnoSci spo6iki byt faktycznie ksztaltowany przez pozwana, a
wiec nie tylko nie wywiazala sie ona z obowigzku ,,niespowodowania” okre$lonych negatywnych zdarzen, ale wrecz je
spowodowala. Pozwana byla przez dlugi czas czlonkiem rady nadzorczej, czyli organu kontrolnego spotki. Miata wiec
obowiazek baczenia, czy zarzad swe obowiazki wykonuje prawidlowo i z pozytkiem dla przedsiebiorstwa. Te same
kryteria winny jej przy$wiecac, kiedy weszla w sklad zarzadu.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob réwniez pomina¢ negatywnych praktyk w funkcjonowaniu spotki. Chodzi
o zawieranie uméw z podmiotami powigzanymi personalnie, stanowiacymi wlasnoé¢ siostry i przyszlego szwagra



pozwanej, ktore to osoby jednoczesnie dzialaly w ramach spoélki, czy to jako czlonek zarzadu, czy pelnomocnik
pozwanej. Niewatpliwie w ten sposéb doszlo do istotnego uchybienia istocie rozwigzan antykonkurencyjnych.
Doszlo do zawierania niekorzystnych umoéw dotyczacych nabycia maszyn powyzej ich warto$ci. Urzadzenia te
okazaly sie przy tym bezuzyteczne w realiach dzialalno$ci sp6iki, skoro ich nawet nie uruchomiono. Podobnie bylo
odnoénie do dysponowania majatkiem spoélki, w tym zwlaszcza przelania wierzytelno$ci na zaplate za te maszyny,
czy rozdysponowania $§rodkéow wplaconych w ramach podwyzszenia kapitalu w sposob sprzeczny z éwczesnymi
potrzebami spolki, ktéra powinna by¢ wzbogacona o kapital obrotowy, a nie — Srodki trwale, z ktorych i tak nie
byla w stanie korzystaé. Podobnie nalezy oceni¢ zbedng zupelnie umowe o najmie hali, ktora nie byla potrzebna do
prowadzenia dzialalnoSci, a generowala obciazenia na rzecz podmiotu powigzanego personalnie, czyli jednej ze spolek
zarzadzanych przez rodzine pozwane;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w tych realiach nie sposéb jest przyjac, ze pozwana nie miala wplywu na
taki ksztalt dzialalnosci spotki i poszezegolne podejmowane przez nig czynno$ci, ktore ostatecznie prowadzily do
zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie rowniez jej zachowania musialy mie¢ charakter zawiniony.
Pozwana posiadala stosowne wyksztalcenie i do§wiadczenie w zarzadzaniu przedsiebiorstwami. Nawet wiec przyjecie
konstrukeji odpowiedzialno$ci opartej na winie nabywczyni udzialow spolki nie wylaczaloby odpowiedzialnoSci
pozwane;j.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw pozwanej dotyczacych wykladni umowy. Istotnie pkt 3.9.1.1 méwi o dwoch
sytuacjach — przerwaniu dzialalnoSci statutowej oraz zmianie jej zakresu, prowadzacej do tego, ze z podstawowe;j
dzialalnosSci Spolki przychody spadna ponizej 40% z poprzednich 3 lat. Juz jednak zestawienie tych dwdéch sytuacji
daje obraz sensu analizowanego zapisu w kontekécie kryteriow wykladni o§wiadczen woli okre§lonych w art. 65 k.c.
Chodzilo o zachowanie dzialalnosci spotki w okreslonej branzy i jednocze$nie zachowanie jej rozmiaru w oznaczonym
zakresie. Do takich samych wnioskoéw prowadzi analiza dalszych obowigzkéw nalozonych na nabywczynie udziatow,
ktére w oczywisty sposdb mialy zapobiec zaprzestaniu statutowej dzialalno$ci gospodarczej sp6iki (3.9.1.2-3.9.1.4).
Nieuprawniona jest wiec interpretacja pozwanej, iz chodzito wylacznie o uniemozliwienie zmiany profilu dzialalnosci.
Przeciwnie, przyjete obowigzki zmierzaly do wyeliminowania sytuacji, w ktérej dzialalnos§é statutowa spotki w
ogoble by ustala. Proponowana wykladnia prowadzitaby do wniosku, iz kara umowna nalezalaby sie wylacznie w
przypadku réwnolegltego podjecia innej dzialalnos$ci, o nieokre§lonym zreszta przedmiocie, a jednocze$nie spadku
zakresu dzialalno$ci statutowej. Oczywiscie, w takim przypadku kara umowna by sie nalezala, jednak nie jest
to sytuacja jedyna. Nadto nie spos6b wyjasni¢, jaki interes powoda mialby by¢ chroniony za pomocs takiego
zastrzezenia. Oznaczaloby ono brak odpowiedzialno$ci za nawet zupelna likwidacje dzialalno$ci statutowej, a
jednocze$nie wykreowanie jej w przypadku podjecia innej dzialalno$ci o nieustalonym przedmiocie. Nieracjonalno$é
konsekwencji takiej interpretacji kaze ja odrzuci¢. Sad Okregowy nie podzielil tez wywoddéw, ze z uzycia slowa
»lub” wynikalo, ze do unikniecia kary umownej wystarczalo spelienie jednego z obowigzkoéw — niespowodowanie
przerwania dzialalno$ci statutowej spolki lub niespowodowanie zmiany zakresu tej dzialalnoSci. Zastosowanie negacji
przed zdaniem zlozonym po jego rozwinieciu zmienia rodzaj spojnika. Skoro zatem pozwana zobowigzala sie nie
spowodowat¢ dwoch standw, okre§lonych jako wystapienie jednego lub drugiego, to tym samym zobowigzala sie nie
spowodowac stanu pierwszego i nie spowodowac stanu drugiego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezalo przyjac, ze w zwigzku z ograniczeniem zakresu dzialalnosci w 2003 r.
nalezala sie powodowi kara umowna odpowiadajgca sumie bilansowej spotki za okres poprzedni, to jest kwocie

12.917.315,57 zl.

Odnoénie do zatrudnienia w spolce Sad Okregowy wskazal, ze pozwana zobowigzala sie do utrzymania przez dwa lata
od dnia zawarcia umowy dotychczasowego poziomu zatrudnienia, przy czym okre$lone przypadki zmniejszenia tego
stanu byly akceptowane. Réwniez w tym przypadku pozwana odpowiadala za rezultat w postaci liczby pracownikow
spoiki, przy czym odpowiedzialno$¢ w formie kary umownej przypisano w umowie do ,kazdego zmniejszenia stanu
zatrudnienia w spo6lce bedacego wynikiem niewykonania zobowigzania z pkt 6.1.2 umowy”. Nalezalo to interpretowaé
jako kazdy przypadek zwolnienia pracownika, z wylaczeniem tych, ktére byly dopuszczalne wobec tresci pkt 6.1.3.
Umowa nie wigzala sankcji z utrzymywaniem sie w okres§lonych datach stanu zatrudnienia nizszego niz wymagany.



Zatem metoda sprecyzowania zadania przez powoda w tym zakresie nie w pelni korespondowala z trescia zapisow
umownych. Nie mog}l, w szczeg6lnosci, powod naliczaé kar umownych za zbyt niskie zatrudnienie na koniec kolejnych
polrocznych okreséw sprawozdawczych. Z niczego nie wynikalo, by ta wlaénie okoliczno$¢ miala staé sie podstawa
obcigzenia pozwanej karami. W takim ujeciu za jeden przypadek zmniejszenia zatrudnienia kara umowna moglaby
by¢ naliczona kilkakrotnie, na koniec kolejnych okreséw sprawozdawczych. Tymczasem z umowy wynika, ze kara
nalezy sie za kazde zmniejszenie zatrudnienia, co nalezy ujmowac jako pewien fakt z istoty rzeczy majacy charakter
jednorazowy. Stanowisko to uzasadnia wysoko$¢ kary umownej, okreélona jako §rednie wynagrodzenie pracownicze
w spoélce za trzy poprzednie lata. Sensem obwarowania obowiazku utrzymania poziomu zatrudnienia kara umowna
bylo spowodowanie, ze zwolnienie pracownika stanie sie nieoplacalne, gdyz i tak bedzie trzeba wydatkowaé kwote
odpowiadajaca jego wynagrodzeniu. Wykladnia prowadzaca do wnioskoéw, iz kara ta moze by¢ wielokrotnie wyzsza,
poza ten cel wykracza i nie znajduje oparcia w zapisach umownych. Sad za punkt wyjécia, przy konfrontowaniu stanu
zatrudnienia na koniec danego okresu ze stanem zakladanym, przyjal nie stan zakladany za okres poprzedni, lecz
stan rzeczywisty z konca okresu poprzedniego, o ile oczywiScie byt on nizszy od tego, ktory woéwczas powinien byé
zachowany. O ile za$ ten stan rzeczywisty byl faktycznie nizszy od zaktadanego na te chwile, kara umowna nalezalaby
sie juz wcze$niej.

Podstawy do naliczenia kary umownej istnialy na koniec pierwszego polrocza 2002 r., kiedy to zatrudnienie bylto nizsze
od wyliczonego stosownie do umowy o 13 0s6b. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wysoko$¢ kary umownej wynika z
przemnozenia tej liczby przez $rednie zarobki z poprzedzajacych trzech lat (1.346,95 z}) i 36 miesiecy, co ostatecznie
dato kwote 630.372,60 zl.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych rozbieznoSci miedzy okreSleniem przypadkéw dopuszczalnego obnizenia
stanu zatrudnienia zawartym w umowie i w pakiecie socjalnym Sad pierwszej instancji przyjal, ze decydujace
znaczenie miala sama umowa stron, okreslajaca ich obowiazki, gdyz pakiet socjalny zostal podpisany przez pozwana
i przedstawicieli zwigzkéw zawodowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, nietrafione sa argumenty pozwanej dotyczace zaniechania kontroli wykonania umowy
przez Skarb Panstwa oraz braku korzystania z uprawnien wynikajacych z posiadania udzialéw w spdlce. Pozwana
juz od momentu zawarcia umowy prywatyzacyjnej posiadata wiekszo$¢ udzialow, co pozwalalo na podejmowanie
koniecznych decyzji. W konsekwencji, irracjonalne jest stawianie zarzutu, iz kara umowna nie nalezy sie, gdyz nad
dzialaniami pozwanej nie byla sprawowana kontrola.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, chybiony byl zarzut cze$ciowej niewaznoéci umowy wynikajacej z obcigzenia
pozwanej Swiadczeniem niemozliwym. Niemozliwosé §wiadczenia jest traktowana jako stan obiektywny, w ktorym
nikt §wiadczenia wykona¢ nie moze. Pozwana nie udowodnila, ze realizacja obowigzkéw umownych, w zakresie
zachowania w okreSlonym wymiarze podstawowej dzialalno$ci spdtki oraz poziomu zatrudnienia, nie byta obiektywnie
mozliwa. W ramach swoich zeznah wyraznie wskazywala, iz liczyla, ze spbtka bedzie funkcjonowac w niszy rynkowe;j.
Nie powotlala zadnych okolicznoSci, ktére niespodziewanie przekreslityby to oczekiwanie. Nie formulowala réwniez
zadnych wnioskow dowodowych w kierunku wykazania, ze realizacja obowiazkéw byla nierealna.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanej o miarkowanie kary umowne;j.
Art. 484 § 2 k.c. przewiduje dwie przestanki zadania zmniejszenia kary umownej — wykonanie zobowigzania w
znacznej czedci oraz jej razaco wygorowang wysoko$é. Wierzyciel moze domagaé sie kary umownej takze, jezeli
nie poniost w ogdle szkody. Jest to istotne w przypadku umoéw prywatyzacyjnych, na podstawie ktérych Skarb
Panstwa zbywa okre$lone sktadniki mienia a inwestor zobowiazuje sie do podjecia okre$lonych dzialan, gdy trudno w
ogble moéwic o cywilistycznie rozumianej szkodzie Skarbu Panstwa, ktéry nie doznaje ekonomicznego uszczerbku w
postaci zmniejszenia aktywow badz zwiekszenia pasywow w nastepstwie braku realizacji zobowiazan inwestycyjnych.
Mozliwo$¢ skutecznego zastrzezenia w takiej sytuacji kary umownej na rzecz Skarbu Panstwa jest jednak dopuszczana
w orzecznictwie. Podnosi sie, ze kara umowna moze zabezpiecza¢ spelnienie §wiadczenia réwniez na rzecz innego
podmiotu. Nie ulega watpliwoSci, Ze podlegajacy w ten sposob ochronie interes Skarbu Panstwa obejmuje takze



dalsze funkcjonowanie w zalozonym zakresie prywatyzowanego podmiotu, czy zachowanie okre§lonego poziomu
zatrudnienia, co jest istotne na plaszczyznie realizacji polityki spolecznej Panstwa.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze oceniajac, czy $wiadczenie pozwanej zostalo wykonane w znacznej czedci,
nalezalo poréwna¢ przychody z dzialalno$ci w kolejnych latach po sprzedazy udzialéw w spolce z przychodami, jakie
minimalnie winny by¢ osiagniete. W latach 2001 i 2002 przychody wyniosly mniej niz polowe $redniej z trzech
poprzednich lat i niewiele powyzej progu uzasadniajacego naliczenie kary umownej. W roku 2003 byla to okolo jedna
dwudziesta tej $redniej oraz nieco ponad jedna dziesigta wymaganego progu odpowiadajacego 40% S$redniej z lat
poprzednich. Nie mozna wiec méwic o zrealizowaniu zobowiazania w istotnej czeSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob przyjac, ze obnizenie stanu zatrudnienia az o 13 0s6b przy uwzglednieniu
tylko przypadkow, ktorych umowa nie akceptowala, uzasadnialo teze, iz zobowigzanie w tym zakresie zrealizowano w
znacznej czedci. Nalezy zauwazy¢, ze zalozeniem umowy bylo zachowanie zatrudnienia w dotychczasowym rozmiarze
ito jest wlasciwy punkt odniesienia do ocen.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zastrzezone kary umowne nie byly tez razaco wygorowane. Suma bilansowa
spotki za 2012 r. byla istotnie nizsza od obrotow w latach poprzednich. Poniewaz z istoty rzeczy odpowiadala
wartoSci aktywow spolki, stanowila miare uszczerbku w sytuacji, kiedy doszlo do faktycznego zaprzestania przez
nig dzialalno$ci w wiekszym wymiarze. Jesli chodzi o kare za obnizenie zatrudnienia, to jej sens sprowadzatl sie do
spowodowania, iz alternatywa dla zwolnienia pracownika bedzie konieczno$¢ poniesienia takich samych kosztéw,
jakby byl on nadal zatrudniony przez kolejne 3 lata. Nie mozna wiec uznaé, ze kara umowna byla nadmierna w
stosunku do zalozonego celu zobowiazania.

Wedlug Sadu Okregowego, bezprzedmiotowe bylo oczekiwanie poréwnywania wysokoSci pierwszej z kar umownych
z ceng nabywanych udzialéw. Sa to warto$ci o zupelie innym charakterze i znaczeniu. Kara umowna nie byla
i oczywiscie nie mogla by¢ zastrzezona na wypadek nieuiszczenia ceny. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze oprocz
zaplaty ceny pozwana byla zobowiazana do dokonania dalszych inwestycji. Okre$lenie ceny obowiazki te uwzglednialo
i juz chocby z tego wzgledu nie moglo odpowiadaé rynkowej wartosci zbywanych udzialéw. Chybione sa takze
uwagi dotyczace obstrukcji poprzedniego zarzadu. Taki stan rzeczy trwal najwyzej przez pierwszy miesiac od
nabycia udzialéw. To samo dotyczy uwag na temat postepowania ukladowego. Pozwana nie sprecyzowala, w jakim
zakresie utrudnialo ono jej dzialalno$¢. Co wiecej, nowy zarzad, ktéry sama powolala, zaskarzyl postanowienie o
umorzeniu postepowania uktadowego. Juz w dokumentach poprzedzajgcych zawarcie umowy pozwana wskazywala
przeprowadzenie postepowania ukladowego jako jeden z celow strategicznych. Takze ogloszenie upadlosci Spotki w
koncu 2003 r. nie moglo tu mie¢ znaczenia. Nie przekonuja rowniez uwagi pozwanej, dotyczace sytuacji w spolce oraz
jej ograniczonej wiedzy na ten temat. Sad Okregowy nie podzielit argumentu w przedmiocie zlej koniunktury w branzy.
W 2003 r. kryzys nalezal juz do przeszlo$ci. Funkcjonowalo szereg podmiotéw, ktore dobrze sobie radzily na rynku.
Rozpatrujac wniosek o ograniczenie wysoko$ci kary umownej Sad nie pomingl réwniez okolicznoéci dotyczacych
sposobu zarzgdzania spotka przez pozwana i osoby, ktérym te czynno$ci powierzyla.

W ocenie Sadu Okregowego nie byl trafny zarzut przedawnienia wywodzony z treSci art. 554 k.c. Sprzedaz mienia
w ramach prywatyzacji nie jest dzialalnoScia przedsiebiorcy, lecz realizacja zadan wynikajacych z polityki Panstwa.
Ponadto, umowa stron z 3 lipca 2001 r. nie ograniczata sie do sprzedazy udzialéw w spolce kapitalowej. Pozwana
przyjmowala na siebie szereg dalszych obowigzkoéw i to wlasnie w zwiazku z ich niewykonaniem dochodzone sa
kary umowne. Zadania pozwu nie wigza sie zatem z realizacja umowy sprzedazy. Przy uwzglednieniu ogdlnego,
dziesiecioletniego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 118 k.c., roszczenia powoda w dacie wniesienia pozwu
nie byly zatem przedawnione.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.547.688,57 zl.



Powodowi nalezaly sie réwniez odsetki z tytulu op6znienia na podstawie art. 481 k.c. Wezwanie do zaplaty pozwana
otrzymala 13 maja 2005 r. Okreslatlo ono 21-dniowy termin na spelnienie Swiadczenia. W konsekwencji, z dniem 4
czerwcea 2005 r. pozwana znalazla sie w opdznieniu.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w czedci obejmujacej punkt drugi i czwarty.
Wyrokowi zarzucila:

L. naruszenie art. 387 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze w sytuacji pozwanej nie wystepuje niemozliwo$c
Swiadczenia, za ktora pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci;

II. naruszenie art. 391 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwana odpowiada w
sposéb gwarancyjny za utrzymanie przez spolke dzialalnosci gospodarczej na okre§lonym poziomie lub w okreslone;j
dziedzinie;

III. naruszenie art. 483 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy wierzyciel nie ponidst szkody, ani nie miat
mozliwo$ci jej poniesienia;

IV. naruszenie art. 65 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie art. 3.9.1.1 umowy sprzedazy udzialéow z 3 lipca 2001 r.;

V. naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy kara umowna jest kara ewidentnie razaco
wygorowana;

VI. naruszenie art. 1., 2, art. 2.1.1, art. 4.1-3, art. 6, art. 20, art. 22, art. 23-24, art. 45, art. 52-53, art. 65 ustawy z 29
wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci poprzez ich niezastosowanie;

VII. bledne ustalenia faktyczne polegajace na niestlusznym przyjeciu, iz zaistnialy okolicznosSci uzasadniajace
naliczenie pozwanej kar umownych oraz wysoko$ci takowych kar;

VIII. obraze art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen wymagajacych wiedzy specjalnej na podstawie zeznan
$wiadkow i ustalen wlasnych, zamiast na podstawie opinii bieglego;

IX. naruszenie art. 235 § 1i art. 236,129 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
oparcie rozstrzygniecia na dowodach nieprzeprowadzonych formalnie na rozprawie.

Wskazujac na powyzsze skarzgca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obydwie instancje wedle
norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 12 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie apelacje powyzsza oddalil i zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 5400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej, wyrokiem z 2 czerwca 2016 r. Sad Najwyzszy uchylil powyzszy wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy wskazal, w szczegbélnoéci, ze nie bylo dostateczne i wystarczajace poprzestanie przy
wykladni przedmiotowej umowy na analizie jezykowej, bez uwzglednienia dyrektyw wykladni, a w konsekwencji jej
wynik nie moze by¢ zaakceptowany. Zwrdcil tez uwage na pominiecie przez Sady orzekajace kwestii autorstwa umowy,
z ktérym wigza sie prawne konsekwencje jej niestarannego zredagowania, gdyz watpliwoéci interpretacyjne nie dajace
sie usung¢ w drodze ogdblnych dyrektyw wykladni oswiadczenn woli powinny byé rozstrzygane na niekorzys$c¢ strony,



ktora zredagowala tekst, a wiec w realiach sprawy — powoda. Podkre§lil tez oczywista sprzeczno$é przyjetej przez
oba Sady podstawy ustalenia kary umownej, ktéra pozwana ma zaplaci¢ za naruszenie obowiazku okreslonego w art.
3.9.1.1 umowy, jako odpowiadajacej wysoko$ci sumy bilansowej, z brzmieniem art. 7.3.1.2 umowy, ustanawiajacym te
kare w wysokosci warto$ci bilansowej spolki. Pojecia te maja odmienne znaczenie, co znajduje odbicie w ustaleniach
faktycznych sprawy, dotyczacych sumy bilansowej spotki wynoszacej 12.917.315,57 zt i wynikajacej z bilansu wartoSci
bilansowej wynoszacej 1.841.003,07 zt. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastrzezenie w przedmiotowej umowie kary
umownej przez wskazanie jako jej podstawy wartoéci bilansowej spolki okresla ja definitywnie, bez potrzeby
podejmowania jakichkolwiek czynnoéci dla jej sprecyzowania przez strony lub rozstrzygajacy sprawe sad. Wskazal
tez, ze w przypadku duzej dysproporcji miedzy wysoko$cia kary a chronionym za jej pomoca interesem wierzyciela
dopuszczalne jest zmniejszenie, tj. miarkowanie kary umownej. Dysproporcja taka jednak nie zachodzi w odniesieniu
do kary okreslonej w art. 7.3.1.6 umowy, zastrzezonej na wypadek obnizenia zatrudnienia.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze nie
kwestionuje wysokoéci warto$ci bilansowej w kwocie 1.841.003,07 z} (k. 1837).

Rozpoznajgce sprawe ponownie Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w znacznym zakresie, gdyz usprawiedliwiony okazal sie zarzut naruszenia prawa
materialnego, w szczegblnosci art. 65 § 1 k.c., prowadzacy do nieprawidlowego ustalenia przez Sad pierwszej instancji
jednej z podstaw naliczenia kary umownej, poprzez niewlasciwe utozsamienie wartosci bilansowej z suma bilansowa
spolki. Na odmienno$é powyzszych poje¢ zwrocil uwage Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna pozwane;.

Wykladnig ta, stosownie do art. 398>° k.p.c., Sad Apelacyjny jest zwigzany przy dalszym rozpoznawaniu sprawy.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad
pierwszej instancji prawidlowo i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W szczegdlnosci, Sad Okregowy wlasciwie
okreslil sytuacje spotki, w ktorej udzialy nabyla pozwana, zar6wno przed nabyciem, jak i po nim, a takze przyczyny tej
sytuacji, w tym stan zatrudnienia. W pelni nalezycie ustalil réwniez, ze zachodzily przestanki do obciazenia pozwanej
karami umownymi, przewidzianymi umowg z 3 lipca 2001 r., zar6wno na podstawie art. 7.3.1.6, jakiart. 7.3.1.2 umowy
(k. 24). Dochodzac do takich konstatacji Sad pierwszej instancji wyprowadzil z zebranego materiatu dowodowego
wnioski logicznie prawidlowe, zgodnie z prawem procesowym, w spos6b bezstronny i racjonalny rozwazajac material
dowodowy jako cato$é. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéwiich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza,
Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.). Pozwana nie wykazala, aby Sad Okregowy — stosownie
do powolanych argumentéw — dopuscit sie naruszenia prawa i dokonal nieprawidlowej oceny dowodéw. Pozwana
nie wskazala bledow w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji. Nie podata tez dowodéw, z ktérych mialyby wynikac
konkretne, odmienne od ustalonych przez Sad pierwszej instancji, okolicznoéci faktyczne. Apelujaca ograniczyla sie
w istocie do generalnej polemiki i ogdlnego zakwestionowania oceny dokonanej przez Sad.

Stusznie podniosta apelujaca, ze Sad Okregowy nie wydal formalnego postanowienia o dopuszczeniu dowodu z
dokumentéw. Uchybienie to jednak nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W uzasadnieniu wyroku
wskazano bowiem szczeg6lowo, na podstawie jakich dokumentéw dokonano okreslonych ustalen faktycznych sprawy.
Wszystkie te dokumenty zgromadzone byly w aktach i skomentowane przez strony w szeregu pism procesowych
oraz poddane szczegélowej analizie przez Sad Okregowy, po rozwazeniu stanowisk obu stron. Jak podkresla sie
w orzecznictwie, przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z
reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli — pomimo braku postanowienia dowodowego
— okoliczno$ci postepowania pozwalaja na przyjecie w dostatecznie pewny sposéb, ze zebrany i rozpatrzony
material dowodowy, bedacy podstawg merytorycznego orzekania, podlegal regutom postepowania dowodowego i



kontradyktoryjno$ci procesu, a strony mialy zapewniong mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska odnoénie kazdego z
przeprowadzonych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r., III CSK 413/14, Lex nr 1794317,
oraz z 3 grudnia 2014 r., III CSK 92/14, Lex nr 1622319). PowyzZsze z pewnoscia mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Stad zarzuty naruszenia wskazanego przepisu, ani art. 235 § 1 k.p.c., czy art. 129 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. oraz w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., nie mialy wplywu na ocene zasadnos$ci apelacji. Uzasadnienie Sadu Okregowego
zawiera wymagane prawem elementy, szczegélowo wskazujac podstawe faktyczng rozstrzygniecia, z podaniem faktow
uznanych za udowodnione oraz dowodéw, na ktérych sie oparto, a takze przyczyn odméwienia okre§lonym Srodkom
mocy dowodowej. Wyjadnia rdwniez podstawe prawna wyroku, a zatem poddaje sie w pelni kontroli instancyjne;j.

Bezspornym bylo, ze w 2003 r. (...) sp. z 0.0. praktycznie nie prowadzila dzialalnoSci podstawowej, tj. produkeji
przedzy czesankowej, oraz ze nie uzyskiwala rocznych przychodéw na poziomie kwoty 8.069.583,06 zl, stanowiacej
40% $rednich przychodoéw z lat 1998-2000 (k. 525), a przychody ze sprzedazy w 2003 r. nie wyniosty nawet jednego
miliona zlotych (k. 80).

Niekwestionowanym jest rowniez, ze na koniec 2003 r. nie zostalo sporzadzone sprawozdanie finansowe spelniajace
wymogi ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci. Nie bylo tez sporu, ze sprawozdanie takie w formie pisemnej,
podpisane przez wlasciwe i upowaznione osoby, a wiec spelniajace warunki formalne, zostalo sporzadzone na koniec
2002 1. (k. 155). Co prawda, rzetelno$¢ bilansu byla podwazana, jednak pozwana nie wykazala, by te dokumenty
finansowe nie mogly by¢ podstawa ustalen w sprawie. Sama za$ pozwana cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci (k. 1536). Bezsporne zresztg bylo, iz wobec braku dokumentéw Zrédtowych
spotki badanie sprawozdan przez bieglych rewidentéw nie jest mozliwe. Nie zostalo za$§ wykazane, by przedmiotowy
bilans zostal sporzadzony w oparciu o niewlasciwe dokumenty finansowe. Nie byly zatem uzasadnione zarzuty apelacji
dotyczace naruszenia przepiséw ustawy o rachunkowoéci.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., gdyz rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo
wskazywanych w apelacji wiadomo$ci specjalnych. Odno$nie za§ do sporzadzonej opinii bieglego, Sad Okregowy
wladny byl przyja¢, ze moze ona jedynie czeSciowo shuzyé za podstawe dokonania ustalen, gdyz biegly nie moze
wypowiadac sie w kwestiach, ktére nie zostaly objete zleceniem sadu, ani wyrecza¢ sadu w dokonywaniu oceny
prawnej, w tym dotyczacych wykladni umowy oraz obowigzkéw stron. Shuszno$é takiego zapatrywania w pelni
potwierdza wydany w niniejszej sprawie wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2016 r., w ktérym jednoznacznie
wskazano, ze zastrzezenie w umowie kary umownej, przez wskazania jako jej podstawy warto$ci bilansowej spoiki,
okresla jg definitywnie, bez potrzeby podejmowania jakichkolwiek czynnoSci dla jej sprecyzowania przez strony lub
rozstrzygajacy sprawe sad (k. 1812v.).

Strony ostatecznie zgodnie wskazywaly na rozprawie apelacyjnej, ze warto$¢ bilansowa nie jest réwna sumie
bilansowej i nie bylo podwazane, iz istotna w sprawie warto$¢ bilansowa wynosila 1.841.003,07 z} (k. 1836). Na
te réwniez wysoko$é, jako wylacznie prawnie relewantna, wskazal Sad Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie
wyroku z 2 czerwca 2016 r., podkre$lajac tez, ze watpliwo$ci interpretacyjne wynikajgce z niestarannego zredagowania
umowy powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala tekst, a wiec w realiach sprawy — powoda
(k. 1812). Niewatpliwie za$ art. 7.3.1.2 umowy odwoluje sie do kary umownej w wysokoSci wartoSci bilansowej spotki,
a nie — sumy bilansowej, wskazywanej przez powoda jako podstawa wyliczenia naleznego od pozwanej $wiadczenia
(k. 6).

Liczbe zatrudnionych w spodlce pracownikéw oraz zmiany w tym zakresie po zawarciu umowy z 3 lipca 2001 r. Sad
pierwszej instancji slusznie ustalit w oparciu o zestawienie sporzadzone przez kierownika dzialu kadr spétki — S.
L. (k.158-160). Osoba ta zostala w niniejszej sprawie przestuchana w charakterze Swiadka, wskazala, ze pracowata
w spolce od 1973 r. oraz potwierdzila podstawy i prawidlowo$¢ zlozonego zestawienia (k. 848). Zadna ze stron, w
szczegblnosci pozwana, nie wykazala, by zawarte w powyzszym zestawieniu dane nie odpowiadaly prawdzie. Sad
Okregowy ocenil ten dokument prawidlowo i ustalil, ze w pierwszym poélroczu 2002 r. zatrudnienie bylo nizsze
od przyjetego w umowie o 13 osdb. Liczba zatrudnionych powinna wynie$¢ na dzieh 30 czerwca 2002 r. 179
0sOb, a wyniosta — 166. Apelujgca tego ustalenia Sadu pierwszej instancji nie podwazyla i nie odniosla sie do



przedstawionych przez ten Sad wyliczen, poprzestajac wylacznie na polemice i twierdzeniu, iz skoro zestawienie
nie zostalo zweryfikowane przez gléwna ksiegowa, to nie moze byé¢ uznane za wiarygodne. Réwniez protokét z
kontroli NIK oraz analiza sporzadzona na zlecenie (...), czy pisma syndyka nie podwazajg wskazanego zestawienia
i prawidlowosci ustalenia Sadu Okregowego. Organy je sporzadzajace nie posiadaly bowiem pelnych danych we
wskazanym zakresie i uwzglednialy takze osoby zatrudnione na innej podstawie niz umowa o prace, a przede
wszystkim — celem prowadzonych przez nie postepowan nie bylo ustalanie zmian dotyczacych zatrudnienia w spoélce,
ich przyczyn i podstaw. Pelna za$ wiedze w tym zakresie oraz do§wiadczenie posiadata S. L., kierujaca kadrami spotki
przez wiele lat, a zatem znajaca szczegdlowo fluktuacje kadry.

W takim stanie faktycznym sprawy, prawidlowo ocenionym i ustalonym w oparciu o wlasciwe $rodki dowodowe,
nalezalo uznad, iz istnialy podstawy do obcigzenia pozwanej karami umownymi, zar6wno na podstawie art. 7.3.1.2,
jak i na podstawie art. 7.3.1.6 umowy z 3 lipca 2001 r., odpowiednio, w wysokoéci 1.841.003,07 zl, a wiec znacznie
nizszej niz przyjeta z tego tytulu przez Sad Okregowy, oraz w wysoko$ci 630.372,60 zl, prawidlowo ustalonej przez
ten Sad. Suma kar umownych naleznych powodowi od pozwanej wyniosla zatem 2.471.375,67 zL. W tej kwocie pozew
okazal sie uzasadniony. Wobec zasadzenia przez Sad pierwszej instancji kwoty 13.547.688,57 zl, oddaleniu podlegalo
powddztwo co do réznicy powolanych kwot, tj. 11.076.312,90 zl, wraz z odsetkami od tej kwoty.

W zwigzku z powyzszym, jak juz wskazano, czeSciowo uzasadniony okazat sie zarzut apelacji naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 65 k.c. przy wykladni postanowien umowy dotyczacych kary umownej zwigzanej z naruszeniem
obowiazku z art. 3.9.1.1 umowy z 3 lipca 2001 r. Jak stwierdzil wiazaco Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2016 r.,
nie jest dostatecznym i wystarczajacym poprzestanie przy tej wyktadni na analizie jezykowej fragmentu umowy, bez
uwzglednienia dyrektyw wykladni z art. 65 k.c.(k. 1812).

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., o§wiadczenie woli nalezy thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w
ktorych zostalo zloZone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Przepis art. 65 § 2 k.c., nakazuje w
przypadku uméw badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przy dokonywaniu wykladni o§wiadczenn woli nalezy przyjmowaé tzw.
metode kombinowana, co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno rzeczywistej woli osoby skladajacej dane
o$wiadczenie woli, jak i punktu widzenia jego odbiorcy. Stosowanie kombinowanej metody wykladni obejmuje dwie
fazy. W pierwszej, subiektywnej, sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie
sie znaczenia miedzy stronami i za wigzacy uznaje sie ten, w jakim rozumiala go zaréwno osoba skladajaca, jak
i odbierajaca to oSwiadczenie. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia
woli, konieczne jest przejs$cie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktérej wlasciwy dla prawa sens oS§wiadczenia
woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé
powinien. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje wykltadni
zmierzajgcej do odtworzenia tre$ci mys$lowych osoby skladajgcej o§wiadczenie woli (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168). Wykladnia o§wiadczen woli stron umowy zawartej w
formie pisemnej ustalana jest na podstawie tekstu dokumentu, w oparciu o ktéry odtwarzany jest sens o$wiadczen,
interpretowany przy zastosowaniu jezykowych regul znaczeniowych. Wykladnia poszczegbdlnych wyrazen musi
uwzgledniaé kontekst i zwiazki tre$ciowe zachodzace miedzy zawartymi w tekécie postanowieniami. Nalezy mie¢ na
uwadze rowniez okolicznos$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, a takze cel o§wiadczenia wskazany w tekscie
lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r.,
V CSK 162/12, Lex nr 1299213).

W niniejszej sprawie strony umowy nie pojmowaly w sposéb jednakowy o$wiadczen woli wyrazonych w umowie z
3 lipca 2001 r., w szczeg6lnosci w zakresie postanowienia przewidzianego w art. 3.9.1.1 w zw. z art. 7.3.1.2 (k. 20 i
24). Pozwana kwestionowala swa gwarancyjna odpowiedzialno$¢ w ogolnoSci, a ponadto takze w zakresie zaistnienia
podstaw do uznania, iz zaszly przestanki uzasadniajgce naliczenie kary, jak rowniez odno$nie do wskazywanej przez
powoda wysokosci kary.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, tylko w ostatniej z powyzszych kwestii nalezy podzieli¢ zapatrywania pozwanej, jednak
w pozostalym zakresie, przesadzajacym o shusznosci roszczenia z tytulu kar umownych co do zasady, nalezy podzieli¢
stanowisko powoda.

Z caloSciowej analizy umowy wynika, ze pozwana, jako kupujacy wiekszos¢ udzialow w spoélce, przyjela na siebie
szereg zobowiazan. Obejmowaly one, poza sama dzialalnoScia spotki (pkt 3.9 — k. 20), takze inwestycje na laczna
sume nie mniejsza niz 2.500.000 zt (pkt 4.1 — k. 21), podwyzszenie kapitalu zakladowego (pkt 5 — k. 22-23)
oraz zobowigzania wobec pracownikéw spolki (pkt 6 — k. 23). W art. 7 umowy, okre§lajagcym odpowiedzialno$c
pozwanej za zobowigzania wynikajace z umowy, wyraznie postanowiono, ze pozwana ponosi pelng i bezwarunkowa
odpowiedzialno$c¢ za realizacje wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy, niezaleznie od liczby posiadanych
udzialow (pkt 7.1.1 — k. 23). W oéwiadczeniach i gwarancjach pozwanej (art. 3 — k. 18-21) jednoznacznie zaznaczono,
ze zakup przez pozwana udzialow ma charakter wieloletniej inwestycji (pkt 3.7.1 — k. 19). Z takim niewatpliwym celem
umowy powiazane byly zobowigzania pozwanej, z ktorych wynikal zamiar stron utrzymania, a nawet rozwiniecia
dzialalnoSci sp6tki w kolejnych latach po przejeciu nad nig kontroli przez pozwana.

Biorac pod uwage wskazane wyzej reguly wykladni o$wiadczen woli, nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
pozwanej, ze nie przyjela ona na siebie w umowie zobowiazania, ze przynajmniej do 31 grudnia 2003 r. gwarantuje,
w szczeg6lnoéci, niespowodowanie, by spotka zmienila zakres swojej dzialalno$ci w ten sposob, ze z podstawowej jej
dzialalnoSci, tj. produkcji przedzy czesankowej, nie bedzie uzyskiwaé przychodéw na poziomie 40% $rednich rocznych
przychodéw z ostatnich trzech lat przed zawarciem umowy (pkt 3.9.1 — k. 20). Brak podstaw do uznania, by ,,zakres” w
tym przypadku oznaczal wylacznie ,profil” dzialalno$ci. Chodzilo o to, by przez kolejne lata po zawarciu umowy stron
spolka, bez wzgledu na ewentualne modyfikacje czy to skali, czy przedmiotu aktywnoSci, utrzymala swa podstawowg
dotychczasowa dzialalno$c, czyli produkcje przedzy, przynajmniej na wskazanym minimalnym poziomie. Za takim
rozumieniem wskazanego zapisu przemawia nie tylko tre$¢ przedmiotowego postanowienia, ale przede wszystkim
okolicznoS$ci zawarcia umowy, jej cel i kontekst.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 391 k.c. Sad pierwszej instancji go nie zastosowal. Zobowigzanie pozwanej
nie mieSci sie w wariantach umowy o $wiadczenie przez osobe trzecig, przewidzianych wskazanym przepisem.
Pozwana zobowigzala sie, w szczegblnoSci, utrzyma¢é zatrudnienie na okre$lonym poziomie oraz, ze kontrolowana
przez nig spotka nie zmieni tak swojej dzialalnoSci we wskazanym okresie, ze przychod z podstawowej dziatalnosci
spadnie ponizej 40% z okresu sprzed zawarcia umowy. W formule tej brak ,spelnienia okreslonego Swiadczenia” oraz
szaciagniecia okre$lonego zobowiazania” przez osobe trzecia, do ktdérej odwoluje sie powolany przepis. Wskazane
zobowigzania pozwanej nalezy raczej potraktowac jako zaciggniete w ramach ogblnej umowy gwarancji, w ktorej
przyrzekajacy (pozwana) przyrzekla wierzycielowi (powodowi), ze wskazana osoba trzecia (spotka) zachowa sie w

odpowiedni sposéb. Na takie uksztaltowanie umowy pozwala art. 353" k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9
listopada 2006 ., IV CSK 208/2006, OSNC 2007/7-8/122 oraz z 12 lutego 2010 1., I CSK 311/09, OSNC 2010/9/129).
Bezspornym jest, iz przedmiotowe zapewnienia pozwanej nie zostaly wypelione, a relewantny przychéd spotki
spadl znacznie ponizej okreSlonego poziomu oraz nie utrzymano stopy zatrudnienia. Material za§ dowodowy
sprawy pozwala uznaé, ze odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi sama pozwana, poprzez niewlasSciwe zarzadzanie
kontrolowang spo6tka, w szczego6lnosci, nieuzasadnione interesem spétki umowy z podmiotami powigzanymi z jej
rodzing, zakupy zbednych dla spétki maszyn po zawyzonych cenach, rozliczenie inwestycji z sposob skutkujacy
brakiem realnego dofinansowania spolki, czy zerwanie wspoélpracy z zagranicznymi kontrahentami, bez pozyskania
nowych. Od chwili zawarcia umowy z 3 lipca 2001 r. pozwana miata decydujacy wplyw na wszystkie powyzsze sfery
dzialalnoSci spolki, nie tylko jako wiekszo$ciowy wspdlnik i czlonek rady nadzorczej, wyznaczajacy siostre na prezesa
spoOlki czy przyszlego szwagra na pelnomocnika do dzialania w swoim imieniu, ale takze jako p6zniejszy bezposredni
czlonek zarzadu.

Brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzila niemozliwo§¢ swiadczenia z art. 387 § 1 k.c., skutkujaca
niewazno$cia umowy. Nie zostalo wykazane, by niemozliwe bylo utrzymanie dzialalnosci spdtki na poziomie
pozwalajacym utrzymac przynajmniej 40% dotychczasowego przychodu z podstawowej produkeji, a tym bardziej —



by mialo to charakter obiektywny, pierwotny i nieprzemijajacy, ani by bylo to niemozliwe gospodarczo. Wprawdzie
kondycja spo6tki w chwili zawarcia umowy nabycia udzialow nie byla najlepsza, ale stan ten byl znany pozwanej, za$
celem umowy prywatyzacyjnej bylo takze doinwestowanie spolki. Jak wykazuje material dowodowy sprawy, to podjete
przez pozwang dzialania oslabily spolke i niekorzystnie wplynely na jej funkcjonowanie. W dacie zawierania umowy i
okresie pézniejszym sektor wlokienniczy rozwijat sie (k. 118, 124) a przeciwko pozwanej, jej siostrze i innym osobom
wszczeto postepowanie karne dotyczace dzialania na szkode spoétki (k. 1378).

Nie byl rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie mimo, ze powdd nie
ponidst szkody. W judykaturze dopuszcza sie zasadzenie kary umownej takze w takiej sytuacji (por. uchwala
Sadu Najwyzszego 7 sedziow — zasada prawna z 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69). Jak
slusznie zauwazyl Sad Okregowy, zwlaszcza w przypadku uméw prywatyzacyjnych, gdy inwestor nabywajac udzialy
zobowiazuje sie do podjecia okreslonych dzialan, ktérych nastepnie nie spelnia, trudno méwic o szkodzie poniesionej
przez Skarb Panstwa, rozumianej jako bezposéredni uszczerbek ekonomiczny tego podmiotu, jednak kara umowna
moze zabezpieczaé spelnienie §wiadczenia réwniez na rzecz innego podmiotu. Prawnie chroniony interes Panstwa
obejmuje bowiem zakladane funkcjonowanie spolki, w ktdrej udzialy sa zbywane, zaréwno w zakresie prowadzenia
przez nia okres$lonej dzialalno$ci, jak i utrzymania okreslonego zatrudnienia. Co wiecej, Sad Najwyzszy w wigzacym
W niniejszej sprawie wyroku z 2 czerwca 2016 r. jednoznacznie stwierdzil, ze zarzut w powyzszym zakresie jest
niezasadny (k. 1812v.). Poza tym, analiza umowy z 3 lipca 2001 r. wskazuje, ze strony uzaleznily zaplate sumy
pienieznej, okreslonej jako kara umowna, od samego niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, bez
wzgledu na zaistnialg szkode czy odpowiedzialno$é dluznika za taki stan rzeczy. Mamy tu zatem do czynienia raczej
z klauzula gwarancyjna — takze biorac pod uwage uzyte sformulowanie ,na pierwsze zadanie sprzedajacego” (pkt
7.3.1 — k. 24), niz klauzula kary umownej, mimo takiego jej nazwania w umowie (por. T. WiSniewski (w:) Komentarz
do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, t. 1, s. 497, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999). W
postanowieniach ogdélnych art. 7 umowy, regulujacego ,,Odpowiedzialnos¢ kupujacego za zobowiazania wynikajace
z umowy”, jednoznacznie wskazano, ze pozwana ponosi pelna i bezwarunkowa odpowiedzialno$é za realizacje
wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy.

W ,,(...)” (art. 3 umowy — k. 18-21) pozwana o§wiadczyla i zagwarantowala powodowi utrzymanie okreslonego stanu
spolki, w ktorej nabyla udzialy. Podobny charakter ma jej zobowiazanie dotyczace utrzymania w spblce okre§lonego
zatrudnienia (pkt 6.1 — k. 23). Przyjela tym samym gwarancyjna odpowiedzialno$é wobec drugiej strony w razie
rozbiezno$ci miedzy stanem ,zagwarantowanym” a faktycznym. Umowa z 3 lipca 2001 r. przewidziala wprost sankcje
dla takiej rozbieznosSci — w formie zryczaltowanego Swiadczenia odszkodowawczego, nazwanego kara umowna (pkt
7.2-7.3 — k. 24). Strony postanowily tym samym, ze w przypadku, gdy deklarowane gwarancje nie zostana spelnione,
pozwana zaplaci okreSlong kwote z tego tytulu. W istocie zatem, speliajac wskazane Swiadczenie, nazwane karg
umowng, pozwana nie naprawia szkody w trybie art. 471 i nastepnych k.c., lecz wykonuje umowe, ktéra zawarla
z powodem. Nie chodzi tu zatem o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ex contractu, ale o ,pierwotny” obowigzek
umowny kupujacego, podobny do ,pierwotnego” obowigzku naprawienia szkody przez dtuznika, ktéry oSwiadczyl
wierzycielowi, ze osoba trzecia spelni §wiadczenie lub zaciagnie zobowigzanie (art. 391 k.c.).

Wobec faktu, iz $wiadczen pienieznych, zastrzezonych od pozwanej na rzecz powoda w razie niewykonania
okreslonych w umowie zobowiazan, nie nalezy traktowa¢ jako kar umownych, mimo takiego nazwania, lecz jako
pierwotny obowiagzek kupujacej z umowy, wobec zajScia wskazanych w niej okolicznosci, réwniez zarzut naruszenia
art. 484 § 2 k.c. byt bezzasadny. Podkre§lenia przy tym wymaga, iz nawet rozwazajac zastosowanie tego przepisu
W niniejszym postepowaniu uznaé nalezalo, iz zastrzezone w umowie stron §wiadczenia pieniezne, w wysokoSci
1.841.003,07 zt — na podstawie art. 7.3.1.2 w zw. z art. 3.9.1.1 oraz w wysokoS$ci 630.372,60 zt — na podstawie art.
7.3.1.6 w zw. z art. 6.1.2 umowy, nie sa razaco wygoérowane w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2016 r., ,w przypadku duzej dysproporcji miedzy wysoko$cia kary a
chronionym za jej pomoca interesem wierzyciela, dopuszczalne jest zmniejszenie, tj. miarkowanie akry umowne;j.
Dysproporcja taka jednakze nie zachodzi w odniesieniu do kary okreslonej w art. 7.3.1.6 umowy, zastrzezonej
na wypadek obnizenia zatrudnienia, ktorej sposéb naliczenia oparty na zalozeniu, ze alternatywa dla zwolnienia



pracownika bedzie konieczno$¢ poniesienia takich samych kosztow, jakby nadal byt zatrudniony przez okres 3 lat, z
zalozenia ogranicza jej skutki finansowe, wigzac je bezposrednio z rozmiarem redukcji zatrudnienia” (k. 1812v.). W
ocenie Sadu Apelacyjnego, z dysproporcja taka nie mamy takze do czynienia w odniesieniu do kary okre$lonej w art.
7.3.1.2, naleznej — jak ustalono — w kwocie 1.841.003,07 zl. Pozwana nie wykonala swoich zobowigzan umownych,
przejeta przez nig spolka nie utrzymala dzialalno$ci i ostatecznie upadla. Nie zostaly osiagniete cele prywatyzacji a
stopien zawinienia pozwanej za powyzsze trudno uznaé za znikomy. Poza tym, pozwana nie sprecyzowala konkretnie
okolicznosci, ktére mialyby stanowié¢ o razacym wygbérowaniu zastrzezonej kary, ograniczajac sie do twierdzenia, iz
powdd nie poniost szkody. Ponadto, przychody ze sprzedazy produktéw w 2003 r. wyniosly zaledwie 989.679,61
z} (k. 61, 80), gdy pozwana gwarantowala ich utrzymanie na poziomie przynajmniej 8.069.583,06 zt (czyli 40%
wezedniejszego poziomu). Nie mozna zatem takze uznac, by zobowiazanie zostalo przez pozwana wykonane w znacznej
czesci.

Reasumujge, Sad Apelacyjny uznal za zasadna konkluzje Sadu Okregowego, ze w zwigzku z ograniczeniem zakresu
dzialalnoSci sp6tki w 2003 r. nalezy sie powodowi §wiadczenie ustalone umowg stron, odpowiadajgce jednak nie sumie
bilansowej spolki za 2002 r. (12.917.315,57 z1), lecz warto$ci bilansowej, wynoszacej 1.841.003,07 zk. Odnoénie za$
do liczby zatrudnionych w spélce pracownikdéw oraz niezachowania zastrzezonych umowa ograniczen dotyczacych jej
obnizenia, ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego s prawidlowe i nalezy je w pelni podzielié.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji, cze$ciowo
modyfikujac takze zgodnie z wynikiem postepowania, wedtug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw z art. 100
zdanie pierwsze k.p.c., rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu. W pierwszej instancji objely one lacznie sume
14.400 z}, na ktora ztozyly sie poniesione przez obie strony koszty zastepstwa procesowego wedtug stawki minimalnej,
wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (po
7.200 zl kazda ze stron; obie strony byly zwolnione od kosztéw sadowych w caloSci). Powod wygral postepowanie
w okolo 17%, taka tez czeScia powyzszych kosztéw powinna zosta¢ obciazona pozwana (2.448 z1), co skutkowalo
konieczno$cia zasadzenia na jej rzecz réznicy pomiedzy suma poniesiong a nalezng (77.200 zl minus 2.448 zl).

Wobec bezzasadnoSci apelacji w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie drugim
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego postanowiono réwniez na podstawie art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c. Objely one lacznie sume 25.200 zl, na ktéra zlozyly sie poniesione przez obie strony koszty zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalnej, wynikajacej z § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przy czym powod poniost z tego tytutu kwote
10.800 zt (1j. po 75% stawki minimalnej zardbwno w postepowaniu apelacyjnym, jak i kasacyjnym), za§ pozwana —
kwote 14.400 zl (tj. po 100% stawki minimalnej w obu tych postepowaniach, wobec reprezentacji w drugiej instancji
i przed Sadem Najwyzszym przez innych pelnomocnikéw niz wczesniej). Powod wygral postepowanie w drugiej
instancji w okolo 18%, taka tez tylko cze$cia powyzszych kosztow powinna zostaé¢ obcigzona pozwana (4.536 zl), co
skutkowalo koniecznoécia zasadzenia na jej rzecz réznicy pomiedzy suma poniesiong a nalezng (14.400 zl minus 4.536
zb).
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