Sygn. akt I ACa 1446/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)

Sedziowie: SA Beata Byszewska

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko J. P. redaktorowi naczelnemu portalu internetowego(...) i P. B.
o nakazanie publikacji sprostowan

na skutek apelacji powoda oraz pozwanego J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt I C 335/16

I. oddala obie apelacje,

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Bernard Chazan Marzena Konsek — Bitkowska Beata Byszewska

Sygn. akt IA Ca 1446/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2016 roku powdd M. L. (1) wnidst o nakazanie pozwanym J. P. i P. B. opublikowania w
serwisie (...) wdziale (...), taka sama czcionka co material prasowy opublikowany 17 lutego 2016 r. pod tytutem ,(...)”,

sprostowan o tresci:

1. Nieprawda jest, co podano w ,(...)” w dniu 17.02.2016 r. w materiale prasowym ,,(...), jakoby funkcjonariusze (...)
w dn. 15.02.2016 r. weszli do mieszkania M. L. (1). Funkcjonariusze nie przekroczyli progu mieszkania M. L..

2. (...) nie wykonalo w mieszkaniu M. L. zadnych czynnoSci, w szczegdlno$ci nie dokonano przeszukania ani zajecia
jakichkolwiek noénikow elektronicznych. Pojawienie sie (...) nie mialo zwiazku ze $ledztwem w sprawie nagrywania

politykow. (...) poszukiwalo dokumentéw w sprawie firmy, ktéra dawniej miala kontakty handlowe z firma (...). L..

Dokumenty takie nie znajdowaly sie w mieszkaniu M. L..



3. Nieprawda jest, ze M. L. nie odpowiedzial na pytania (...) W jego imieniu odpowiedzi natychmiast udzielila (...)
Obaj pozwani wnies$li o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 24 maja 2016 r. Sad Okregowy nakazal J. P. — redaktorowi naczelnemu portalu internetowego (...)
opublikowanie w dziale (...), taka sama czcionkg co material prasowy z dnia 17 lutego 2016 r. pod tytulem ,(...),
sprostowan o nastepujacej treci:

~Sprostowania

1. Nieprawda jest, co podano w (...) w dniu 17.02.2016 T.
w materiale prasowym (...)”, jakoby funkcjonariusze CBA w dn. 15.02.2016 r. weszli do mieszkania M. L. (1).
Funkcjonariusze nie przekroczyli progu mieszkania M. L..

2. CBA nie wykonalo w mieszkaniu M. L. zadnych czynnoéci,
w szczegblnosci nie dokonano przeszukania ani zajecia jakichkolwiek no$nikéw elektronicznych.

M. L. (1)”
Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Wyrok ten zapadl w wyniku dokonania nastepujgcych ustalen:

J. P. jest redaktorem naczelnym tygodnika (...) i portalu internetowego(...) od 1 grudnia 2015 r. W dniu 17 lutego
2016 r. na portalu (...) ukazal sie material prasowy pod tytulem ,,(...)”, w ktérym zostaly zawarte m.in. nastepujace
informacje na temat powoda:

— Funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego w poniedzialek rano (15 lutego) weszli do mieszkania M. L.
(1), wlasciciela tygodnikéw (...)i (...). Duza awantura byla. Wjechali na pelnym rynsztunku.

— Funkcjonariusze wykonywali czynno$ci na zlecenie Prokuratury Okregowej (...), ktora prowadzi §ledztwo w sprawie
nielegalnego nagrywania politykéw. Wedlug naszych informatoréw CBA dokonalo przeszukania i zajecia no$nikow
elektronicznych nalezacych do L. .

— M. L. (1) od dwéch dni nie odpowiedzial na nasze pytania.

W materiale prasowym zawarto réwniez komentarz/wyjaénienie sprawy uzyskane od rzecznika prasowego
Prokuratury Okregowej (...)o tresci: ,, Sprawa nie ma nic wspo6lnego z podstuchami — powiedziala (...)prok. R. M.,
rzecznik prasowa Prokuratury Okregowej (...). Sledztwo prowadzone jest w wydziale gospodarczym i dotyczyé¢ ma
nieprawidlowosci w postepowaniu upadloéciowym jednej firmy — brzmi oficjalna wersja prokuratury. — Pan L. nie jest
w kregu naszego zainteresowania, a jedynie moze by¢ w posiadaniu dokumentéw finansowych, ktérych poszukujemy
do naszego postepowania bo firma (...) miala z firmg, w stosunku do ktérej prowadzimy postepowanie kontakty
handlowe — ttumaczyta prok. M. ”.

W dniu 23 lutego 2016 roku M. L. (1) dzialajac przez pelnomocnika skierowal do redaktora naczelnego portalu (...)dwa
wnioski o opublikowanie sprostowan nastepujacej tredci:

»Sprostowania

1. Nieprawda jest, co podano w(...) w dniu 17.02.2016 r. w materiale prasowym ,,(...)”, jakoby funkcjonariusze CBA
w dn. 15.02.2016 r. weszli do mieszkania M. L. (1). Funkcjonariusze nie przekroczyli progu mieszkania M. L..

2. CBA nie wykonalo w mieszkaniu M. L. zadnych czynno$ci, w szczegélnoéci nie dokonano przeszukania ani zajecia
jakichkolwiek noénikéw elektronicznych. Pojawienie sie CBA nie miato zwigzku ze §ledztwem w sprawie nagrywania



politykéw. CBA poszukiwalo dokumentéw w sprawie firmy, ktéra dawniej miala kontakty handlowe z firma (...). L..
Dokumenty takie nie znajdowaly sie w mieszkaniu M. L..

3. Nieprawda jest, ze M. L. nie odpowiedzial na pytania (...) W jego imieniu odpowiedzi natychmiast udzielila (...)
M. L. (1)”

Pod tre$cia sprostowan podpis w zastepstwie powoda zlozyl adw. L. S.. W pismach tych wskazano adres
korespondencyjny wnioskodawcy i dolaczono do nich kserokopie pelnomocnictwa udzielonego przez M. L. (1)
adwokatowi L. S., m.in. do sformulowania, podpisania, wystania i zgloszenia zadania publikacji sprostowan
oraz prowadzenia spraw cywilnych o nakazanie publikacji sprostowan. Kserokopie pelnomocnictwa nie zostaly
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. W obu pismach wnioskodawca wskazal, ze w razie uznania, iz tylko niektore
ze sprostowan nadaja sie do publikacji, wnosi o ich niezwloczna publikacje, bez czekania na ewentualng poprawe
pozostalych sprostowan w trybie art. 33 ust. 3 i 4 prawa prasowego. Obydwa wnioski zostaly doreczone J. P..

W dniu 24 lutego 2016 r. P. O. dzialajac z polecenia powoda ztozyt w redakeji portalu (...) dwa wnioski zaadresowane
do redaktora naczelnego portalu, zawierajace zagdania opublikowania sprostowan o takiej samej treSci, jak wskazano
we wnioskach z 23 lutego 2016 r. Pod treécig sprostowan oraz wnioskéw wlasnoreczne podpisy ztozyt M. L. (1). W tych
dwoch wnioskach oraz w samych sprostowaniach nie zostal wskazany jego adres korespondencyjny. Wnioskodawca
wskazal, ze w razie uznania, iz tylko niektbére ze sprostowan nadaja sie do publikacji, wnosi o ich niezwloczna
publikacje, bez czekania na ewentualng poprawe pozostalych sprostowan w trybie art. 33 ust. 3 i 4 prawa prasowego.
Whioski zostaly odebrane przez osobe zatrudniona w redakeji portalu i dotarty do redaktora naczelnego.

W odpowiedzi na wnioski z 24 lutego 2016 r., pismami z 29 lutego 2016 r. skierowanymi bezposrednio do M. L.
(1) redaktor naczelny J. P. odméwil publikacji sprostowania wskazujac, ze znaczna cze$¢ kwestionowanych tresci
zostala juz uprzednio sprostowana podczas aktualizowania artykulu, totez zadanie sprostowania w tej czesci podlega
oddaleniu na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego. Powolujac sie na tre$¢ art. 31a ust. 1 i 32 ust.
5 prawa prasowego redaktor naczelny podkreélil, ze skoro tekst sprostowania stanowi nierozerwalng catosé, to
przestanka stanowigca podstawe oddalenia wniosku co do czeéci informacji jest jednoczeénie przestanka do oddalenia
sprostowania w caloSci.

W piémie z 7 marca 2016 r. skierowanym do pelnomocnika powoda J. P. poinformowal, Ze pisma z 23 lutego 2016 .
zawierajg uchybienia formalne uniemozliwiajace udzielenie na nie odpowiedzi. Podkreslil, ze w przypadku otrzymania
pisma spelniajacego wymogi okre$lone przepisami prawa, odpowiedz zostanie udzielona. W drugim piSmie z tego
samego dnia, takze skierowanym do pelnomocnika powoda, J. P. wskazal, ze pelnomocnictwo zalaczone do pisma z
23 lutego 2016 r. zawiera uchybienia formalne uniemozliwiajace udzielenie odpowiedzi na zawarte w piSmie zadanie
iw przypadku otrzymania pisma spelniajacego wymogi okreslone przepisami prawa, odpowiedz zostanie udzielona.

Na dzien zamkniecia rozprawy na portalu (...) zamieszczony byl material prasowy pod tytulem , (...), ktérego tre$¢ byla
zgodna z wydrukiem tego materialu prasowego znajdujacym sie na kartach 23 i 24 akt.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo przeciwko J. P. zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci, natomiast powddztwo
przeciwko pozwanemu P. B. podlegalo oddaleniu, poniewaz pozwany ten nie peil funkeji redaktora naczelnego
portalu (...) w dacie ukazania sie spornej publikacji ani nie pelni tej funkcji obecnie.

Zgodnie z trescig art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze
zm.), na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba
prawng, redaktor naczelny wladciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i
odnoszace sie do faktdw sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym. W
mys$l art. 31a ust. 3 ustawy prawo prasowe, sprostowanie powinno zostaé nadane w placowce pocztowej operatora
publicznego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na piSmie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia
opublikowania materialu prasowego.



Powod dochowal tego terminu, gdyz wnioski o publikacje sprostowan artykulu z 17 lutego 2016 r. zostaly skierowane
do redaktora naczelnego 23 lutego 2016 r. (wnioski podpisane przez pelnomocnika powoda nadane poczta) oraz 24
lutego 2016 r. (wnioski podpisane przez powoda, zlozone w redakeji portalu (...)). J. P. nie kwestionowal otrzymania
tych wnioskow.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 prawa prasowego, jezeli redaktor naczelny odmowil opublikowania sprostowania albo
sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 ustawy lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32
ust. 4 lub 5 ustawy, zainteresowany podmiot, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania. Niniejsze
postepowanie dotyczy odmowy sprostowania materialu prasowego bedacej nastepstwem nieuwzglednienia przez J.
P. wniosku skierowanego do niego osobiScie przez powoda, jak i wniosku skierowanego przez pelnomocnika powoda.
Nie ma znaczenia, ze pow6d nie dolaczyt do pozwu wniosku o sprostowanie z 24 lutego 2016 r. Z treéci pozwu
jednoznacznie wynika, ze powdd dochodzac sadowego nakazania publikacji sprostowan, powolywal sie zar6wno
na wniosek, ktory zostal przez niego podpisany osobiScie, jak i na wniosek sporzadzony i zlozony przez jego
pelnomocnika. Trzeba mieé przy tym na uwadze, ze tre$¢ sprostowan zawartych w obu wnioskach jest identyczna i
dotycza one tego samego materialu prasowego. W tej sytuacji, w przedmiotowej sprawie ocenie podlegata zasadno$c
odmowy publikacji sprostowan zgloszonych we wniosku podpisanym przez M. L. (1), jak réwniez we wniosku
podpisanym przez jego pelnomocnika.

W dacie publikacji materialu prasowego oraz w dacie orzekania przez Sad redaktorem naczelnym portalu (...) byt J. P.,
awiecjest on legitymowanym biernie w tej sprawie. Powod posiada przymiot osoby zainteresowanej w rozumieniu art.
31a prawa prasowego, skoro zostal wprost z imienia i nazwiska wymieniony w tekscie spornego materialu prasowego.
Powddztwo zostalo tez niewatpliwie wytoczone przed uplywem terminu okre§lonego w art. 39 ust. 2 prawa prasowego.

Zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie osobie, ktérej dotycza fakty przytoczone w prostowanym
materiale prasowym, przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie tyle $rodek
ochrony doébr osobistych, jak eksponuje sie to w koncepcjach obiektywizujacych, co szczegélny mechanizm prawa
prasowego pozwalajgcy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia
zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie
w sposob bezposredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars” umozliwiajgc zainteresowanemu dotarcie do opinii
publicznej z wlasng prawda, za poSrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio
informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Tak wiec przedmiotem sprostowania sa informacje (fakty) nieprawdziwe
zdaniem wnoszgcego o sprostowanie. W §wietle tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmowic sprostowania
danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe.

Sprostowanie ma umozliwi¢ zainteresowanemu przedstawienie wlasnej wersji wydarzen. Konsekwencja tego jest
zalozenie, ze prostujacy wiadomos$¢é ma prawo przedstawienia opinii publicznej, jak odbiera okre$lone fakty. Tak wiec
sprostowanie, z natury rzeczy, stuzy przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia. Ani
redaktor naczelny, ani sad, w przypadku przeniesienia sporu na droge sadowa, nie jest upowazniony do badania czy
wiadomosé¢, ktdra ma by¢ sprostowana jest prawdziwa lub Scisla, ani czy sprostowanie jest prawdziwe lub Sciste. Z
tredci art. 31 pkt 1 oraz 33 prawa prasowego nie wynika, aby redaktor naczelny mial wystepowac w charakterze arbitra
rozstrzygajacego kwestie prawdziwosci lub Scistoéci przedstawionej wiadomosci i przedlozonego sprostowania. Moze
on jedynie bada¢ przestanki wskazane w prawie prasowym uzasadniajace odmowe publikacji sprostowania. Z kolei
w przypadku wystapienia uprawnionego z roszczeniem na podstawie art. 39 prawa prasowego sad powinien badac
jedynie przestanki o jakich mowa w tym przepisie (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 24 czerwca 2009
roku, I ACa 383/09, LEX nr 756568). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 roku (I CSK
151/09, OSNC-ZD 2010/3/87), w sprawie o opublikowanie sprostowania na podstawie art. 39 ust. 1 prawa prasowego
sad nie bada, czy wiadomo§¢, ktérej sprostowania domaga sie powdd, jest nieprawdziwa.

Powodem wytoczenia powddztwa byla odmowa opublikowania sprostowan przez redaktora naczelnego portalu (...)
Przedmiotem procesu bylo wiec zweryfikowanie zasadnoéci tej odmowy, co oznacza, ze merytorycznemu badaniu



podlegal taki tekst sprostowania, do jakiego odnidst sie negatywnie redaktor naczelny rozpoznajac wniosek zlozony
na podstawie art. 31a ust. 1 ustawy prawo prasowe.

W mys$l art. 33 ust. 1 ustawy prawo prasowe, redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli
sprostowanie: 1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow, 2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o
ktorym mowa w art. 31a ust. 3 ustawy, lub nie zostalo podpisane, 3) nie odpowiada wymaganiom okre$lonym w art.
31a ust. 4 — 7 ustawy, 4) zawiera tre$c karalna, 5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym
osoby dochodzacej publikacji sprostowania. Stosownie do treéci art. 33 ust. 2 ustawy prawo prasowe, redaktor
naczelny moze odmoéwié¢ opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie: 1) odnosi sie do wiadomoéci poprzednio
sprostowanej, 2) jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, za
wyjatkiem sytuacji okre§lonych w art. 31a ust. 2 ustawy, 3) zawiera sformutowania powszechnie uznawane za wulgarne
lub obelzywe. Zgodnie z art. 33 ust. 3, odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny jest obowiazany
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy
pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Termin ten nie ma charakteru prekluzyjnego, co oznacza, iz
redaktor naczelny moze w postepowaniu sgdowym powolywaé sie na inne jeszcze, poza wskazanymi w odmowie
publikacji sprostowania, nieprawidlowos$ci wniosku lub samego sprostowania.

Sad Okregowy dokonat zatem analizy przyczyn odmowy publikacji sprostowan wskazanych w pismach z 29 lutego iy
marca 2016 r., jak rowniez przyczyn wskazanych w toku niniejszego postepowania. W pismach z 7 marca 2016 r. J. P.
odmowil publikacji sprostowan zawartych w tozsamych tre$ciowo wnioskach pelnomocnika powoda nadanych poczta
w dniu 23 lutego 2016 r. W pierwszym z pism wskazal, ze pismo wnioskodawcy z 23 lutego 2016 r. zawiera uchybienia
formalne uniemozliwiajace udzielenie na nie odpowiedzi, jednakze nie wskazal o jakiego rodzaju uchybienia chodzi.
W drugim piSmie wskazal, ze pelnomocnictwo zalaczone do pisma z 23 lutego 2016 r. zawiera uchybienia formalne
uniemozliwiajace udzielenie odpowiedzi na zawarte w pi$émie zadanie, jednak takze w tym przypadku nie sprecyzowal,
jakiego rodzaju uchybienia dostrzegl. Dopiero w odpowiedzi na pozew pozwany wyjaénil, ze obydwa pisma powoda
z 23 lutego 2015 r. zawieraly uchybienia formalne, gdyz Zadania zamieszczenia sprostowan zostaly podpisane przez
pelnomocnika, jednak do pism dolgczono jedynie kserokopie pelnomocnictwa, niepoSwiadczone za zgodno$c z
oryginalem. Nastepnie pozwany zakwestionowal w ogble mozliwo$¢ podpisania sprostowania przez pelnomocnika.

W mysél art. 31a ust. 4 prawa prasowego, sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko
lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 in fine prawa prasowego, redaktor naczelny
odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie nie zostalo podpisane. Jakkolwiek orzecznictwo nie jest
jednolite w kwestii mozliwoéci podpisania sprostowania przez pelnomocnika osoby zainteresowanej, to jednak
przewaza stanowisko dopuszczajace taka mozliwosé. Ustawa prawo prasowe przewiduje wymogi formalne tylko
dla instytucji sprostowania. Sprostowanie moze by¢ poprzedzone stosownym wnioskiem, stanowigcym odrebny
od wlasciwego sprostowania komunikat. Wniosek o sprostowanie nie jest tozsamy ze sprostowaniem. Samemu
sprostowaniu ustawa narzuca okre$lone wymogi formalne przewidziane m.in. w art. 31a ust. 4 ustawy. Stosownie
do tresci art. 95 k.c., kazdej czynnosci prawnej mozna dokonaé przed przedstawiciela, z zastrzezeniem wyjatkéw
przewidzianych w ustawie wynikajacych z wlaéciwosci czynnosci. Taka czynnos$¢ wywiera skutki bezposrednio dla
mocodawcy. Prawo prasowe nie zawiera w tym zakresie zadnego wylaczenia, ktére uniemozliwialoby sporzadzenie
sprostowania przez pelnomocnika. Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze czynno$¢é sprostowania jest tego rodzaju
czynno$cig prawna, ktorej wlasciwosé wyklucza mozliwo$¢ dokonania jej przez przedstawiciela. Nie ma zatem podstaw
do uznania, iz pismo bedace sprostowaniem nie moze by¢ sporzadzone i podpisane przez pelnomocnika osoby
uprawnionej do zadania sprostowania. W takim przypadku to pelnomocnik podpisuje pismo oraz ma obowiazek
wskaza¢ w czyim imieniu dziala i powolaé sie na fakt udzielenia pelnomocnictwa.

Prawo prasowe nie przewiduje wprost obowigzku przedkladania pisemnego pelnomocnictwa. Niemniej jednak tre$é
art. 33 ust. 1 pkt 2 in fine w zwiazku z art. 31a ust. 4 ustawy nie pozostawia watpliwos$ci, ze chodzi w nich o
identyfikacje nie tylko w znaczeniu formalnym, ale takze mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistego zainteresowanego, tj.
osoby, w imieniu ktorej sprostowanie powstalo. W doktrynie podkre§la sie, ze ratio legis art. 33 ust. 1 pkt 2 prawa
prasowego bylo umozliwienie redaktorowi naczelnemu upewnienia sie co do rzeczywistego zrédla pochodzenia



sprostowania. W przypadku dzialania pelnomocnika, za autora sprostowania nalezy uzna¢ nie pelnomocnika,
lecz mocodawce. Nie dysponujac pisemnym pelnomocnictwem, a tylko zadaniem sprostowania podpisanym przez
rzekomego pelnomocnika, redaktor naczelny nie moze zidentyfikowaé autora, tj. upewni¢ sie czy jest nim w
rzeczywistoSci rzekomy mocodawca. Ustalenie przez sad, iz zaniechanie publikacji nadeslanego sprostowania wynika
z braku podpisu identyfikujacego autora skutkuje oddaleniem powddztwa.

Z poczynionych ustalen wynika, ze sprostowania zawarte w pismach nadanych 23 lutego 2016 r. poczta zawieraly imie
i nazwisko M. L. (1) oraz adres korespondencyjny jego pelnomocnika. Sprostowania zostaly podpisane odrecznie w
zastepstwie M. L. (1) przez jego pelnomocnika adw. L. S.. Do pism zalaczono kserokopie pelnomocnictwa udzielonego
przez M. L. (1) dla adw. L. S.. Faktem jest jednak, ze kserokopie pelnomocnictwa nie zostaly poSwiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem, co musi skutkowac uznaniem, ze do rzeczonych pism nie dolaczono w ogole pelnomocnictw
uprawniajacych do podpisania przez pelnomocnika zadania publikacji sprostowan. W rezultacie, redaktor naczelny
nie mial mozliwoSci zweryfikowania, czy wnioski z dnia 23 lutego 2015 r. zostaly podpisane przez uprawniong osobe,
a wiec w $wietle art. 33 ust. 1 pkt 2 in fine 4 prawa prasowego mial podstawy do odmowy ich publikacji. W rezultacie,
powddztwo w zakresie, w jakim dotyczyto odmowy publikacji sprostowan zawartych we wnioskach zlozonych przez
pelnomocnika powoda, nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz w tym przypadku odmowa publikacji sprostowan byla
uzasadniona.

Inaczej Sad Okregowy ocenil odmowe publikacji sprostowan zawartych we wnioskach podpisanych osobiécie przez
powoda i zlozonych w redakeji portalu (...) w dniu 24 lutego 2016 r. Odmawiajac opublikowania sprostowan, w
pismach z 29 lutego 2016 r. J. P. wskazal, ze znaczna cze$¢ kwestionowanych tresci zostala juz uprzednio sprostowana
podczas aktualizowania przedmiotowego artykulu, totez zadanie sprostowania w tej czeSci podlega oddaleniu na
podstawie art. 33 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego. Jednoczeénie o$wiadczyl, ze skoro tekst sprostowania stanowi
nierozerwalng calo$¢, to przestanka stanowigca podstawe oddalenia wniosku co do cze$ci zawartych w tresci wniosku
informacji jest jednocze$nie przestanka do oddalenia sprostowania w caloSci. W ocenie Sadu tak przedstawione
przyczyny odmowy publikacji sprostowan byly nieuzasadnione. Nie polega na prawdzie twierdzenie redaktora
naczelnego, ze cze$¢ zakwestionowanych przez M. L. (1) fragmentéw materialu prasowego (...), wskazanych we
wniosku o sprostowanie zostala sprostowana w trakcie aktualizacji materialu prasowego. Na rozprawie w dniu 12
maja 2016 r. Sad przeprowadzil dowdd z ogledzin przedmiotowego materialu prasowego i na jego podstawie ustalil,
ze w rzeczonym materiale prasowym nadal znajduja sie wszystkie te fragmenty, ktore zostaly zakwestionowane przez
powoda. Redaktor naczelny bezzasadnie odmowit zatem sprostowania powotujgc sie na tre$c art. 33 ust. 2 pkt 1 prawa
prasowego. Po drugie, nawet gdyby przyjac za prawdziwe stanowisko redaktora naczelnego, ze cze$¢ kwestionowanych
fragmentow przedmiotowego materiatu prasowego zostala sprostowana w toku aktualizacji, to brak byto podstaw do
odmowy sprostowania pozostalych fragmentow. W tym kontek$cie nalezy zwrocié uwage, ze M. L. (1) zawarl zadanie
opublikowania nie jednego sprostowania, ale trzech sprostowan. W wyroku z dnia 15 maja 2008 roku (I CSK 531/07,
LEX nr 438292) Sad Najwyzszy wskazal, ze zbiorcze o§wiadczenie zainteresowanego odnoszace sie kolejno do r6znych
wiadomoSci jest nie sprostowaniem, lecz zbiorem sprostowan. W tej za$ sytuacji, jezeli redaktor naczelny uznaje za
uzasadniona odmowe publikacji czesci sprostowan, to powinien opublikowaé pozostale sprostowania. Tego zadal
takze wprost wnioskodawca w swoich pismach z dnia 23 lutego 2016 .

Sad nie podzielil przy tym argumentacji pozwanego, jakoby w przypadku zadania publikacji zbioru sprostowan,
podpis zainteresowanego powinien znajdowac sie pod kazdym sprostowaniem z osobna, gdyz jest ona calkowicie
nieracjonalna. Oznaczenie w treSci sprostowania osoby zainteresowanej przez podanie jej imienia i nazwiska
oraz podpisanie przez nig sprostowania ma stuzy¢ identyfikacji takiej osoby oraz stanowié¢ wyraz tego, ze tres$c
sprostowania pochodzi wlasnie od niej. W sytuacji wiec, gdy zainteresowany zada publikacji zbioru sprostowan,
tj. sprostowan kilku informacji, za wystarczajace uznaé trzeba zamieszczenie podpisu pod trescia calego zbioru
sprostowan. Wymaganie w takim przypadku wskazywania imienia i nazwiska zainteresowanego oraz jego podpisu
pod trescig kazdego z poszczegdlnych sprostowan skltadajacych sie na zbior sprostowan byloby w istocie niekorzystne
dla redaktora naczelnego, gdyz opublikowany zbiér sprostowan zajmowalby duzo wiecej miejsca niz zbior podpisany
przez zainteresowanego jednorazowo.



Na rozprawie 12 maja 2016 r. J. P. zarzucil dodatkowo, ze sprostowania zawarte we wnioskach podpisanych osobiscie
przez M. L. (1) i zlozonych w redakcji w dniu 24 lutego 2016 r. nie spelnialy wymogoéw art. 31a ust. 4 ustawy,
gdyz nie zawieraly adresu korespondencyjnego wnioskodawcy. Sad ustalil, ze istotnie te dwa wnioski nie zawieraly
adresu korespondencyjnego zainteresowanego. Wskazal jednak, ze ratio legis nalozenia na podmiot wnioskujacy
o publikacje sprostowania obowiazku podania adresu korespondencyjnego jest wylacznie stworzenie redaktorowi
naczelnemu mozliwoéci udzielenia odpowiedzi i zawiadomienia wnioskodawcy o odmowie publikacji. Z lacznej
analizy ust. 4 i 5 art. 31a prawa prasowego wynika, ze adres korespondencyjny powinien znalez¢ sie we wniosku o
publikacje sprostowania, a nie w tekécie sprostowania. W przeciwienstwie do imienia i nazwiska zainteresowanego,
jego adres korespondencyjny nie podlega publikacji, nie stanowi elementu publikowanego sprostowania. Brak adresu
korespondencyjnego jest zatem brakiem istotnym tylko w tym sensie, ze uniemozliwia udzielenie odpowiedzi przez
redaktora naczelnego i czyni wniosek o publikacje sprostowania bezskutecznym. Odwolujgc sie do stanowiska Sadu
Apelacyjny w Warszawie, przedstawionego w wyroku z dnia 21 grudnia 2015 r. (VI ACa 1527/15), Sad zwazyl, ze
nalezy odr6zni¢ wymagania odnoszace sie do pisma zawierajacego zadanie zamieszczenia sprostowania od samego
tekstu sprostowania, ktére ma by¢ opublikowane w sposéb wskazany w art. 32 prawa prasowego. Art. 31a ust.
3, 4 i 7 prawa prasowego okres§la wymagania formalne, jakim powinno odpowiada¢ pismo stanowigce zadanie
zamieszczenia sprostowania, a zatem w treSci tego pisma powinno by¢ wskazane imie i nazwisko wnioskodawcy
oraz jego adres wraz z adresem korespondencyjnym, ponadto sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy.
Do tekstu sprostowania odnosi sie za$ przepis art. 31a ust. 6 prawa prasowego, okreSlajacy rozmiary tekstu,
ktory ma by¢ opublikowany. W niniejszej sprawie we wnioskach powoda nie zostal wprawdzie podany jego adres
korespondencyjny, to jednak redaktor naczelny J. P. udzielil wnioskodawcy odpowiedzi, odmawiajac publikacji z
przyczyn merytorycznych. Zatem niedochowanie przez M. L. (1) powyzszego wymogu formalnego nie uniemozIliwito
redaktorowi naczelnemu udzielenia odpowiedzi i odmoéwienia publikacji. Jezeli pozwany, pomimo niepodania we
wnioskach o publikacje sprostowan adresu korespondencyjnego powoda, skierowal do niego pisma z 29 lutego 2016
r. odmawiajace publikacji, to nie moze on na etapie postepowania sagdowego podnosi¢ zarzutu, ze wnioski te byly
nieskuteczne, jako obarczone wyzej wymienionymi brakami.

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie czeSciowo, tj. w zakresie pierwszego sprostowania oraz czesci drugiego
sprostowania. Z przyczyn merytorycznych nieuzasadnione bylo zadanie publikacji sprostowania informacji, iz ,,
Funkcjonariusze wykonywali czynno$ci na zlecenie Prokuratury Okregowej (...), ktéra prowadzi §ledztwo w sprawie
nielegalnego nagrywania politykdw”. W celu zdementowania tej informacji powoéd domagal sie opublikowania
sprostowania tresci ,, Pojawienie sie¢ CBA nie mialo zwiazku ze §ledztwem w sprawie nagrywania politykow” . Co
do zasady nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze zakwestionowane przez niego sformulowanie moze sugerowa¢é, jakoby
dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy CBA w stosunku do jego osoby mialy zwigzek ze Sledztwem w sprawie
nagrywania politykow, czyli tzw. afera taSmowa. W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ zagdania sprostowania takze
tych informacji zawartych w materiale prasowym, ktére majg postaé sugestii. Na gruncie instytucji sprostowania
»sugestia” to informacja (wiadomo§¢) wynikajaca nie wprost, ale w spos6b dorozumiany, posredni z danej wypowiedzi.
Jezeli informacja taka odnosi sie do faktow, a wiec podlega ocenie w kategoriach ,prawda” i ,falsz”, moze stanowic
przedmiot sprostowania. Niemniej jednak zgdanie powoda sprostowania wyzej wymienionej informacji majacej
postaé sugestii nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz przedmiotowa informacja zostala wyrwana przez powoda z
kontekstu. Lektura caloéci materialu prasowego nie daje podstaw do przyjecia, jakoby sugerowano w nim, ze czynnoSci
podejmowane przez CBA w stosunku do powoda byly w jakikolwiek spos6b zwigzane z nagrywaniem politykow, a
to z uwagi na tres$¢ przedstawionego w tym materiale prasowym wyja$nienia uzyskanego od rzecznika prasowego
Prokuratury Okregowej (...) Takze z przyczyn merytorycznych nieuzasadnione bylo zadanie publikacji sprostowania w
czesci obejmujacej zdania: ,, CBA poszukiwalo dokumentow w sprawie firmy, ktéra dawniej miata kontakty handlowe
z firmg M. L.. Dokumenty takie nie znajdowaly sie w mieszkaniu M. L. 7, gdyz taka wlasnie informacja zostala
zamieszczona w przedmiotowym materiale prasowym, w wypowiedzi rzecznika prasowego Prokuratury Okregowej
(...). W tej sytuacji zadanie publikacji sprostowania bylo nieuzasadnione, skoro w istocie sprostowanie to potwierdza,
a nie zaprzecza wersji wydarzen przedstawionej w materiale prasowym. Nieusprawiedliwione bylo zadanie publikacji
sprostowania w czeSci obejmujacej zdanie: ,, Dokumenty takie nie znajdowaly sie w mieszkaniu M. L. ”, gdyz w



przedmiotowym materiale prasowym nie stwierdzono, aby w domu powoda znaleziono jakikolwiek dokumenty; mowa
jest jedynie o przeszukaniu i zajetych noénikach elektronicznych. Zadane sprostowanie w tej czesci nie odnosi sie
zatem do faktu zawartego w treSci materiatu prasowego.

W rezultacie, zadanie publikacji drugiego sprostowania okazalo sie uzasadnione jedynie w czeSci obejmujacej
sformutowania: ,CBA nie wykonalo w mieszkaniu M. L. zadnych czynno$ci, w szczegélnoéci nie dokonano
przeszukania ani zajecia jakichkolwiek no$nikéw elektronicznych”.

W orzecznictwie zasadniczo dopuszcza sie mozliwo$é ingerowania przez sad w tre$¢ i forme sprostowania
w okre§lonym zakresie. W uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 roku (III CZP 79/08, OSNC 2009/5/69) Sad
Najwyzszy wskazal, Ze tekst sprostowania w postepowaniu sadowym wywolanym zgdaniem nakazania opublikowania
sprostowania materialu prasowego odpowiada zadaniu pozwu, totez ingerencja sadu jest dopuszczalna w takich
granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sagdu w kazde inne zadanie. Podstawowe uregulowanie tej kwestii
zawarte jest w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Unormowanie to nie wyklucza stwierdzenia przez sad, ze niektére sposréod
zadan powoda sa zasadne, a inne nie, co powoduje, ze w wydanym orzeczeniu sgd uwzglednia zadania zasadne,
natomiast oddala powddztwo co do zadan niezasadnych. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze nie moze budzi¢ watpliwoéci
dopuszczalnoé¢ ingerencji, ktora mozna by okresli¢ jako techniczng (sad moze np. poprawié bledy stylistyczne lub
gramatyczne). Odmienne przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o zmiany merytoryczne, jako zasade nalezy przyjac¢
brak kompetencji sadu w zakresie merytorycznej ingerencji w treS¢ sprostowania. Sad Najwyzszy podnidsl, ze
uzupehianie tekstu sprostowania lub odpowiedzi przez sad jest niedopuszczalne, gdyz zbliza sie to do wyrokowania
ponad zadanie, natomiast odmiennie nalezy oceni¢ dopuszczalno$¢ wykreslania przez sad pewnych elementéw
sprostowania. W konkretnym wypadku sad moze wykresli¢ poszczegolne slowa, frazy lub nawet zdania, gdyz
odpowiada to uwzglednieniu powbddztwa jedynie w czeSci. Podkreslil, ze art. 39 prawa prasowego nie wyklucza takiego
rozstrzygniecia sadu i mozna stwierdzié, ze w odniesieniu do wykreSlonych fragmentéw sprostowania lub odpowiedzi
zadanie powoda zostalo oddalone. Zdarza sie takze, ze sprostowanie sklada sie z kilku samodzielnych czesci
dotyczacych odrebnych faktéw. Mozna wowczas przyjaé, ze chodzi o kilka sprostowan, ktdre zostaly potaczone w jeden
tekst ze wzgledow czysto technicznych. Sad jest wowczas wladny uwzgledni¢ zagdanie opublikowania tylko niekt6rych
sposrod tych sprostowan, a tym samym wykres$li¢ z tekstu, ktéry ma zosta¢ opublikowany, fragmenty odnoszace sie
do okres$lonych faktéw. Biorgc powyzsze pod uwage, wobec uznania za nieuzasadnione zadania opublikowania cze$ci
drugiego sprostowania z przyczyn merytorycznych, Sad dokonal wykreélenia tej czesci sprostowania, uwzgledniajac
zadanie w pozostalym zakresie.

Zgodnie z art. 31a ust. 6 ustawy prawo prasowe tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetoéci
fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowaé wiecej niz dwukrotno$é czasu antenowego, jaki
zajmowal dany fragment przekazu. Sprostowanie nie odnosi sie do calo$ci materialu prasowego, ale tylko do
fragmentu obejmujacego sama wiadomo$c, totez objetosé takiego fragmentu, a nie calo$ci publikacji stanowi punkt
wyjécia do obliczenia dozwolonej objetoSci sprostowania. Zbiorcze o$wiadczenie zainteresowanego odnoszace sie
kolejno do r6znych wiadomosci jest nie sprostowaniem, lecz zbiorem sprostowan. Ma to kluczowe znaczenie dla oceny
spelnienia wymogu dozwolonej objeto$ci. W sytuacji, w ktorej w materiale prasowym jest kilka wiadomosci uznanych
przez zainteresowang osobe za nieprawdziwe lub nie$cisle, albo za zagrazajace dobrom osobistym, kazda z nich moze
podlegaé odpowiednio sprostowaniu i kazdej z nich dotyczy rezim okreS§lony w art. 31a ust. 6 ustawy prawo prasowe (
tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2008 roku, I CSK 531/07, LEX nr 438292). Dwukrotno$¢ prostowanego
fragmentu publikacji oblicza sie mnozac przez dwa zawarta w nim ilo§¢ znakéw wraz ze spacjami. Zestawiajac
zatem tak wyznaczong objeto$¢ poszczegbdlnych fragmentéw analizowanej publikacji z dlugo$cia odpowiadajacych
im sprostowan stwierdzi¢ nalezy, ze kryterium przewidziane w art. 31a ust. 6 prawa prasowego spelnia pierwsze
sprostowanie, ktore liczy 284 znaki (zakwestionowana cze$¢é materialu prasowego, do ktorej sie ono odnosi liczy 222
znaki). Kryterium to spelnia rowniez cze$¢ drugiego sprostowania obejmujaca sformulowania: ,, CBA nie wykonalo w
mieszkaniu M. L. zadnych czynnoéci, w szczegbdlnoéci nie dokonano przeszukania ani zajecia jakichkolwiek no$nikow
elektronicznych.”, ktore liczy 160 znakdw, natomiast tre$¢ materialu prasowego, do ktoérego sprostowanie sie odnosi,



tj. ,, Wedlug naszych informatoré6w CBA dokonalo przeszukania i zajecia no$nikéw elektronicznych nalezacych do L.
. liczy 115 znakoéw. Przewidzianego w art. 31a ust. 6 kryterium nie spelnia natomiast trzecie sprostowanie. Zauwazy¢
trzeba, ze zakwestionowana cze$¢ materiatlu prasowego ,, M. L. (1) od dwodch dni nie odpowiedzial na nasze pytania.”
liczy lacznie 63 znaki, co oznacza, ze objeto$¢ sprostowania nie powinna w tym przypadku przekraczac 126 znakow.
Tymczasem trzecie sprostowanie, ktére odnosi sie do tego fragmentu materiatu prasowego liczy 127 znakow, a wiec
przekracza dopuszczalng objeto$é, co implikowalo konieczno$¢ oddalenia powodztwa w tym zakresie.

O kosztach procesu pomiedzy powodem a pozwanym J. P. Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Obie strony zlozyly apelacje od powyzszego wyroku. Powod zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej zadanie publikacji
przez J. P. sprostowania oznaczonego w pozwie numerem 3. Zaskarzonemu w tym zakresie wyrokowi zarzucil obraze
art. 233 § 1 w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez dowolng ocene treéci zadania publikacji sprostowan i tre$ci pozwu,
prowadzaca do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na blednym uznaniu, ze:

1. powod w zadaniach opublikowania sprostowan a nastepnie w pozwie domagal sie opublikowania sprostowania o
tresci:

,Nieprawda jest, ze M. L. nie odpowiedzial na pytania (...) W jego imieniu odpowiedzi natychmiast udzielila (...),
podczas gdy powdd domagat sie opublikowania sprostowania o tresci:

»Nieprawda jest, ze M. L. nie odpowiedzial na pytania(...). W jego imieniu odpowiedzi natychmiast udzielila (...)”

2.pow6d domagal sie publikacji sprostowania, ktore liczy 1277 znakdw, podczas gdy w rzeczywistosci sprostowanie to
liczy 126 znakow.

Wskazujac na powyzsze, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i nakazanie J. P. opublikowania w dziale (...), taka samg czcionka co sporny material prasowy z 17 lutego 2016 r.,
sprostowania nr 3 o tresci: ,, Nieprawda jest, ze M. L. nie odpowiedzial na pytania (...). W jego imieniu odpowiedzi
natychmiast udzielila (...)." oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w II instancji.

Pozwany J. P. zaskarzyt wyrok w zakresie punktu pierwszego i trzeciego, wnidsl o jego zmiane przez oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil: 1) naruszenie art. 3la
ust. 4 prawa prasowego przez brak adresu korespondencyjnego w sprostowaniu,

2) naruszenie art. 32 ust. 5 prawa prasowego przez skrocenie tekstu sprostowania, o ktérym mowa w punkcie 2) tresci
sprostowania, w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie jest wladny do dokonywania takich skrotow,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego i sprzecznosé istotnych ustalen
sadu z treScig zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie dotyczy kilku sprostowan
(zbioru sprostowan) a nie jednego sprostowania oraz ze dowod z ogledzin pozwolil ustali¢, ze zakwestionowane przez
powoda fragmenty rzeczonego materialu prasowego nadal s w nim zamieszczone, w sytuacji, gdy zar6wno w zadaniu
sprostowania, jak i w zadaniu pozwu sa tresci, ktére nie znajduja sie w zalaczonych do pozwu kopiach artykutu,

4) wadliwe dopuszczenie dowodu z pisma zwierajacego zadanie sprostowania z dnia 24 lutego 2016 r. podpisane
przez M. L. (1), mimo, ze dowdd ten byt spd6Zniony i mimo, ze nie stanowil podstawy faktycznej powddztwa, albowiem
podstawa faktyczna powodztwa bylo zadanie publikacji sprostowania z dnia 23 lutego 2016 r. podpisane przez adw.
L.S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron byly nieuzasadnione i podlegaly oddaleniu.



Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na niespdjne stanowisko strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym. W apelacji
powdd podnosil bowiem wprost, ze dochodzit w tej sprawie opublikowania sprostowania odnoszacego sie w swej
treéci do kwestii odpowiedzi na pytania portalu(...) (a nie portalu (...), ktérego redaktorem jest J. P.) i zarzucal Sadowi
wyrokowanie o niezgloszonym zgdaniu. Z kolei na rozprawie apelacyjnej strona powodowa wskazywala, ze podanie w
tresci sprostowania nazwy ,,(...)” zamiast ,,(...)” byto zjej strony oczywista omylka, ktéra jednak nie powinna skutkowac
oddaleniem powodztwa.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie dostrzegl lub uznatl za oczywista omytke pisarska
wskazanie portalu o nazwie ,,(...)” w treSci trzeciego sprostowania. Z akt wynikalo niezbicie, ze cala sprawa dotyczy
sprostowania informacji, ktére ukazaly sie w portalu o innej nazwie, j. ,,(...)”. Powo6d - mimo obowiazku prowadzenia
postepowania w spos6b zgodny z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) — prowadzil postepowanie tak, ze zaréwno Sad
jak i przeciwnik procesowy mogli uznaé, ze w petitum pozwu wkradla sie drobna (choé¢ wprowadzajaca duza zmiane
merytoryczna) literéwka i zaklada¢, ze powodowi chodzito o opublikowanie sprostowania zawierajacego w tresci
prawidlowa nazwe portalu, na ktérym ukazala sie sporna publikacja prasowa. Prézno szukaé w uzasadnieniu pozwu
lub dalszych pismach i wystapieniach zawodowego pelnomocnika strony powodowej argumentacji, ktéra przedstawit
nastepnie w apelacji w odniesieniu do tej kwestii.

Dopiero apelacja strony powodowej zarzucajaca w tym zakresie bledne ustalenie faktyczne, a nawet orzekanie co do
przedmiotu nieobjetego zagdaniem, ujawnila, ze wskazanie w tresci sprostowania nazwy innej (pomijajacej cyfre ,,2”)
niz nazwa portalu, na ktérym ukazala sie sporna publikacja prasowa, byto §wiadomym wyborem powoda, ktory uwaza,
ze moglby réwnie dobrze uzy¢ takze innych okreélen w treSci sprostowania, jak: ,(...)”, ,(...)” itd. Pow6d wskazuje
dalej, ze jego autonomia rozcigga sie nawet na mozliwo$§¢ wyartykulowania sprostowania z bledami ortograficznymi,
stylistycznymi czy gramatycznymi, co nie moze by¢ przedmiotem ingerencji redaktora naczelnego ani sadu. Poglad ten
- w zakresie w jakim odnosi sie do kompetencji sadu - jest kontrowersyjny, a odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego
zostalo juz przedstawione przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze
drobne (w znaczeniu iloSciowym) bledy moga w okreslonej sytuacji prowadzi¢ do istotnej zmiany znaczeniowej tekstu.
Kwestia ta nabiera szczegolnego znaczenia, kiedy bledy ortograficzne lub literowki — przypadkowe lub zamierzone
— dotycza wymienionej w sprostowaniu nazwy wlasnej, np. nazwiska, firmy, adresu domeny internetowej, tytulu
czasopisma, a zatem danych pozwalajacych na identyfikacje podmiotu, do ktorego odnosi sie informacja prasowa i
sprostowanie. W takim przypadku nalezy ocenié, czy mamy jeszcze do czynienia z drobnym bledem, nieistotnym z
punktu widzenia oceny zasadnoS$ci powddztwa, czy tez juz z wnioskiem o zamieszczenie sprostowania nie odnoszacego
sie do tresci zakwestionowanej publikacji prasowe;.

Whbrew przekonaniu strony powodowej, wskazanie nazwy ,,(...)” nie moze by¢ zakwalifikowane jako wylacznie wyraz
podlegajacej prawnej ochronie autonomii powoda, jako blad nie podlegajacy ingerencji sadu a jednoczeénie nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy. Ta cze$¢ sprostowania odnosi sie bowiem do wskazania gazety internetowej, na pytania
ktorej — wedlug tresci sprostowania — pow6d miat nie udzieli¢ odpowiedzi. W spornej publikacji wskazano, iz M.
L. nie odpowiedzial na pytania dziennikarzy portalu, ktéry publikacje zamie$cil, a zatem portalu ,(...)”. Tylko w ten
sposob kazdy czytelnik odbierze informacje: ,nie odpowiedzial na nasze pytania”, zamieszczong w publikacji prasowe;j
dostepnej na portalu ,,(...)” Skoro zatem powdd wnosil o nakazanie opublikowania sprostowania odnoszacego sie do
pytan (...), a nie (...), przy czym w apelacji wprost sprzeciwia sie uznaniu przez Sad, ze doszlo do oczywistej omytki
a intencja strony powodowej byla publikacja sprostowania prawidlowo podajacego nazwe portalu, to wobec takiego
stanowiska powoda uznaé trzeba, ze sprostowanie jego nie odnosito sie do tresci spornej publikacji prasowej. W
publikacji z dnia 17 lutego 2016 r. nie zarzucano bowiem ani nie sugerowano, nawet w najbardziej zakamuflowany
sposob, ze powdd nie odpowiedzial na pytania jakiego$ trzeciego podmiotu - portalu o adresie ,,(...)” lub tradycyjnego
(papierowego) tytutu prasowego ,,(...)".

W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju réznice pomiedzy objetym pozwem sprostowaniem a informacja prasowa
podlegajaca sprostowaniu maja charakter merytoryczny i nie moga by¢ kwalifikowane jako jedynie drobna literéwka,
ktéra nie podlega korekcie a jednocze$nie nie wplywa na ocene zasadnoSci powodztwa. Szczegblnie w sytuacji,



gdy sama strona powodowa sprzeciwia sie uznaniu, ze w rzeczywistoéci dochodzila opublikowania sprostowania
podajacego prawidlowa nazwe portalu. Taka zmiana nazwy portalu podanej w tre$ci sprostowania powoduje, ze
sprostowanie przestaje odnosi¢ sie do tresci kwestionowanej publikacji. Apelacja powoda wskazuje przy tym, ze nie
byla to wjego przypadku omylka polegajaca na niecelowym pominieciu cyfry ,,2”. Okazalo sie bowiem, ze powdd dazyl
do publikacji sprostowania, w ktérym odnosit sie do ,,informacji”, jaka nie ukazala sie w spornej publikacji — o braku
odpowiedzi na pytania dziennikarzy portalu (...), a rozpoznanie jego powodztwa, jako powbddztwa o sprostowanie
zawierajace w swej tre$ci prawidlowa nazwe portalu odebrat jako sprzeczne z jego zadaniem i w efekcie zarzucil Sadowi
Okregowemu wyrokowanie o niezgloszonym roszczeniu.

Akcentowana przez powoda w apelacji autonomia w zakresie sposobu sformulowania sprostowania doznaje
szeregu ograniczen wynikajacych z przytoczonych wyzej przepiséw prawa. Granice jej wyznacza miedzy innymi
obowiazek rzeczowosci oraz odnoszenia sie do informacji zawartych w publikacji prasowej, ktorej dotyczy wniosek
o sprostowanie. Redaktor naczelny portalu (...) nie ma prawnego obowigzku publikowania sprostowania, ktore nie
odnosi sie do treéci publikacji prasowej zamieszczonej na tym portalu. Redaktor naczelny, ani sad nie maja przy
tym obowiazku weryfikowaé, czy wskazany przez powoda portal(...) istnieje, czy tez jest to adres fikcyjny. W obu
przypadkach bowiem podstawowy skutek jest taki sam: brak spelnienia warunku odnoszenia sie w sprostowaniu do
informacji zawartych w spornej publikacji. Prawne konsekwencje takiej rozbieznoSci Sad jest obowigzany uwzglednié
z urzedu w ramach wlasSciwego zastosowania prawa materialnego.

Powod kategorycznie wskazywal w apelacji, ze wnosil o opublikowanie sprostowania zawierajacego zdanie:
~Nieprawda jest, ze M. L. nie odpowiedzial na pytania (...)". Co wiecej — powdd zarzucal, ze rozpoznanie przez Sad I
instancji roszczenia o publikacje sprostowania zawierajacego zdanie: ,Nieprawda jest, ze M. L. nie odpowiedzial na
pytania (...)” stanowi wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem. Nie moglo zatem budzié¢ na etapie
postepowania apelacyjnego zadnych watpliwoéci, ze powod dazyl w tym zakresie do publikacji sprostowania, ktore
nie odnosilo sie do informacji zawartej w publikacji z dnia 17 lutego 2017 r. Publikacja ta nie zajmowala sie bowiem
zadnymi relacjami pomiedzy powodem a portalem (...), informowala natomiast, ze nie odpowiedziat on na pytania
dziennikarzy portalu (...). Nie bylo wobec tego podstaw do uwzglednienia apelacji strony powodowe;j.

Oceny tej nie zmieniaja wywody przedstawione przez strone powodowa w toku rozprawy apelacyjnej, ktore
zaprzeczaja stanowisku powoda zawartemu w apelacji i sprowadzaja sie do tezy, ze takie sformulowanie sprostowania
bylo jednak oczywista omylka powoda, z tym ze omylka nie podlegajaca korekcie sadowej polegajacej na dodaniu
cyfry 2 we wlasciwym miejscu w nazwie portalu. Powdd wskazywal takze, iz Sad mogt w takim przypadku w ogoéle
usuna¢ z treSci sprostowania fragment: ,(...)”. Odnoszac sie do kwestii oczywistej omylki wskazaé trzeba, ze tego
rodzaju omylki, oczywiste niedokladnoéci nie stoja na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy, przedmiotem rozpoznania
pozostaje jednak w takim przypadku wlasciwe zadanie (ktorego wlasciwa tre$¢ sad moze z tatwoscia ustali¢ mimo
oczywistej niedokladnoS$ci pozwu). Wychodzgc z zalozenia, ze doszlo do oczywistej niedokladnoéci w sformulowaniu
sprostowania, Sad nie moglby zatem pomina¢ rzeczywistej treSci zadania, zgodnej z wola powoda i sprowadzajacej
sie do wskazania wla$ciwego portalu w treéci sprostowania, tj. (...), a wobec tego ustalajac objeto$¢ sprostowania
prasowego Sad musialby takze uwzgledni¢ wlasciwg nazwe portalu, co musialo prowadzi¢ do wniosku o przekroczeniu
maksymalnej objetoSci sprostowania zgodnie z art. 31a ust. 6 prawa prasowego.

Stanowczo natomiast odrzucié trzeba sugestie powoda, ze Sad Okregowy mogl w takim przypadku w ogole pominaé
(usunaé z trzeciego sprostowania) fragment ,,(...)”, w ten spos6b zmniejszajac jego objeto$¢ do dozwolonych prawem
rozmiaréw i w takiej postaci uwzgledni¢ powddztwo. Odréznié bowiem trzeba taka ingerencje sadu, ktéra stanowi
czeSciowe uwzglednienie powodztwa, od ingerencji, ktora w rzeczywistosci sprowadzalaby sie do udzielenia wprost
pomocy powodowi i dokonania przez sad modyfikacji roszczenia w taki sposéb, aby umozliwi¢ uwzglednienie
powdbdztwa nie nadajacego sie do uwzglednienia w postaci zgloszonej przez powoda, z naruszeniem ciazacego na sadzie
obowiazku bezstronnosci przy rozstrzyganiu sporéow. Z czeSciowym uwzglednieniem powodztwa o sprostowanie
mamy do czynienia w szczegolno$ci w przypadku, kiedy sad uznaje za spelniajace kryteria art. 31a ust. 1, 2 i 6 prawa
prasowego sprostowania odnoszace sie do pewnych informacji, a pozostale zadania jego zdaniem sg niezasadne, np.
sa nierzeczowe lub przekraczaja dozwolona objeto$c. W tej sprawie niewatpliwie doszlo do czeSciowego uwzglednienia



zadania sprostowania wskazanego w pkt 2, ktére odnosilo sie do szeregu informacji, a Sad Okregowy uznal, ze tylko
niektére z nich podlega¢ powinny sprostowaniu.

Zauwazy¢ trzeba, ze zaréwno brak odniesienia do faktow (zaprezentowanych w publikacji prasowej), jak i
przekroczenie maksymalnej objetoSci sprostowania stanowi samoistna podstawe odmowy publikacji sprostowania
przez redaktora naczelnego. Wobec tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ingerencja sadu nie moze sprowadzac sie
wylgcznie do skrécenia zbyt dlugiego tekstu lub przeredagowania nierzeczowego sprostowania pochodzacego od
powoda w tym celu, aby sprostowanie o tre$ci nadanej przez Sad odnosilo sie do faktow lub nie przekraczalo
maksymalnej dopuszczalnej objetoéci. Innymi slowy, Sad nie moze naprawiac za strone bledéw, ktdre nie pozwalaja
na uwzglednienie powodztwa o sprostowanie w formie przez nig zgltoszonej. OczywiScie ocena, jak daleko moze siegaé
ingerencja sadu w tre$¢ zadania pozwu, aby stanowila jeszcze dopuszczalne orzeczenie czeSciowo uwzgledniajace
powddztwo, dokonywana bedzie zawsze w okolicznoSciach konkretnego przypadku. W okoliczno$ciach tej sprawy
Sad Apelacyjny nie dostrzega jednak mozliwo$ci pominiecia w tresci sprostowania nr 3 nazwy portalu, skoro na krok
taki nie zdecydowat sie sam powod wystepujac do redaktora naczelnego z wnioskiem o sprostowanie o takiej, a nie
innej tre$ci. Tego rodzaju zmiana tresci sprostowania nie bylaby bowiem czeéciowym uwzglednieniem powodztwa
o publikacje sprostowania nr 3, lecz doprowadzeniem wlasnymi dzialaniami sadu zadania strony podlegajacego
oddaleniu do postaci umozliwiajgcej jego uwzglednienie. Sad de facto pehilby wiec role adwokata strony powodowe;.

Na uwzglednienie nie zastugiwala takze apelacja strony pozwanej. Te cze$¢ rozwazan rozpoczac nalezy od wskazania,
ze w ocenie Sadu Apelacyjnego bledny byl poglad Sadu I instancji co do tego, iz pozwany J. P. mogt odmowic
publikacji sprostowania z uwagi na niedolaczenie oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa. Trzeba
zgodzi¢ sie z powodem, ze w tym zakresie Sad Okregowy nie dostrzegl réznicy miedzy postepowaniem cywilnym
i pelnomocnictwem procesowym a pelnomocnictwem materialnym. Obowiazek przedstawienia oryginalu lub
uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa procesowego w postepowaniu cywilnym ustanowiony zostal wprost w
przepisach (art. 89 k.p.c.), ktére reguluja takze skutki niedopelnienia tego obowigzku (w szczegblnoéci art. 97 § 2 k.p.c.
iart. 130 k.p.c.). Analogicznego do art. 89 k.p.c. przepisu nie odnajdujemy jednakze w kodeksie cywilnym. Roéwniez
przepisy prawa prasowego nie wskazuja braku przedstawienia oryginalnego lub uwierzytelnionego pelnomocnictwa
jako podstawy odmowy publikacji sprostowania. Zauwazy¢ trzeba, ze sama skuteczno$¢ dzialania pelnomocnika
w przypadku pelnomocnictwa materialnego nie jest uzalezniona od wykazanie wraz z dokonaniem czynnoSci
upowaznienia do jej dokonania w imieniu mocodawcy. Okazanie dokumentu pelnomocnictwa nie stanowi przestanki
skutecznoSci dzialania pelnomocnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.10.2003 1., II CK 114/02). Dla ustalenia,
czy redaktor naczelny zostal skutecznie wezwany w imieniu powoda przez adw. S. do opublikowania sprostowania,
nie ma zatem znaczenia, czy przedstawil pelnomocnictwo pozwanemu wraz z wnioskiem o sprostowanie i w jakiej
formie, lecz czy dysponowal w tamtym czasie stosownym umocowaniem. Fakt umocowania adw. S. przez powoda nie
moze za$ budzi¢ zadnych watpliwosci w Swietle caloksztaltu twierdzen pozwu i materiatu dowodowego. Oczywiscie
w sytuacjach watpliwych nie mozna odméwi¢ redaktorowi naczelnemu prawa do zweryfikowania, czy doreczony
wniosek rzeczywiscie pochodzi od zainteresowanego. W takim wypadku redaktor naczelny powinien jednak wprost
w swoim pi$mie da¢ wyraz temu, jakie to watpliwo$ci co do stosunku pelnomocnictwa powzial, w szczego6lnosSci
wobec przedstawienia mu przez adwokata papierowej kopii pelnomocnictwa, stanowiacej kserokopie oryginahu, a
wiec zawierajacej takze skserowany podpis mocodawcy. Pozwany tymczasem wystosowal do pelnomocnika powoda
enigmatyczne pismo o brakach formalnych pelnomocnictwa. Podkresli¢ zatem trzeba, ze w Swietle obowiazujacych
przepisow prawa brak przedstawienia oryginalu pelnomocnictwa materialnego lub uwierzytelnionej kopii nie stanowi
braku formalnego wezwania do publikacji sprostowania. Uznaé zatem trzeba, ze wniosek ztozony przez pelnomocnika
powoda byl skuteczny. Jest tez niewatpliwe, ze w dacie udzielania odpowiedzi pelnomocnikowi powoda pozwany
dysponowal réwniez tozsamymi co do zgloszonego zadania wnioskami podpisanymi przez samego powoda i ztozonymi
bezposrednio w redakcji, co powinno usuna¢ wszelkie watpliwoS$ci pozwanego co do tego, czy adw. S. dzialal zgodnie
z wola powoda i z jego polecenia. Wobec tego nalezy przyjac, ze pozwany redaktor naczelny postuzyl sie pretekstem,
aby odmoéwié zadaniu zgloszonemu przez pelnomocnika powoda, jednoczesnie nie dochowal wymogow z art. 33
ust. 3 prawa prasowego, gdyz w swoim piSémie nie skonkretyzowal przyczyn odmowy. Nie stanowi wypelnienia
obowiazku nalozonego powyzszym przepisem ogo6lne powolanie sie na braki formalne pisma lub pelnomocnictwa.



Redaktor naczelny nie skorzystal tez z mozliwoéci zwrocenia sie o potwierdzenie pelnomocnictwa do samego powoda,
cho¢ korespondowal z nim osobiscie w sprawie dwoch kolejnych wnioskow dotyczacych zamieszczenia tego samego
sprostowania, podpisanych juz przez samego powoda, a nie przez jego pelnomocnika. Takie zachowanie pozwanego
nie powinno korzystaé z ochrony.

Podkresli¢ nalezy, ze w tej sprawie nie doszlo do zlozenia redaktorowi naczelnemu czterech rodzajowo réznych
wnioskOw o sprostowanie, lecz do czterokrotnego przedstawienia tego samego zadania, dwukrotnie w pismach
podpisanych przez pelnomocnika, zawierajacych adres korespondencyjny, oraz dwukrotnie w pismach samego
powoda, gdzie powod adresu takiego nie wskazal. Powyzsza ocena skuteczno$ci wezwania wystosowanego przez
pelnomocnika przesadza o tym, ze powdd mébgl co do zasady dochodzi¢ obecnie ochrony przed sadem. Kwestia
braku adresu we wnioskach podpisanych przez powoda nie ma juz zatem zadnego znaczenia. Odnoszac sie jednak
do zarzutow apelacji pozwanego w tym zakresie, wskazaé¢ trzeba, ze jakkolwiek co do zasady podanie adresu
korespondencyjnego jest obligatoryjne, to w szczegdlnych sytuacjach, w ktérych zainteresowany oraz redaktor
naczelny pozostaja w stalych relacjach zawodowych, a zatem adres zainteresowanego jest redaktorowi naczelnemu
znany, pominiecie tego adresu we wniosku nie daje podstawy do odmowy publikacji sprostowania. Wymoég podania
adresu korespondencyjnego nie jest bowiem wymogiem o charakterze abstrakcyjnym, lecz pozostaje w $cistym
zwigzku z obowigzkami redaktora naczelnego wskazanymi w art. 33 ust. 3 prawa pasowego. Jak za$ shusznie
wskazal Sad Okregowy, pozwany odpowiedzial powodowi pisemnie na jego wniosek, mimo braku wskazania adresu
korespondencyjnego w tym wniosku, zatem niewatpliwie adres powoda do korespondencji byl znany redaktorowi
naczelnemu.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy slusznie uznal, ze pozwem objety jest zbior
sprostowan odnoszacych sie kolejno do szeregu informacji zawartych w publikacji z 17 lutego 2016 r. Taka ocena
zawiera przy tym w sobie nie tylko ocene materialu dowodowego, ale réwniez ocene prawna dotyczaca wykladni
pojecia ,sprostowanie prasowe”. Sad Okregowy wykladni tej dokonal trafnie, odwolujac sie przy tym szeroko do
pogladéw orzecznictwa i doktryny. Sad Apelacyjny w catoéci podziela argumentacje Sadu Okregowego w tym zakresie
i uznaje, ze nie wymaga ona uzupehienia. Odnoszac sie do uzasadnienia apelacji strony pozwanej wskazaé jedynie
trzeba, ze wplywu na wykladnie art. 31a prawa prasowego nie ma to, w jaki sposéb Sad Okregowy naliczyl oplate od
pozwu.

Z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze w publikacji znajduje sie tresé: ,,CBA poszukiwalo
dokumentow w sprawie firmy, ktéra dawniej miala kontakty z firmg M. L.” oceni¢ trzeba jako calkowicie bezskuteczny,
gdyz zakwestionowane ustalenie odnosi sie do tego zgdania, ktore Sad Okregowy oddalil, a zatem orzekl zgodnie ze
stanowiskiem pozwanego. Ustalenie to nie odnosi sie do uwzglednionej cze$ci powodztwa.

Nie jest sluszny zarzut naruszenia art. 32 ust. 5 prawa prasowego. Przepis ten adresowany jest do redaktora
naczelnego, ktory nie moze bez zgody wnioskodawcy dokonywa¢ skrotow ani innych zmian w treSci sprostowania,
lecz powinien w takim przypadku zastosowa¢é tryb wskazany w art. 32 ust. 3 i 4 prawa prasowego. Takie ograniczenie
nalozone na redaktora naczelnego nie uszczupla natomiast kompetencji sadu, ktéry moze dojé¢ do wniosku, ze
powodztwo o sprostowanie jest uzasadnione jedynie w czeSci. Takze w tym zakresie aktualne i zaslugujace na pelna
aprobate pozostaja rozwazania przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy, ktore Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Sprostowanie nr 2 sktadalo sie z kilku zdan, z ktérych kazde zawieralo inna tre$¢ informacyjna. Sad Okregowy wladny
byt ocenié, ze pierwsze z tych zdan powinno zostaé przez pozwanego opublikowane, pomimo ze jednocze$nie nie
doszukal sie podstaw do nakazania publikacji pozostalych tresci, odnoszacych sie do innych informacji (tj. informacji
co do przedmiotu §ledztwa oraz poszukiwania dokumentéw). Nie doszlo w takim przypadku do niedozwolonej
ingerencji Sadu w tre$¢ sprostowania. Niewatpliwie tre$¢ sprostowania wskazanego w wyroku pod nr 2 odnosi sie
rzeczowo do podanej w spornej publikacji informacji, ze wedlug informatoréw portalu CBA dokonalo przeszukania
i zajecia nos$nikéw elektronicznych nalezacych do powoda. Sad Okregowy stusznie zatem uznal, ze w tej czeSci
powddztwo zasluguje na uwzglednienie.



Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z ostatnim zarzutem apelacji, co do dopuszczenia dowodu z wniosku podpisanego
przez powoda, mimo ze dowdd ten byt spoéZniony i nie stanowil podstawy faktycznej powodztwa. Na stronie drugiej
pozwu (k. 3) powod wprost powolal sie na zadania publikacji sprostowan skierowane do redaktora naczelnego
osobiécie i przez pelnomocnika. Fakt osobistego wystosowania wniosku o sprostowanie przez powoda byt zatem objety
podstawa faktyczna pozwu. Sad Okregowy shusznie za$ uznal, ze dopuszczenie dowodow ze wskazanych dokumentow
zalaczonych do pisma z 12 maja 2016 r. nie spowoduje zwloki w postepowaniu, a wobec tego nie byto podstaw do
pominiecia tych dowodéw na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie, oddalajac obie apelacje. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Bernard Chazan SSA Marzena Konsek-Bitkowska SSA Beata Byszewska



