Sygn. akt I ACa 1457/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Beata Kozlowska (spr.)

SO del. Anna Straczynska

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 422/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie szostym czesciowo w ten sposob, ze zasqgdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
narzecz K. K. (1):

- kwote 60 000 zl (szesédziesiqt tysiecy zlotych) z ustawowym odsetkami od dnia 27 kwietnia 2016
r. tytulem zadoséuczynienia;

- kwote 67 536,96 zl (szesédziesiat siedem tysiecy pieéset trzydziesci szesé zlotych dziewieédziesiqt
sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 27 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty
tytulem skapitalizowanej renty;

- kwoty po 780,89 zl (siedemset osiemdziesiqt zlotych osiemdziesiqt dziewie¢ groszy) miesiecznie,
platne poczqwszy od 1 kwietnia 2016 roku na przyszlosé, do 10 dnia kazdego miesigca jako rente
z tytulu utraconych zarobkéw z ustawowymi odsetkami za opéznienie w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

- kwoty po 260 zl (dwiescie szesédziesiqt zlotych) miesiecznie tytulem renty na zwiekszone
potrzeby, platne poczqwszy od 29 kwietnia 2011 roku na przyszlosé, do 10 dnia kazdego miesiqca z
ustawowymi odsetkami za opéznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek
z rat;



2. w punkcie si6dmym w ten tylko sposob, ze ustala, iz K. K. (1) ponosi 37%, a (...) spolka akcyjna
z stedzibg w W. 63% kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. K. (1) kwote 5 400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 7 002 zl tytulem (siedem tysiecy dwa zlote) czesci nieuiszczonych
kosztéow sqdowych, od ktérych K. K. (1) byl zwolniony.

Anna Straczynska Edyta MroczekBeata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 1457/16

UZASADNIENIE

Powdd K. K. (1) wnibst zasadzenia od pozwanego (...) S. A. z siedziba w W. kwoty 200 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zado$éuczynienia, kwoty 77 091,71 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, comiesiecznej renty w kwocie 4 503
zl platnej do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat w zwiazku ze wzrostem potrzeb i utraty zarobkéw. Nadto powdd wniodst o ustalenie
odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztoéc i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

Powod wskazal na odpowiedzialno$¢ pozwanego za kierujacego pojazdem mechanicznym marki V. o nr rej. (...)
posiadajacego ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen, ktéry spowodowal w
dniu 5 maja 2008 r. wypadek komunikacyjny, w ktérym ucierpial powdd, doznajac trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Obrazenia bedace nastepstwem wypadku spowodowaly utrate mozliwoéci zarobkowych oraz wzrost potrzeb w zwiazku
z leczeniem i rehabilitacja.

W pi$mie procesowym z dnia 8 czerwca 2011 r. powod sprecyzowal powddztwo wskazujac, ze kwota 77 091,71 zl
stanowi odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkow za lata 2008 - 2010, za$ dochodzona renta sklada sie z kwoty
3 502,80 zl stanowigcej réznice pomiedzy zarobkami uzyskiwanymi przez powoda przed wypadkiem (5 013,50 zl) a
Swiadczeniem uzyskiwanym po wypadku z ZUS (1 510,70 zl) oraz kwoty 1 000 zl. na leczenie, rehabilitacje, $rodki
przeciwbdlowe, konsultacje medyczne i transport.

W pi$mie procesowym z dnia 8 lutego 2016 roku powo6d K. K. (1) rozszerzyl powddztwo w zakresie zadoSéuczynienia
domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 410 000 zk.

W pi$mie procesowym z dnia 24 marca 2016 r. powdd K. K. (1) sprecyzowal ostatecznie powddztwo w zakresie
roszczenia rentowego wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda z tytulu utraconych zarobkéw kwoty 77
091,71 zt za okres od dnia 5 maja 2008 roku do dnia 31 grudnia 2010 r., za okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia 31
marca 2016 roku nastepujacych kwot: za 2011 rok kwoty 48 392,88 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2012 r., za 2012 rok kwoty 48 392,88 z} z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 1 stycznia
2013 1., za 2013 rok kwoty 47 527,80 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2014 r., za rok 2014
kwoty 47 527,80 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2015 r., za rok 2015 kwoty 47 527,80
zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., za okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 marca
2016 r. kwoty 11 713,29 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2016 r., od dnia 1 kwietnia 2016
T. po 3 904,43 zl. miesiecznie do 10-tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.



Powod wniost o zasgdzenie renty na zwiekszone potrzeby w kwocie po 2 320 zl miesiecznie platnej do dnia 10-tego
kazdego miesiaca poczynajac od dnia wniesienia pozwu i z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie kazdej
z rat od kwoty po 1 000 zl miesiecznie od dnia 11—tego kazdego miesigca, za ktory byla nalezna dana rata renty, od
kwoty po 1 320 zt od dnia 1 kwietnia 2016 r.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu od powoda.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zaréwno zasade swej odpowiedzialnoéci, jak rowniez wysoko$c i
nieudowodnienie zgloszonych zadan. Pozwany wskazal, ze powod zglosil szkode w dniu 30 maja 2011 r., jednak nie
zlozyt dokumentéw umozliwiajacych przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego, w szczegélno$ci dotyczacych
postepowania karnego, ktore wyjasnitoby przebieg i przyczyny wypadku z dnia 5 maja 2008 r.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 roku Sqd Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibqg w W. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 180 000 zl
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 27 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
zadoséuczynienia;

II. zasqdzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 186 876,56
zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 27 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanej renty;

III. zasqdzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. K. (1) rente z tytulu
utraconych zarobkéw w kwocie po 2 342,65 zI miesiecznie, platng poczqwszy od 1 kwietnia 2016
roku na przysztosé, do 10 dnia kazdego miesiqgca z ustawowymi odsetkami za opédznienie w
przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

IV. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. K. (1) rente na zwiekszone
potrzeby w kwocie po 796 zI miesiecznie, platng poczqwszy od 29 kwietnia 2011 roku na przyszlosé,
do 10 dnia kazdego miesiqca z ustawowymi odsetkami za opézinienie w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

V. ustalil odpowiedzialnos$é pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. wobec powoda K. K. (1) za mogqgce
wawnié sie w przyszlosci skutki wypadku z dnia 5 maja 2008 rokuw;

VI. w pozostalym zakresie oddalil powoédztwo;

VII. ustalil, ze powdd K. K. (1) ponosi 45%, a pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. w 55% kosztow
procesu, pozostawiajqc ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi sqdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 5 maja 2008 roku w miejscowosci K. na drodze nr (...), na jej tagodnym tuku w poblizu stupka hektometrowego
nr (...) w porze dziennej, ok. godz. 13:00 kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) M. S. naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze z nieuzasadnionych przyczyn zjechal na lewa czesé jezdni,
po ktorej poruszal sie powdd K. K. (1) samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) i spowodowal zderzenie z
M. powoda. K. K. (1) przyczynil sie do wypadku, poniewaz w sposéb nieuzasadniony sytuacja drogowa lub warunkami
prowadzil swoj pojazd tuz przy osi jezdni majac po swojej prawej stronie mozliwos¢ jazdy w poblizu prawej krawedzi
jezdni, co pozwoliloby mu uniknaé zderzenia.

W wyniku wypadku powdd K. K. (1) doznal bardzo ciezkich obrazen fizycznych w postaci urazowego krwotoku
mozgowego z krwiakiem $§rodmoézgowym i obrzekiem moézgowym, zlamania ko$ci udowej lewej i koSci ramiennej



lewej, urazu klatki piersiowej. Przebywal w szpitalu (...) w W. na oddziale (...) od dnia wypadku do dnia 20
maja 2008 r. w §piaczce farmakologicznej, co uchronilo méozg przed powazniejszymi uszkodzeniami. Krwawienia
srodmobzgowe ulegly wchlonieciu w procesie leczenia, a ognisko stluczenia plata czolowego przeksztalcilo sie w
blizne glejowa plata czotowego lewego. Skutkiem calo$ciowego zejécia obrzeku i krwiaka §rodmoézgowego sa zaniki
korowe platow czolowych i skroniowych, szczegblnie po stronie lewej. Przebyte uszkodzenia spowodowaly zaburzenia
mowy oraz zaburzenia charakteru pisma u powoda. Wystapil rowniez zespol amnestyczny jako skutek obrazen
doznanych w wypadku. W zakresie neurologicznym u powoda skutkiem wypadku jest encefalopatia pourazowa
wyrazana gtownie objawami psychoorganicznymi, zaburzeniami mowy i pisma oraz uszkodzenie nerwéw III i IV
po stronie lewej, co powoduje zaburzenia wzrokowe w postaci podwdjnego widzenia; wystepuja wyrazne deficyty
emocji i osobowosci. Rokowanie co do wyleczenia skutkow urazu mozgowego jest niepomyslne, istniejace objawy
zespolu pourazowego stanowig o istotnym uposledzeniu zdolno$ci do pracy na trwale. W przyszlo$ci moga ujawnic sie
inne jeszcze zaburzenia neuropsychiatryczne w postaci zaburzen osobowosci, psychotycznych na bazie organicznej,
dalsze zaburzenia funkcji poznawczych oraz padaczka pourazowa. Zaburzenia mowy powoduja u niego frustracje i
rodza agresje. Powod wymaga ciaglej opieki neurologicznej i psychiatrycznej. Powdd winien stosowac leki, ktorych
miesieczny koszt oscyluje wokoél kwoty 100 zi.

Od 20 maja 2008 roku powod przebywal na oddziale ortopedycznym szpitala (...), gdzie w trybie operacyjnym
dokonano zespolenia trzonu koéci ramiennej gwozdziem $rodszpikowym i koéci udowej Srubami ciagnacymi i
stabilizatorem. Poczatkowo K. K. (1) poruszal sie za pomoca balkonika, a nastepnie kul ze stopniowym obcigzaniem
koniczyny dolnej lewej. W dniach od 1 lipca do 28 lipca 2008 r. leczono go w oddziale (...) i stosowano ¢wiczenia
indywidualne i pionizacje. Od 28 lipca 2008 r. do 5 sierpnia 2008 r. leczono powoda w Klinice (...) w O. poprzez
usuniecie materialu zespalajacego z ko$ci udowej lewej, zalecajac chodzenie o kulach z 50% obciazeniem. Od 27
sierpnia 2008 r. do 30 wrze$nia kontynuowano leczenie w oddziale (...) usprawniajac powoda. W dniach 4 - 6
pazdziernika 2008 r. pow6d leczony byl w oddziale (...) szpitala w P. z rozpoznaniem refraktury trzonu kosci udowej
lewej (ponowne zlamanie) za pomocg wyciggu szkieletowego i gipsu udowego. W dniu 6 pazdziernika 2008 r.
przewieziono go ponownie do szpitala w O., gdzie leczono do 20 pazdziernika 2008 r. operacyjnie stabilizujac koéé
udowa gwozdziem $rédszpikowym podkolanowym ryglowanym. Od 7 stycznia 2009 r. do 17 lutego 2009 roku powdd
ponownie zostal przyjety na oddziat (...), a nastepnie rehabilitowano go w maju, czerwcu 2009 roku, pazdzierniku i
listopadzie 2010 r.

Obecny stan zdrowia powoda w aspekcie ortopedycznym wskazuje na przebycie ciezkiego urazu wielonarzagdowego w
postaci urazu czaszkowo — m6zgowego, ztamania zeber po stronie prawej, zlamania koSci ramiennej prawej, ztamania
uda lewego powiklanego zlamaniem materialu zespalajacego i ponownym zlamaniem uda. Obrazeniom towarzyszyl
bol utrzymujacy sie na stosunkowo wysokim poziomie w ciggu pierwszego tygodnia od wypadku, potem stopniowo
zmniejszajacy sie, jednak wystepujacy do chwili obecnej. Przebyty uraz spowodowal powstanie trwalego uszczerbku
na zdrowiu powoda, cho¢ w tym aspekcie rokowanie jest dobre, to K. K. (1) jego skutki bedzie odczuwat do konca
zycia, poniewaz ruchomo$¢ konczyn zostala trale zmniejszona. Wystapilo zmniejszenie wydolnosSci chodu, powod
moze pokona¢ kroétsze dystanse i wolniej niz przed wypadkiem. Po wypadku powod wymagal pomocy we wszystkich
czynno$ciach dnia codziennego (w zakresie toalety, higieny, ubieranie sie, rozbierania, w zakupach, przygotowywaniu
positkow). Po zdjeciu gipsu powod wymagal tylko pomocy w zakresie zakupéw i przygotowania positkéw przez
okres 4 miesiecy w zakresie 2 godzin dziennie. Leczenie powoda odbywalo sie w ramach panstwowej bezplatnej
stuzby zdrowia, zabiegi rehabilitacyjne rowniez byly bezplatne, refundowane, jednak z uwagi na konieczno$¢ czasem
kilkumiesiecznego oczekiwania na zabiegi powod korzystal i korzysta z platnych zabiegéw rehabilitacji ponoszac
miesiecznie koszty w kwocie 880 zl. Te zabiegi winien stosowa¢ do konca zycia, aby zapobiega¢ ostabieniu wydolnoéci
chodu, sily mie$niowej, przeciwdzialaé przykurczom stawowym i mie$niowym, zwyrodnieniom stawowym w obrebie
ztaman. Wskazane s3a coroczne wyjazdy do sanatorium w ramach NFZ, rehabilitacja ambulatoryjna, komercyjna w
wymiarze 10 sesji terapeutycznych za wskazane 880 zl miesiecznie. Dojazdy do sanatorium i z powrotem kosztuja ok.
2000 zl rocznie, co daje ok. 166,66 zl. Z uwagi na skomplikowany i powiktany charakter urazéw, jakich pow6d doznal
w wypadku z dnia 5 maja 2008 r. korzysta on z porad lekarskich nierefundowanych u lekarzy specjalistow.



Powod K. K. (1) w chwili wypadku byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony przez (...) sp. z o.
0. z siedziba w P. na stanowisku prezesa zarzadu z wynagrodzeniem wynoszacym 7 300 zl brutto, tj. 5 013,50 zl netto.

Po wypadku przebywal na zwolnieniu lekarskim w dniach od 5 maja 2008 r. do 2 listopada 2008 r. W okresie
zwolnienia lekarskiego otrzymywal zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego. Lacznie roczne dochody netto
powoda za rok 2008 powinny wynie$é 60 162 zl, zas w rzeczywistoéci powdd uzyskal lacznie 48 222,85 zk. Réznica
wynosi zatem 11 930,15 zt. Po zwolnieniu lekarskim nie wrocit do pracy, lecz otrzymal Swiadczenie rehabilitacyjne
od 3 listopada 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. w wysokoSci 90% wynagrodzenia, ktoére stanowilo podstawe wymiaru
zasitku chorobowego, a od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 28 paZdziernika 2009 r. w wysoko$ci 75% wynagrodzenia,
ktore stanowilo podstawe wymiaru zasitku chorobowego.

Lacznie roczne dochody netto powoda za rok 2009 powinny wynie$é¢ 60 162 zl., zas w rzeczywisto$ci powdd uzyskat
lacznie 46 512,72 zk. R6znica wynosi zatem 13 649,28 zl. Za rok 2010 powdd uzyskat dochéd z tytutu renty z ZUS w
wysokoSci netto 18 108,82 zl.

Lacznie roczne dochody netto powoda za rok 2010 powinny wynie$¢ 60 162 zk., za§ w rzeczywistoéci powod uzyskat
18 108,82 zL. Rdznica wynosi zatem 42 053,18 zk. Za rok 2011 pow6d uzyskal dochéd z renty z ZUS w kwocie 11 769,12
z}. Lacznie roczne dochody netto powoda za rok 2011 powinny wynie$é 60 162 zl., za$§ w rzeczywisto$ci powod uzyskat
11 769,12 zl. R6znica wynosi zatem 48 392,88 z}. Za rok 2012 powod uzyskal dochéd z renty z ZUS w kwocie 11 769,12
z}. Lacznie roczne dochody netto powoda za rok 2012 powinny wynie$é¢ 60 162 zl., za$§ w rzeczywisto$ci powdd uzyskal
11 769,12 zL R6znica wynosi zatem 48 392,88 zl.

Za rok 2013 powdd uzyskal dochéd z renty z ZUS w kwocie 12 634,20 zl. Lacznie roczne dochody netto powoda za rok
2012 powinny wynies§é 60 162 zl., zas w rzeczywistosci powod uzyskal 12 634,20 z}. Rbznica wynosi zatem 47 525,80 zl.

Za rok 2014 powod uzyskat dochod z renty z ZUS w kwocie 12 634,20 zl. Lacznie roczne dochody netto powoda za rok
2014 powinny wynie$é 60 162 z}., zas w rzeczywisto$ci powod uzyskal 12 634,20 z}. R6znica wynosi zatem 47 525,80 zl.

Za rok 2015 powod uzyskat dochod z renty z ZUS w kwocie 13 308,84 zb. Lacznie roczne dochody netto powoda za rok
2015 powinny wynie$¢ 60 162 zl., za$ w rzeczywisto$ci powdd uzyskal 13 308,84 zl. R6znica wynosi zatem 46 853,16 zl.

Za okres od 01 stycznia 2016 roku do 31 marca 2016 roku powdd winien otrzymaé dochdd po 5 013,50 zh. netto
miesiecznie, a otrzymal po 1 109,07 zl. tytulem renty z ZUS, co daje miesiecznie réznice 3 904,43 zk., za trzy miesiace
jest to kwota 11 713,29 zl. Aktualnie powdd otrzymuje rente po 1 109,07 zk netto miesiecznie.

Od czasu wypadku zycie powoda zmienilo sie bezpowrotnie. Ma klopoty z pamiecia, mowa, widzeniem, chodzeniem.
Przed wypadkiem prowadzil ustabilizowane zycie rodzinne i zawodowe, grat w pilke reczna, zajmowal sie rodzina,
praca. Po wypadku jego zycie skupia sie na leczeniu i rehabilitacji, czemu po$wieca bardzo duzo czasu; z obawa patrzy
w przyszloéc. Musial zrezygnowaé z dobrej pracy, prowadzenia firmy, ktora przekazal synowi zony. Nie pracuje i
bardzo mu tego brakuje, czuje sie niepotrzebny. Przedtem to on utrzymywat rodzine, a teraz musi na nig liczy¢. W
dalsza podrdz nie moze wybraé sie sam, wymaga w tym pomocy, czesto odwiedza lekarzy, a przed wypadkiem byt
czlowiekiem calkowicie zdrowym. W chwili wypadku miat 40 lat.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw ze Zrodel osobowych,
dokumentoéw i opinii bieglych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze Uustalen co do przebiegu wypadku dokonal na podstawie dokumentacji fotograficzne;j,
dowodow zgromadzonych w aktach karnych o sygnaturze IIK 98/09 Sadu Rejonowego w Sochaczewie oraz opinii
bieglego specjalisty ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych T. D. (1), ktérym to dowodom Sad przydal moc dowodowa
oraz walor wiarygodno$ci. Opinia bieglego T. D. (1) zawierala przekonujacy wywod poparty wiedza, doswiadczeniem
bieglego oraz eksperymentami przeprowadzonymi przez bieglego w programach komputerowych, co pozwolilo
bieglemu poczyni¢ ustalenia, z ktérych wynika, Ze powypadkowe polozenie obydwu pojazdéow uczestniczacych w



zderzeniu mozliwe jest tylko przy przyjeciu, ze to M. S., kierujacy V. (...) przekroczyt 0§ jezdni zjezdzajac w sposob
nieuzasadniony warunkami drogowymi i sytuacja na jezdni na pas, po ktérym poruszal sie powod K. K. (1), co
doprowadzilo do zderzenia pojazdow. Z tego wzgledu Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. S., ktéry twierdzil,
ze poruszal sie caly czas swoim pasem ruchu. Ta opinia stala sie zatem podstawa ustalen faktycznych. Natomiast
Sad nie oparl sie na opinii sporzadzonej przez bieglego S. Z., poniewaz biegly ten w istocie odméwil wykonania
opinii twierdzac, ze musialby poczynic¢ zbyt wiele zalozen. Jak sie okazalo na podstawie opinii bieglego T. D. mozliwa
byla zaré6wno rekonstrukcja wypadku, jak i ustalenie, ktory z kierowcow naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Sad Okregowy wskazal, ze relacje prawne laczace powoda K. K. (1) jako kierujacego pojazdem mechanicznym —
samochodem osobowym marki M. (...) i posiadacza pojazdu mechanicznego marki V. (...) o nr rej. (...), za ktérego
odpowiedzialnoé¢ cywilna ponosi pozwany zaklad ubezpieczen, ocenié¢ nalezy w plaszczyZnie przepisu art. 435 k.c.,
art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c.

Podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej w rozpoznawanej sprawie jest wina posiadacza pojazdu marki V.
(...)onrrej. (...) M. S. za zaistnienie wypadku z dnia 5 maja 2008 roku, ktéra ustalona zostala w oparciu o wiarygodny
dowdd z opinii bieglego specjalisty ds. rekonstrukeji wypadkow T. D. (1), ktory w sposob logiczny wyjasnil, ze to M. S.
naruszyt zasady ruchu drogowego i bez uzasadnienia sytuacja drogowa poruszal sie pasem przeznaczonym dla ruchu
przeciwnego, po ktérym z dozwolong predkoScia poruszal sie powdd samochodem marki M.. K. K. (1) od popelienia
przestepstwa drogowego zostal uniewinniony na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 16 listopada
2010 roku.

Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124,
poz. 1152 ze zm.) obowiazujacej w dacie zaistnienia szkody z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie do tresci art. 36 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym. Odeslanie zawarte w art. 36 ust. 1 przywolanej ustawy do obowigzujacego prawa stanowi odwolanie
wlaénie do przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych odpowiedzialno$é cywilng tych oséb (art. 415 w zw. z art. 435
k.c. do art. 437 k.c.).

Przyjmujac istnienie odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku, jakiemu ulegl pow6d w dniu 5 maja 2008 roku,
rozwazy¢ nalezy kolejno zgloszone przez niego zgdania pod katem ich zasadnoSci i wysokoSci, przy czym w pierwszej
kolejnosci nalezalo podda¢ ocenie zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody podniesiony w sporze przez
pozwanego.

Z opinii bieglego T. D. (1) wynika, ze zachowanie powoda bylo obiektywnie nieprawidlowe, poniewaz jako uczestnik
ruchu drogowego — kierujacy pojazdem powinien byl stosowacé sie do zasady tego ruchu polegajacej na poruszaniu sie
najblizej prawej krawedzi pasa jezdni. Powod zasade te naruszyl, skoro w sposob nieuzasadniony sytuacja drogowa
lub warunkami drogowymi prowadzil swdj pojazd tuz przy osi jezdni majac po swojej prawej stronie mozliwo$¢ jazdy
w poblizu prawej krawedzi jezdni, co pozwoliloby uniknaé zderzenia. Biegly wyjasnil, ze przyczynienie sie powoda
bylo znaczne, powazne, siegajace 40-45%. W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal 40% przyczynienie sie powoda do
zaistnienia wypadku na podstawie art. 362 k.c. i wskazal, ze odmowa uwzglednienia przyczynienia sie powoda K. K.
(1) do powstania szkody bylaby zwyczajnie niesprawiedliwa.

W tej sytuacji przyjmujac 40% przyczynienie sie powoda do zaistnienia wypadku i powstania szkody nalezalo przejsé
do analizy poszczegdlnych jego zadan.



Powod zglosil roszczenie z tytutu zado$cuczynienia twierdzac, ze z uwagi na trwaly uszczerbek na zdrowiu wywolany
wypadkiem nalezne mu z tego tytutu §wiadczenie winno wynie$é 410 000 zt.

W ocenie Sadu zadanie zadoSéuczynienia zgloszone przez powoda jest razaco wygérowane. Sad uznal, ze kwote 300
000 zl uznaé nalezy za adekwatna i odzwierciedlajaca rozmiar jego krzywdy i cierpien oraz trwaly, ogblnie ponad
100% uszczerbek na zdrowiu Wobec uwzglednienia 40% przyczynienia sie powoda do powstania szkody Sad zasadzil
zado$céuczynienie w kwocie 180 000 zl. O odsetkach ustawowych naleznych powodowi od zasadzonej kwoty tytulem
zado$Cuczynienia Sad orzekl poczynajac od wydania wyroku, poniewaz dopiero w tym procesie doszlo do ustalenia
winnego sprawcy tego zdarzenia oraz okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é tego Swiadczenia.

W zakresie zadania rentowego, na ktore skladaly sie dwa rodzaje renty: z tytulu zwiekszenia sie potrzeb
poszkodowanego powoda oraz z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych Sad Okregowy wskazal, ze powdd przed
wypadkiem pracowat jako prezes zarzadu spolki (...) z wynagrodzeniem miesiecznym netto wynoszacym 5 013,50
zl. (brutto 7 300 zl.). Rocznie daje to sume 60 162 zl. W ocenie Sadu uzyskiwane przez powoda dochody z
pracy na tym stanowisku byly stabilne i nie ma dowodéw na to, aby w dalszej perspektywie czasowej sytuacja
ulegla zmianie. Dlatego do wyliczenia szkody powoda z tytulu utraconych dochodéw - podlegajacej naprawieniu w
postaci renty Sad przyjal kwote 60 162 zl. jako hipotetycznie mozliwe do uzyskania dochody w kolejnych latach. Z
przedstawionych przez powoda decyzji rentowych, orzeczenia orzecznika ZUS, kart wyplaty zasitku chorobowego,
$wiadczenia rehabilitacyjnego, a wreszcie rentowych wynikaja wysokoS$ci §wiadczen uzyskiwanych przez powoda od
wypadku do chwili obecnej. Wobec przyjecia przez Sad 40% przyczynienia sie K. K. (1) do powstania szkody nalezalo
nalezne mu $§wiadczenie z tytulu renty pomniejszy¢ o 40%.

Po wypadku przebywal na zwolnieniu lekarskim w dniach od 5 maja 2008 roku do 2 listopada 2008 roku. W okresie
zwolnienia lekarskiego otrzymywal zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego. Eacznie roczne dochody netto
powoda za rok 2008 powinny wynie$¢ 60 162 zl., za§ w rzeczywisto$ci powdd uzyskal lacznie 48 222,85 z. Réznica
wynosi zatem 11 930,15 zl, a 60% z tej kwoty daje sume 7 163,49 zl.

Po zwolnieniu lekarskim nie wroécil do pracy, lecz otrzymal Swiadczenie rehabilitacyjne od 3 listopada 2008 roku do
31 stycznia 2009 roku w wysoko$ci 90% wynagrodzenia, ktore stanowilo podstawe wymiaru zasitku chorobowego,
a od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 28 pazdziernika 2009 roku w wysoko$ci 75% wynagrodzenia, ktére stanowito
podstawe wymiaru zasitku chorobowego. Lacznie roczne dochody netto powoda za rok 2009 powinny wynie$¢ 60
162 zk., za$ w rzeczywisto$ci powdd uzyskal lacznie 46 512,72 zk. Roznica wynosi zatem 13 649,28 zl, 60% z tej kwoty
stanowi 8 189,57 zl.

Za rok 2010 powdd uzyskal dochdd z tytulu renty z ZUS w wysokoSci netto 18 108,82. Lacznie roczne dochody netto
powoda za rok 2010 powinny wynie$é 60 162 zl., za§ w rzeczywistoéci powod uzyskal 18 108,82 zl. Réznica wynosi
zatem 42 053,18 zl. Powdd domaga sie jednak z ten rok skapitalizowanej renty w kwocie 42 033,66 zl, 60% z tej kwoty
daje wiec sume 25 220,20 zk.

Za rok 2011 powdd uzyskal dochéd z renty z ZUS w kwocie 11 769,12 z}. L3cznie roczne dochody netto powoda za rok
2011 powinny wynie$¢ 60 162 zl, za$ w rzeczywistoSci powod uzyskal 11 769,12 zl. Réznica wynosi zatem 48 392,88
zl, a 60% z tej kwoty daje 29 035,79 zk.

Za rok 2012 powdd uzyskal dochod z renty z ZUS w kwocie 11 769,12 zb. Lacznie roczne dochody netto powoda za rok
2012 powinny wynie$é 60 162 zl, zas w rzeczywisto$ci powod uzyskal 11 769,12 z}l. R6znica wynosi zatem 48 392,88
z}, a 60% z tej kwoty to 29 035,79 zl.

Za rok 2013 powdd uzyskal dochéd z renty z ZUS w kwocie 12 634,20 zt. Lacznie roczne dochody netto powoda za rok
2012 powinny wynie$¢ 60 162 zl, za$§ w rzeczywistoSci powdd uzyskal 12 634,20 zL. R6znica wynosi zatem 47 525,80
z}, a 60% z tej kwoty daje 28 515,48 zl.



Za rok 2014 powod uzyskat dochod z renty z ZUS w kwocie 12 634,20 zl. Lacznie roczne dochody netto powoda za rok
2014 powinny wynie$¢ 60 162 zt, za§ w rzeczywistos$ci powod uzyskat 12 634,20 zl. R6znica wynosi zatem 47 525,80
zl, a 60% z tej kwoty daje 28 515,48 zl.

Zarok 2015 powdd uzyskat dochod z renty z ZUS w kwocie 13 308,84 zl. Lacznie roczne dochody netto powoda za rok
2015 powinny wynie$¢ 60 162 zl, zas w rzeczywisto$ci powod uzyskat 13 308,84 zL. R6znica wynosi zatem 46 853,16
z}, a 60% z tej kwoty daje 28 111,90 zl.

Za okres od 01 stycznia 2016 roku do 31 marca 2016 roku powd6d winien otrzymaé dochéd po 5 013,50 zl. netto
miesiecznie, a otrzymal po 1 109,07 z} tytulem renty z ZUS, co daje miesiecznie réznice 3 904,43 zl., za trzy miesiace
jest to kwota 11 713,29 zl, z czego 60% stanowi 7 027,97 z}. Skapitalizowana renta za okres od 5 maja 2008 roku do
31 marca 2016 roku wynosi zatem 186 876,56 zl, bedac suma kwot: 3 224,05 zl za 2008 rok, 8 189,57 zt za 2009 rok,
25 220,20 7zt za 2010 rok, 29 035,73 zl za 2011 rok 29 035,73 zt za 2012 rok, 28 515,48 zl za 2013 rok, 28 515,48 zl za
2014 rok, 28 111,90 zl za 2015 rok i 7 027,97 zl za trzy miesiace 2016 roku.

Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzone zostaly od dnia wydania wyroku, czyli 27 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.

Wobec tego, ze aktualnie powod otrzymuje rente po 1 109,07 zl netto miesiecznie, to r6znica w jego dochodach wynosi
3 904,43 zl (5 013,50-1109,07). 60% z tej kwoty daje 2 342,65 zt i stanowi szkode powoda podlegajaca naprawieniu
w ramach renty z tytulu utraconych zarobkoéw, o czym na podstawie przywolanego wyzej przepisu art. 444 § 2 k.c.
orzeczono jak w pkt III sentencji, dalej idace powddztwo oddalono jako nieuzasadnione (pkt VI wyroku). Renta z
tytulu utraconych zarobkéw winna by¢ uiszczana przez pozwanego poczawszy od 1 kwietnia 2016 roku na przyszlosé,
do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci
ktorejkolwiek z rat.

W ocenie Sadu powodztwo w zakresie renty na zwiekszone potrzeby rowniez czeSciowo zasluguje na uwzglednienie
w oparciu o przywolany wyzej przepis art. 444 § 2 k.c.

Sad uwzglednil w zadaniu tej renty nastepujgce skladniki: 880 zlL na zabiegi rehabilitacyjne, poniewaz biegly
ortopeda M. G. oraz rehabilitant A. W. wskazali, ze rehabilitacja w takim zakresie jest calkowicie usprawiedliwiona
okoliczno$ciami wypadku i obrazeniami powoda. Za udowodniong Sad uznal zasadno$é tych roszczen, z czego 60%
daje 528 zl. Do tej renty Sad zaliczyl rowniez cykliczne wydatki na basen zaordynowany powodowi przez ortopede.
Wydatki te zamykaja sie kwotg 60 zl miesiecznie, z czego 60 % daje 36 zL. Powdd ponosi tez koszty lekow, miesiecznie
daje to sume 275 zi. Jednak wobec twierdzenia samego powoda, ze lekéw tych nie przyjmuje jednoczesnie lecz na
zmiane, te kwote Sad podzielil na 3, co dalo kwote ok. 100 zl, z czego 60% daje 60 zl. Sad uwzglednil rowniez koszty
wizyt lekarskich w kwocie lacznej 280 zl. (neurolog 1, 2 razy na miesiac po 40 zl, psycholog miesiecznie po 160 zl.,
ortopeda po 80 zl. miesiac), z czego 60% daje 168 zl. Sad nie uznal za uzasadnione w roszczeniu rentowym wydatkow
na sanatoria, rehabilitacje w K. uznajgc na podstawie opinii bieglych ortopedy i rehabilitanta, ze powdd w tym zakresie
moze i powinien korzysta¢ z turnus6w finansowanych przez publiczna stuzbe zdrowia. Koszty dojazdéw uwzglednione
zostaly przez Sad w wyliczeniach dotyczacych wizyt lekarskich i w zwiazku z powyzszym renta nalezna powodowi
z tytulu zwiekszonych potrzeb wynie$¢ powinna miesiecznie po 796 zl., poczawszy od 29 kwietnia 2011 roku na
przyszlosé, do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci ktorejkolwiek z rat, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.

Dalej idace powddztwo jako bezzasadne oddalono (pkt VI wyroku).

Sad uznal, ze Zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$é zostalo udowodnione.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. Wobec ustalenia, ze powod ostat sie ze
swymi roszczeniami w 55%, w pkt VII wyroku orzeczono, Ze ponosi on 45% a pozwany (...) S. A. z siedziba w W. 55%
kosztow procesu, pozostawiajac szczegbélowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd.
II. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie polegajace na blednym przyjeciu istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem powoda a szkoda z pominieciem reguly wyrazonej w powolanym przepisie,
ktory wymaga istnienia adekwatnego (normalnego) zwiazku przyczynowego, ktory w okolicznos$ciach tej sprawy nie
wystapit,

b) art. 362 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz powdd przyczynit
sie do powstania szkody na jego osobie, cho¢ zachowanie powoda (jazda blisko osi jezdni) nie bylo adekwatna
wspolprzyczyna powstania szkody, ale konsekwencja wjechania na jego pas ruchu przez sprawce wypadku drogowego,
jak réwniez nie bylo ani sprzeczne z prawem, ani obiektywnie nieprawidlowe.

¢) art. 16 ust 4 ustawy z 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym poprzez bledna jego wykladnie, a to wobec bezzasadnego
przyjecia, iz kierujacy (powdd) byl obowiazany jechac przy prawej krawedzi jezdni, pomimo, iz dyrektywa ta odnosi
sie wylacznie do jezdni, na ktorej pasy ruchu nie sa wyznaczone (zdanie pierwsze), przy pominieciu, iz w sprawie
niniejszej powod byl zobowigzany do nie zajmowania wiecej niz jednego pasa (zdanie drugie), co mialo miejsce.

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 233 § 1
k.p.c.:

a. polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonaniu jego oceny z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie 40 %-ego przyczynienia powoda do
powstania szkody, pomimo bezspornego ustalenia, iz wylaczna i bezposérednia przyczyna wypadku drogowego bylo
zjechanie przez sprawce wypadku na lewa cze$¢ jezdni, na tor ruchu pojazdu kierowanego przez powoda, co stanowi
jednocze$nie okoliczno$é niemozliwg do przewidzenia przez uzytkownika drogi i w konsekwencji uniemozliwiajaca
skuteczng reakcje obronna na zaistnialg sytuacje i unikniecie zderzenia,

b. nadto - pomimo akceptacji dla autonomii procesu sedziowskiego ustalenia wymiaru odszkodowania - niezasadne
przyjecie 40 %- ego przyczynienia bez nalezytego uzasadnienia, czego nie usprawiedliwia nawet tre$¢ opinii biegtego
T.D.,

c. polegajace na wewnetrznej sprzecznoéci wywodoéw i ocen sadu z jednej strony wobec przyjecia znacznego
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, przy akceptacji, iz poruszal sie swoim pojazdem po swoim pasie ruchu,
jedynie w bezposrednim sasiedztwie osi jezdni, nie naruszajac tym samym bezwzglednie obowigzujacych przepisow
o ruchu drogowym oraz zasad i regul kierowania pojazdem mechanicznym, z drugiej za$ strony podkreéleniem, ze
odmowa uwzglednienia przyczynienia powoda ,bylaby zwyczajnie niesprawiedliwa”,

d. pominiecie tej czedci opinii bieglego, w ktorej stwierdza, ze pojazd powoda w chwili zdarzenia byl intensywnie
hamowany, skierowany nieco w prawa strone, co wbrew pézniejszym wywodom biegltego wskazuje na podjecie przez
powoda manewru obronnego, aczkolwiek nieskutecznego, a to wobec tego, iz sprawca wypadku drogowego poruszal
sie z predkoécia ok. 9o km/h i w chwili zderzenia pojazd ten ,ponad potowa swego gabarytu przekraczal o$ jezdni”,
co skutecznie obala teze biegtego, iz to prowadzenie przez powoda pojazdu przy osi jezdni nie pozwolilo mu uniknaé

wypadku,



e. pomimo, iz ,przyczynienie” jest kategoria prawng i ustalenie jego zaistnienia nie nalezy do zakresu kompetencji
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw ustalenie przez Sad zaistnienia przyczynienia powoda do wypadku
wylgcznie na podstawie wniosku koficowego bieglego w opinii stwierdzajacego, ze przyczynienie nastapilo - pomimo
kwestionowania tej okoliczno$ci przez powoda,

3. niezasadne obcigzenie powoda kosztami procesu.

W zwigzku z powyzszym wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w zakresie zadania
zasadzenia zado$cuczynienia w kwocie 300.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty wskazanej w pozwie,
skapitalizowanej renty z tytulu utraconych zarobkoéw za okres od 5 maja 2008 roku do 31 marca 2016 roku w lgcznej
kwocie 308.978,23 zl, renty z tytulu utraconych zarobkéw za okres od 1 kwietnia 2016 roku i na przyszlosé - w
kwocie po 3.904,43 zl miesiecznie ptatna do 10-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w przypadku uchybienia terminowi platnoS$ci ktérejkolwiek z rat, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po
1.326,66 zl miesiecznie poczawszy od dnia 29 kwietnia 2011 roku i na przyszlosé, platna do 10-go dnia kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat
oraz zwrotu od strony pozwanej na rzecz powoda w calo$ci kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zarzuty apelacji zmierzaja do zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego o istotnym przyczynieniu sie powoda
do powstania szkody i ustalonym przez Sad Okregowy stopniu przyczynienia sie do powstania szkody. Ustalenia
faktyczne co do zakresu szkdd doznanych przez powoda nie zostaly zakwestionowane w apelacji, zatem Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy, opierajac sie na opinii bieglego T. D. (1) ustalil, ze zachowanie powoda bylo obiektywnie
nieprawidlowe, poniewaz jako uczestnik ruchu drogowego — kierujacy pojazdem, powinien byl stosowac sie do
wynikajacej z art. 16 ust. 4 prawa o ruchu drogowym zasady nakazujacej w miare mozliwosci poruszanie sie najblizej
prawej krawedzi pasa jezdni. Sad Okregowy uznal, ze powdd zasade te naruszyl, skoro w sposéb nieuzasadniony
sytuacja drogowa lub warunkami drogowymi prowadzil swdj pojazd tuz przy osi jezdni majgc po swojej prawej stronie
mozliwo$¢ jazdy w poblizu prawej krawedzi jezdni, co pozwoliloby unikna¢ zderzenia. Biegly T. D. (1) w swej opinii
wyjasénil, ze przyczynienie sie powoda bylto znaczne, powazne, siegajace 40-45%. W tej sytuacji Sad Okregowy przyjat
na podstawie art. 362 k.c. 40% przyczynienie sie powoda do zaistnienia wypadku, a tym samym do powstania szkody.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji nalezy uznac jedynie za cze$ciowo zasadne.

Nie ma bowiem racji powdd twierdzac, ze wynikajaca z w art. 16 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym dyrektywa
dotyczy sytuacji, w ktorej pasy ruchu nie zostaly wydzielone. Co prawda powdd odwolal sie do stanowiska Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, wyrazonego w sprawie o sygn. I ACa 1251/11, trzeba jednakze zauwazy¢, ze stanowisko to nie
zostalo szerzej umotywowane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko to nie jest zasadne.

Tres¢ art. 16 ust. 4 prawa o ruchu drogowym wskazuje bowiem, ze reguluje on dwie kwestie — w zdaniu pierwszym
tego przepisu uregulowano obowiazek kierujacego pojazdem jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni, a zdanie
drugie dotyczy sytuacji, gdy pasy ruchu na jezdni sa wyznaczone i wskazuje, ze w takiej sytuacji kierujacy nie moze
zajmowac wiecej niz jednego pasa. Oba te obowigzki wzajemnie sie uzupehiaja i w zadnej mierze nie wykluczaja.

W doktrynie wskazuje sie, ze z zasady ruchu prawostronnego wynika, ze kierujacy jest obowiazany: a) na drodze
dwujezdniowej - jecha¢ po prawej jezdni, b) na jezdni dwukierunkowej o co najmniej czterech pasach ruchu -
zajmowac pas ruchu znajdujacy sie na prawej polowie jezdni, c) jechaé mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni, a



jezeli pasy ruchu na jezdni sa wyznaczone, nie moze zajmowac wiecej niz jednego pasa. Wymog jazdy mozliwie
blisko prawej krawedzi jezdni (ust. 4 art. 16 p.r.d.) zapewnia sprawno$¢ ruchu, a zwlaszcza ulatwia wyprzedzanie.
Nieprzestrzeganie tej dyrektywy w szczegélnosci na drogach dwukierunkowych i waskich grozi zderzeniem z
nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku pojazdem. (por. Ryszard A. Stefanski w: Komentarz do art.16 ustawy - Prawo
o ruchu drogowym).

Wymodg jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni (ust. 4) zapewnia sprawno$¢ ruchu, a zwlaszcza ulatwia
wyprzedzanie. Nakaz jazdy ,mozliwie” blisko prawej krawedzi jezdni wskazuje na wzgledny charakter przepisu.
Kierujacy moze oddali¢ sie od krawedzi jezdni, jezeli jazda zbyt blisko niej moglaby stwarza¢ zagrozenie dla pieszych
wchodzacych na jezdnie lub powodowaé ochlapanie pieszych, gdy na jezdni znajduja sie kaluze wody. Oddalenie sie od
prawej krawedzi jezdni moze by¢ uzasadnione zlym stanem nawierzchni drogi, np. wystepujacymi wyrwami w poblizu
tej krawedzi jezdni (Z. Drexler, Prawo o ruchu drogowym..., s. 42).

Art. 16 ust. 4 p.r.d. przewiduje, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany jecha¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni.
Ta ostatnia dyrektywa jest stuszna z punktu widzenia teoretycznego, albowiem jej nieprzestrzeganie w szczegdlnosci
na drogach dwukierunkowych i waskich grozi zderzeniem z nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku pojazdem,
jednak jej warto$¢ merytoryczna na drogach wymienionych w ust. 2 i 3 art. 16 p.r.d. jest watpliwa. Na drogach
wielopasmowych dominujgce znaczenie powinien zyska¢ pas ruchu majacy charakter kierunkowego. Kazdy kierowca
powinien zajmowa¢é ten pas ruchu, ktéry prowadzi go w zaplanowanym kierunku, bez konieczno$ci wykonania
manewrow zmieniania pasow ruchu. Jesli zamierza jechaé¢ na wprost — odpowiednim pasem bedzie §rodkowy. Jesli
bedzie chciatl skrecaé w prawa lub lewa strone, wéwczas powinien zaja¢ ten pas, ktéry najkrétsza droga prowadzi
go do celu. Zadna racjonalna przestanka nie stoi na przeszkodzie mozliwoéci wyprzedzania pojazdoéw bez zmiany
pasa ruchu. Bez znaczenia jest, czy nastepuje to po prawej czy lewej stronie wyprzedzanego. Analizujac wskazang
kwestie, nie spos6b pomingé réwniez innej, niezwykle waznej, zwigzanej z realiami polskiego ruchu drogowego. Jazda
blisko prawej krawedzi moze stwarzac realne niebezpieczenstwo wypadku, tym wieksze, jesli odbywa sie po zmroku
czy w warunkach ograniczonej widocznosci. Powszechna jest bowiem obecnoé¢ na jezdni pieszych, rowerzystow,
pojazdow rolniczych. Ich dostrzezenie, zwlaszcza podczas wymijania innego pojazdu, graniczy z niemozliwoScia.
Dlatego obowigzujace przepisy w praktyce czesto nie sg przestrzegane, co jest przyczyng licznych bledéw oraz
wypadkow( por. Kazimierz Pawelec w: Zarys metodyki pracy obroncy i pelnomocnika w sprawach przestepstw i
wykroczen drogowych).

W pehni podzielajac wyzej wskazang interpretacje art. 16 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, uznaé nalezy, ze nie jest
trafne stanowisko powoda, prezentowane w apelacji, iz przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji, gdy pasy ruchu nie
zostaly wydzielone. Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe ustalenie faktyczne Sadu Okregowego, iz nie byto na gruncie
ininiejszej sprawy zadnych okolicznoSci, ktére upowaznialyby powoda do odstepstwa od tej zasady ruchu drogowego.

Zgodzi¢ sie jednakze nalezy z tym zarzutami apelacji, ktore kwestionuja zakres przyjetego przez Sad Okregowy
przyczynienia. Przepis art. 362 k.c. zawiera norme adresowang do sgdu, nakazujaca zmniejszenie odszkodowania
ustalonego zgodnie z art. 361 k.c., gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Decyzja
o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, ktoéry powinien rozwazy¢ wszystkie okolicznos$ci in casu, w
wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09,
niepubl.).

Sad Okregowy do$¢ bezkrytycznie oparl sie na opinii biegtego i przyjal 40 % przyczynienie sie powoda do powstania
szkody. Tymczasem przepis art. 362 k.c. wymaga dokonania oceny ,stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron”.

Przyczynienie sie do szkody wystepuje wtedy, gdy na podstawie stanu faktycznego sprawy uzasadniony jest wniosek,
ze bez udzialu poszkodowanego szkoda by nie powstala lub nie przybralaby ustalonych rozmiaréw. Uznanie
przyczynienia sie za kategorie obiektywna oznacza, ze nie naleza do jej treSci elementy podmiotowe, takie jak wina
lub jej brak. Majg one natomiast znaczenie dla stopnia zmniejszenia odszkodowania (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego:



z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, niepubl. i z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, niepubl.), cow
praktyce zwykle nazywa sie "stopniem przyczynienia sie poszkodowanego”. Ocena zachowania poszkodowanego pod
katem tak rozumianego przyczynienia jest obowiazkiem sadow rozpoznajacych sprawe w toku instancji,

jest to bowiem ocena prawna podejmowana na podstawie ustalen, w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy. Z
tych wzgledow ocena ta nalezy do sadu, a nie do bieglego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2014 r.
IIT CSK 248/13).

Do okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$¢
zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegolne
okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zar6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Biorac pod uwage te
okolicznoS$ci uznaé zalezy, ze stopien winy sprawcy wypadku byl o wiele wiekszy niz powoda. Ot6z, Sad Okregowy
uznal, ze o przyczynieniu sie powoda do szkody §wiadczy naruszenie art. 16 ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Co
do zasady, jak zostalo juz wyzej wskazane, z tym wnioskiem nalezy sie zgodzié. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze tego
samego naruszenia dopuscil sie sprawca szkody, ktdry nie jechal blisko prawej krawedzi drogi. Co istotne, nie byto
to jedyne uchybienie sprawcy wypadku. Dopuscit sie on bowiem o wiele powazniejszego uchybienia, stwarzajacego o
wiele wieksze zagrozenie, tj. wjechal on kierowanym pojazdem na przeciwlegly pas ruchu, ktérym poruszal sie powod,
i to pomimo tego, ze widzial, ze na tym pasie znajduje sie samoch6d powoda. To wlasnie naruszenie zasady ruchu
drogowego przez sprawce wypadku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bylo o wiele powazniejsze niz samo naruszenie art.
16 ust. 4 prawa o ruchu drogowym.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego przyczynienie sie powoda do powstania szkody bylo znacznie mniejsze, winno
by¢ ustalone na poziomie 20 %.

Wysoko$¢ roszczen ustalona przez Sad Okregowy nie byla kwestionowana przez strony.

Z tych powodow Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie szoéstym
cze$ciowo w ten sposob, ze zasadzit od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. K. (1) dalsza kwote 60 000 zi
zado$éuczynienia z ustawowym odsetkami od dnia 277 kwietnia 2016 r. - Sagd Okregowy uznajac, ze stosowna kwota
zado$¢uczynienia winna by¢ kwota 300 000 zt zasadzil jedynie 180 000 zl, a przy przyjeciu 20% przyczynienia, nalezne
powodowi zado$c¢uczynienie to kwota 40 000 zt.

Sad Apelacyjny zmieniajgc zaskarzony wyrok zasadzil rowniez dalsza kwote 67 536,96 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 27 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytutem skapitalizowanej renty — w tym przypadku
zachodzila konieczno$é dokonania korekty niewielkich bledéw rachunkowych. Powéd zazadal tytulem renty w pi$émie
procesowym z dnia 24 marca 2016 r. }acznie kwoty 318 016,90 zl, zatem przy 20% przyczynienia winna by¢ zasadzona
na jego rzecz kwota 254 413,52 z1, zatem réznica pomiedzy nalezng powodowi i kwota zasadzona to 67 536,96 zt.

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty po 780,89 zl miesiecznie,
platne poczawszy od 1 kwietnia 2016 roku na przyszlo$é¢, do 10 dnia kazdego miesiaca jako rente z tytulu utraconych
zarobkow z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z
rat. Przy prawidlowo ustalonej przez Sad Okregowy kwocie réznicy w dochodach powoda wynoszacej 3904,43 zl
i uwzglednieniu roszczenia w zaskarzonym wyroku jedynie do kwoty 2 342,65 zl miesiecznie, zasadzeniu na rzecz
powoda podlegata dalsza kwoty po 780,89 zl miesiecznie - 80% z kwoty 3904,43 zl to 3123,54 zl, wiec r6znica pomiedzy
kwotami zasagdzonymi a naleznymi to 780,89 zl miesiecznie.

Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty po 260 zl miesiecznie
tytulem renty na zwiekszone potrzeby, platne poczawszy od 29 kwietnia 2011 roku na przysztosé, do 10 dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat. Po
niewielkiej korekcie rachunkowej kwot wskazanych jako odzwierciedlajacych zwiekszone potrzeby powoda ich suma



to 1320 zl, zatem 80% z tej kwoty to 1056 zl, a zaskarzonym wyrokiem zasgdzona zostala kwota 796 zt. Zatem rbznica
pomiedzy kwotami naleznymi powodowi a zasadzonymi juz zaskarzonym wyrokiem to 260 zl miesiecznie.

Konsekwencja wyzej opisanych zmian jest konieczno$é zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu ujetego
w punkcie sibdmym poprzez ustalenie, iz K. K. (1) ponosi 37%, a (...) sp6lka akcyjna z siedzibg w W. 63% kosztéw
procesu.

W pozostatym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzeklt w oparciu o art. 100 k.p.c. i zasadzil od (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. K. (1) kwote 5 400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Na
etapie postepowania apelacyjnego powod wygral w ok. 50%. Zasadzona kwota to polowa wynagrodzenia peln. powoda
ustalonego w oparciu o § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

W oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sadowych w zwiazku z art. 100 zd. pierwsze k.p.c. Sad Apelacyjny nakazal
pobraé od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 7 002
z} tytulem czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych, od ktérych K. K. (1) byt zwolniony. Kwota ta obejmuje polowe
oplaty od apelacji, od ktérej powdd byl zwolniony.
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