Sygn. akt I ACa 1545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Romana Goérecka

Sedziowie: SA Roman Dziczek

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J. i E. S.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt XXIV C 1449/08

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od J. S. na
rzecz T. J. dalsze odsetki ustawowe za opéznienie od kwoty 156.320 z1I (sto pieédziesiqt szes¢ tysiecy
trzysta dwadziescia zlotych) od dnia 23 pazdziernika 2010 r. do dnia 9 marca 2016 r. oraz czesciowo
w punkcie pigtym w ten sposob, ze zasqdza od J. S. na rzecz E. S. dalsze odsetki ustawowe za
opobznienie od kwoty 146.697,11 zI (sto czterdziesci szesé tysiecy szeséset dziewiecédziesiqt siedem
zlotych i jedenascie groszy) od dnia 23 pazdziernika 2010 r. do dnia 9 marca 2016 r.,

II. oddala apelacje powodoéow w pozostalym zakresie,

III. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Romana Gorecka Roman Dziczek
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UZASADNIENIE

Powddka T. J. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych L. S. i J. S. kwot po 287.585,50 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 lipca 2005 r. do dnia zaplaty, a w przypadku uwzglednienia przez Sad przestanek do
wydziedziczenia powddki, wniosta ona o zasadzenie powyzszych kwot na rzecz M. J. i N. J.



Powod E. S. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych L. S.1J. S. kwot po 196.851,70 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytulu zachowku naleznego w zwigzku z dziedziczeniem po jego ojcu A.
S. (sygn. akt XXIV C 1458/08).

Zarzadzeniem z dnia 14 sierpnia 2008 r. obie sprawy zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania.

L. S. i J. S. wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac, iz w testamencie z dnia 26 listopada 1999 r.
spadkodawca A. S. wydziedziczyt powodow, w zwiazku, z czym nie przystuguje im zachowek.

Dnia 18 wrze$nia 2009 1. L. S. 1 J. S. wnieéli pozew wzajemny, w ktérym domagali sie zasagdzenia od E. S. i T. J. na ich
rzecz kwoty 770.000 7} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty, jak rowniez
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana L. S. zmarla dnia 24 marca 2014 r., a spadek po niej nabyl w caloSci pozwany J. S..

W pismach z dnia 11 grudnia 2014 r. i 15 grudnia 2014 r. E. S. sprecyzowal zgdanie, wnoszac o zasadzenie na jego
rzecz od J. S. kwoty 719.986,48 zl, na ktora sklada sie nalezno$¢ glowna w wysokos$ci 393.703,40 zt (2 x 196.851,70
zl) powiekszona o kwote odsetek ustawowych naliczonych za okres od 11 lipca 2008 r. do 11 grudnia 2014 r. w lacznej
wysoko$ci 326.283,08 zl (2 x 163.141, 54 z}).

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r. T. J. sprecyzowala, ze wnosi o zasadzenie na jej rzecz od J. S. kwoty 575.171
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2005 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od J. S. na rzecz T. J. kwote 245.838,08 z}
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 marca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt. I), oddalil w pozostalej czesci
powddztwo T. J., ustalil, ze koszty procesu w zakresie powodztwa T. J. poniost J. S. w 43% i T. J. w 57%, pozostawiajac
ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu, zasadzil od J. S. na rzecz E. S. kwote 236.215,19 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 10 marca 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil w pozostalej czeéci powodztwo E. S.,
ustalil, ze koszty procesu w zakresie powodztwa E. S. ponosi J. S. w 60% i E. S. w 40%, pozostawiajac ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu, oddalil powodztwo wzajemne.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2005 r. zmart A. S.. T. J. i E. S. sa dzie¢mi A. S. z pierwszego malzenstwa. J. S. jest synem
spadkodawcy z drugiego malzenstwa z L. S..

Spadek po A. S., na podstawie testamentu wlasnorecznego z 26 listopada 1999 r., nabyli Zona L. S. oraz syn J. S. po
/2 czesci spadku kazde z nich. Jednocze$nie A. S. dokonal wydziedziczenia swoich dzieci z pierwszego malzenstwa
z powodu braku utrzymywania kontaktéw corki ze spadkodawca oraz braku informacji o jej pracy i studiach. Jako
przyczyne wydziedziczenia E. S. spadkodawca wskazal brak kontaktu, niesluszne pobieranie alimentéw w trakcie
okresu, kiedy pozostawal bezrobotny oraz nie uczyl sie, a nadto wytoczenie powddztwa przeciwko A. S. o podwyzszenie
alimentow.

Wyrokiem wstepnym z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Sad ustalil, ze T. J. i E. S. sg uprawnieni do zachowku po A. S.
zmarlym 16 kwietnia 2005 r.

A. S. wraz z zong L. S. posiadali 2775 udzialow w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W.. Do
masy spadkowej po A. S., z uwagi na ustr6j malzeniskiej wspolnoSci majatkowej, weszlo 137,5 udzialéw o wartosci
1.411.290 z}. W sklad spadku po A. S. wchodzi wierzytelno$c¢ z tytulu dywidendy naleznej od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. za rok 2004, w wysokoéci 48.000 zl, pienigdze zgromadzone na wspodlnych
rachunkach bankowych A. S.iL. S., przy czym z uwagi na panujacy miedzy malzonkami ustr6j wspolno$ci majatkowe;j



do masy spadkowej weszla Y2 zgromadzonych na rachunkach bankowych kwot tj. kwota 15.758,37 zt (50% x 31.516,74
z}) oraz kwota 38.128,92 zt (50% x 76.257,85 z}).

A. S. przystugiwal udzial w wysokosci Y2 we wlasno$ci ruchomosci znajdujacych sie w budynku potozonym w W. przy
ul. (...). Warto$é¢ udziatu nalezacego do A. S. wedlug stanu na dzien sporzadzeniu spisu inwentarza wynosila 4.050 zk.

Aktem notarialnym z dnia 25 sierpnia 2004 r. Rep. A. S. wraz z zong L. S. darowali na rzecz J. S. wchodzacg w sklad

ich majatku wspdlnego nieruchomosé¢, stanowiacg dziatke gruntu nr (...) o obszarze 199 m(?), polozong w W. przy
ul. (...), obreb (...) bedaca w uzytkowaniu wieczystym do dnia 2 grudnia 2085 r., wraz z budynkiem posadowionym

na przedmiotowej dzialce o kubaturze 800 m(? stanowigcym odrebna nieruchomo$¢ i przeznaczonym na cele

mieszkalne, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...)
(obecnie: (...)). Nadto powyzszym aktem notarialnym ustanowiono na rzecz A. S. i L. S., nieodplatng dozywotnig
stuzebno$¢ mieszkania, polegajaca na prawie korzystania przez uprawnionych z trzech pokoi oraz wszystkich
pomieszczen wspolnych znajdujacych sie w budynku mieszkalnym potozonym na dzialce nr (...), w tym m. in. z garazu,
kuchni, lazienek, przedpokoi, salonu, pomieszczen gospodarczych i innych. Warto§é dokonanej darowizny, a wiec
warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego wskazanej wyzej nieruchomosci z uwzglednieniem ustanowionej
sluzebnosci osobistej mieszkania, polegajacej na prawie korzystania przez uprawnionych z trzech pokoi oraz
wszystkich pomieszczen wspdlnych znajdujacych sie w budynku mieszkalnym potozonym na dzialce nr (...), obreb
(...), okreslona wedlug stanu na dzien 25 sierpnia 2004 r. i cen aktualnych wynosi 879.709 zl.

W lipcu 2004 1. A. S. dokonal darowizny na rzecz E. S. wierzytelnoéci z tytulu wkladu zgromadzonego na ksigzeczce
mieszkaniowej nr (...). W dniu 10 wrze$nia 2004 r. (...) Bank (...) S.A. wyplacit z tego tytulu kwote 9.622,89 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawng zadan powoddéw stanowi przepis art. 991 k.c. a zachowek nalezny
kazdemu z powodoéw wynosi 1/8 cze$¢ substratu zachowku. Czysta warto$¢ spadku po A. S. wynosi 1.517.227,29 z}
i skladaja sie na nia: kwota 1.411.290 z} z tytulu 137,5 udziatow w (...) sp. z o. o. z siedziba w W., kwota 48.000
z} stanowigca wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy za 2004 r. naleznej za posiadane udzialy we wskazanej spolce,
kwota 53.887,29 zt zgromadzona na dwoch rachunkach bankowych oraz kwota 4.050 z} z tytulu posiadanych przez
spadkodawce ruchomosci.

Wedlug Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do zaliczenia do masy spadkowej naleznosci z tytulu dywidend za 2005
12006 r. poniewaz z chwila nabycia spadku (16 kwietnia 2005 r.) pozwani stali sie wlaScicielami udzialtow w (...) sp.
z 0.0. i prawo do otrzymywania dywidend wynikato z przystugujacej im wlasnoéci udzialow w tej spolce.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie nie udowodnili jednoczeénie, aby w sktad spadku po A. S. wchodzita kwota
na rachunku bankowym w wysokoSci 48.000 zi. O$wiadczenie pelnomocnika L. S. zloZzone na rozprawie dnia 19
pazdziernika 2005 r. oraz pismo pelnomocnika E. S. z dnia 12 grudnia 2007 r. zlozone w sprawie II Ns 617/05 nie
mogly stanowi¢ dowodu na ww. okolicznoé¢, w sytuacji gdy w niniejszym procesie pozwana zaprzeczyla, jakoby w
sklad spadku po A. S. wchodzily jakiekolwiek inne pienigdze poza kwotg 53.887,29 zl. Postepowanie dowodowe nie
wykazalo rowniez, aby w sklad spadku wchodzil samoch6d osobowy marki C.. Nie zostal on wymieniony w spisie
inwentarza spadku, a dowodu na te okoliczno$¢ nie stanowil wydruk ogloszenia internetowego z dnia 14 grudnia 2005
r. oraz oSwiadczenie pelnomocnika L. S. zlozone na rozprawie dnia 19 pazdziernika 2005 r. i pismo pelnomocnika E.
S. z dnia 12 grudnia 2007 r. zlozone w sprawie II Ns 617/05.

Za nieudowodnione Sad pierwszej instancji uznal takze twierdzenia powodow, jakoby w sklad masy spadkowe;j
wchodzily dwie nieruchomos$ci w postaci lokali mieszkalnych o nr (...) polozonych przy ulicy (...) w W.. Z odpisu
ksiag wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci wynikalo, ze L. S. byla ich jedna wlascicielka. Ponadto w §
2 aktu notarialnego z dnia 6 grudnia 2004 r. Rep. (...), na podstawie ktérego L. S. nabyla lokal mieszkalny nr (...)
przy ul. (...) wW., A. S. potwierdzil, Ze nabycie nieruchomosci nastapilo do majatku odrebnego jego zony za fundusze
pochodzace z majatku odrebnego objete zasada surogacji. W ocenie Sadu Okregowego, powodowie nie przedstawili
zadnych dowodéw, ktdére pozwalalyby na obalenie domniemania wiarygodno$ci ksiag wieczystych wynikajacego z art.



3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jt. Dz. U. z 2013 r. poz. 707, ze zm.). Same zeznania
powoddw w tym zakresie nie mialy wystarczajacej mocy dowodowe;.

Przy ustaleniu substratu zachowku, stosownie do art. 993 i n. k.c.., Sad Okregowy doliczyl do spadku darowizny
dokonane przez spadkodawce w postaci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W. na rzecz syna J. S. oraz
wierzytelnoéci z tytulu ksiazeczki mieszkaniowej na rzecz syna E. S..

Warto$¢ darowizny nieruchomos$ci Sad ustalit w oparciu o opinie bieglego sadowego P. Z., obliczong przy
uwzglednieniu stanu nieruchomosci na dzien 25 sierpnia 2004 r., w tym obcigzajacego ja prawa shuzebnosci osobistej
mieszkania. Z uwagi na fakt, iz powyzsza nieruchomo$¢ nalezala do majatku wspodlnego A. i L. S., Sad doliczyl do
spadku jedynie polowe jej wartoSci, tj. kwote 439.854,50 zl.

Do spadku Sad Okregowy doliczyl rowniez darowizne uczyniona przez spadkodawce na rzecz E. S. o wartoéci 9.622,89
zk.

Po uwzglednieniu ww. darowizn, substrat zachowku wyniost 1.966.704,68 zt (1.517.227,29 zt + 439.854,50 zl
+ 9.622,89 z1), za$§ udzial spadkowy w przypadku dziedziczenia ustawowego przypadajacy na rzecz kazdego ze
spadkobiercow 491.676,17 zt (1.966.704,68 z} : 4 = 491.676,17 zl). Zachowek nalezny powodce T. J. wynosi %2 udziatlu
spadkowego, jaki otrzymalaby ona w przypadku dziedziczenia ustawowego, tj. 245.838,08 zt (491.676,17 zl : 2 =
245.838,08 z1) i powyzsza kwote Sad zasadzil na rzecz T. J., oddalajac jej powoddztwo w pozostalej czeSci. Jesli chodzi o
zachowek nalezny powodowi E. S., to Sad Okregowy obnizyl jego warto$¢ o darowizne w kwocie 9.622,89 zl, otrzymana
od spadkodawcy (245.838,08 zt — 9.622,89 zl = 236.215,19 z1), z uwagi na tre$¢ przepisu art. 996 k.c., i taka kwote
Sad zasadzil od J. S. na rzecz E. S., oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie ar. 481 § 2 k.c., podnoszac, Ze w niniejszej sprawie
zachodzily podstawy do zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie dopiero od dnia wyrokowania. Sad wskazal, ze
w niniejszej sprawie pozwani kwestionowali swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, powolujac sie na wydziedziczenie
powodow dokonane przez spadkodawce w testamencie a wyrok wstepny, ustalajacy, ze powodowie sg uprawnieni do
zachowku po A. S. zapadl dnia 22 pazdziernika 2010 r. W ocenie Sadu Okregowego, najwcze$niejszym momentem,
ktéry mozna byloby braé¢ pod uwage je$li chodzi o wymagalno$é roszczenia o zachowek jest uprawomocnienie
sie wyroku wstepnego, przesgdzajacego brak podstaw do wydziedziczenia powodéw. Jednakze, poniewaz zar6wno
sklad, jak i wartoéc spadku po A. S. byly sporne miedzy stronami i zostaly ustalone przez Sad po przeprowadzeniu
dlugotrwalego postepowania dowodowego, w przekonaniu Sadu Okregowego w niniejszej sprawie roszczenie o zaplate
zachowku stalo sie wymagalne dopiero z chwila wydania wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy oddalit pozew wzajemny w calo$ci, podnoszgc, ze pozwani nie udowodnili roszczenia ani co do zasady
ani co do wysoko$ci.

Z powyzszy rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie.

Powod E. S. zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej jego powodztwo oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu, zarzucajac
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie jednostronnej, dowolnej, niepopartej wskazaniami wiedzy i logiki
oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacych w szczegdlnoéci na stwierdzeniu warto$ci masy spadkowej nie wedlug cen aktualnych i
na przyjeciu wartos$ci udzialow w spblce wobec cen nie obowigzujacych w orzekania oraz na przyjeciu blednej wartosci
shluzebnosci osobistej mieszkania. Pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje.



Powodka T. J. zaskarzyla punkt pierwszy wyroku co do okreélenia terminu liczenia odsetek ustawowych, zarzucajac
naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu jako terminu wymagalno$ci
roszczenia o zaplate zachowku chwili wydania wyroku. Powddka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci
i zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 15 lipca 2005 r., ewentualnie od dnia 28 czerwca 2008 r. lub dnia 22
pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji powod6w i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zastugiwaly jedynie na czeSciowe uwzglednienie w odniesieniu do daty od jakiej winny by¢ zasadzone
odsetki ustawowe za opdzZnienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw powolanych w apelacji powoda i sposobu obliczenia substratu zachowku nalezy wskazaé, ze
zasadg jest, iz warto$c¢ spadku ustala sie wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku (tak uchwala
skladu 7 sedzi6éw SN — zasada prawna z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNCP 1985, nr 10, poz. 147, z glosami
A. Maczynskiego, OSPiKA 1988, z. 2, poz. 271 A. Oleszki, Palestra 1985, nr 10, s. 98 oraz oméwieniem E. WiSniewskiej,
Przeglad orzecznictwa, Probl. Praw. 1986, nr 7, s. 42; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 248/98, LEX nr
898244; wyrok SN z dnia 25 maja 2005 r., I CK 765/04, LEX nr 180835; wyrok SN z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK
509/07, M. Praw. 2009, nr 9, s. 510, z glosa P. Ksiezaka; wyrok SN z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 599/11, LEX nr
1218157, z glosa K. Smotera, PiP 2014, z. 3, s. 135; wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 701/12, LEX nr 1353071;
postanowienie SN z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 524/12, LEX nr 1375521).

Obecnie za takim stanowiskiem przemawia dodatkowo sformulowanie art. 995 k.c., ktéry wartoé§¢ przedmiotu
doliczanej do spadku darowizny, a po wejSciu w zycie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 458) — takze przedmiotu zapisu windykacyjnego, kaze
okresla¢ wedlug cen z chwili ustalania zachowku.

Za niezasadne nalezy jednocze$nie uznac postulowane przez skarzacego dokonywanie wyceny udzialow wedlug
stanu i warto$ci na date otwarcia spadku, bowiem pozostawaloby to w jaskrawej sprzecznoéci z powolana wyzej
zasadg okreSlenia wartoéci zachowku, wedlug stanu na date otwarcia spadku, a cen aktualnych na date orzekania
(dokonywania wyceny). Problem w niniejszej sprawie polegal jednak na tym, ze przed data wyrokowania nastapilo
zbycie udzialow przez spadkobiercéw testamentowych (w dniu 6 sierpnia 2009r.). W tym kontekscie Sad Apelacyjny
podziela poglad Sadu Okregowego, ze wlasciwe bylo zatem okredlenie wartosci udzialdbw na date ich sprzedazy.
Nalezalo bowiem przede wszystkim uwzglednié okolicznos$é, ze strony w toku procesu nie kwestionowaly, iz wycena
winna by¢ dokonana na te wlaénie date, za§ powodowie twierdzili jedynie, ze cena faktycznie uzyskana ze sprzedazy
byla zanizona, co zreszta potwierdzila opinia biegltego sadowego. Powodowie w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji nie wskazywali na potrzebe dokonywania wyceny wedlug cen aktualnych na date inng niz data
sprzedazy udzialdéw. Na konsekwencje stanowiska powodow wskazuje tez brak dalszych wnioskow dowodowych,
ktore moglyby zmierzaé¢ do ustalenia wartosci udzialow wedlug innych kryteriow, anizeli przyjat to biegly sadowy.
Jednocze$nie sama tylko okoliczno$¢, iz ostatecznie w dacie otwarcia spadku warto$é udzialow okazala sie by¢ wyzsza,
anizeli w dacie ich sprzedazy nie moze by¢ w tym przypadku argumentem przemawiajacym za trafnoscia stanowiska
powoddéw. Sad Apelacyjny podziela wiec stanowisko Sadu Okregowego odno$nie przydatno$ci opinii biegltego
sadowego z zakresu rachunkowosci, ktéry wypowiedzial sie na temat warto$ci udzialéow wedlug cen obowiazujacych
w dacie sprzedazy, przy uwzglednieniu rzeczywistej sytuacji finansowej spo6tki wynikajacej z dokonanej wyplaty
dywidendy za okres poprzedzajacy sprzedaz. Stanowisko skarzacego zmierzajace do przyjecia wyceny z daty otwarcia
spadku nie jest wiec trafne i nie moze skutecznie prowadzi¢ do podwazenia ustalen faktycznych Sadu Okregowego.

Odnoszac sie za$§ do prawidlowosSci wyceny nieruchomosci przy ul. (...) w W., bedacej przedmiotem stuzebno$ci
osobistej mieszkania ustanowionej na rzecz spadkodawcy, to nie budzi watpliwoSci, ze ustalajac-wedlug zasad
wynikajacych z art. 995 k.c.- warto$é nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot darowizny, jej warto$ci podlega obnizeniu



z uwagi na obcigzanie nieruchomoéci ograniczonym prawem rzeczowym. W tej mierze Sad Okregowy zasiegnal
opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny, ktéra to opinia nie zostala zakwestionowana w toku postepowania
przed sadem I instancji, za$ za ogo6lnie sformulowanym zarzutem sformutowanym w apelacji, nie szly zadne wnioski
uzasadniajace kontrole postanowienia dowodowego wydanego przez Sad Okregowy, brak bylo réwniez dalszych
wnioskow dowodowych. Prowadzi to do stwierdzenia, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie moze nastapi¢ jedynie
w oparciu o material dowodowy zgromadzony przed Sadem Okregowym. Opinia bieglego sagdowego z zakresu wyceny
nieruchomoéci pozwolila przy tym na jednoznaczne ustalenia odno$nie warto$ci nieruchomosci obcigzonej prawem
shluzebnosci. Do skutecznego zakwestionowania prawidlowo$ci dokonanego na podstawie dowodu z opinii bieglego
ustalenia wartoSci nieruchomosci, a takze skali obnizenia wartoéci przedmiotu darowizny ze wzgledu na obcigzenie
ograniczonym prawem rzeczowym, moglo dojs¢ jedynie przez wykazanie naruszenia przepiséw regulujacych sposob i
metodologie szacowania warto$ci nieruchomosci. Tymczasem opinia bieglego nie byla kwestionowana w toku procesu,
a powolywanie sie obecnie przez skarzgcego na ogolnie ujete wady opinii bieglego nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Za calkowicie chybiony nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny
materiatu dowodowego, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, zwazywszy, ze skarzacy nie podjal nawet proby wykazania, ze na plaszczyznie oceny dowodow Sad
Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. OczywiScie niewystarczajace jest
w tym przypadku przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, Lex nr 214251). W istocie powdd w
swej apelacji ograniczyl sie do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac
im przekonujacych zarzutéw, mogacych sta¢ sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne
badz niezgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe. Skarzacy nie wykazal, azeby ocena materiatu
dowodowego byla wadliwa, a zarzuty powoda, mimo iz formalnie odnosza sie do naruszenia art. 233 k.p.c., to jednak
nie podwazaja prawidlowos$ci oceny materiatu dowodowego, nie prowadza takze do odmiennych ustalen faktycznych,
anizeli zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy,
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, ktora wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny,
spojny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny w caloéci podziela te ustalenia faktyczne,
czynigc je podstawg takze wlasnego rozstrzygniecia. W konsekwencji zar6wno sklad spadku, jak tez czysta warto$c
spadku i warto$¢ substratu zachowku, determinujacego wysoko$¢ naleznych powodom kwot nalezy uznaé za ustalone
prawidlowo.

Zaskarzone rozstrzygniecie nie narusza takze art. 991 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do
pracy, albo, jezeli zstepny uprawniony jest maloletni, dwie trzecie udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal
przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach polowa wartoéci tego udzialu, zachowek. Przy obliczaniu
wysokosci zachowku, Sad Okregowy wladciwie ustalil czysta warto$¢ spadku, ktéra stanowi réznice pomiedzy
wysokoScia aktywéw wchodzacych w sklad spadku, a wysokoScia dlugéw spadkowych. Punktem odniesienia przy
ustalaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysoko$ci naleznego zachowku jest chwila otwarcia spadku,
ale obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartoSci spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach
z tego tytutu. Biorac pod uwage wlasciwie ustalony przez Sad Okregowy sklad i warto$¢é spadku, dokonane przez
spadkodawce darowizny na rzecz obu syn6éw, substrat zachowku wynosi 1.966.704,68 zt (1.517.227,29 zl + 439.854,50
z} + 9.622,89 zl), za$ udzial spadkowy w przypadku dziedziczenia ustawowego przypadajacy na rzecz kazdego ze
spadkobiercow wynosi 491.676,17 z1 (1.966.704,68 zt : 4 = 491.676,17 z}).

Powodowie naleza do okregu os6b uprawnionych do zachowku spadkobiercow ustawowych, ktorzy dziedziczyliby po
zmarlym w rezimie dziedziczenia ustawowego. W zwigzku z powyzszym kazde z nich uzyskaloby V4 czes$é spadku.
Z uwagi na fakt, ze art. 991 k.c. stanowi, iz zstepnym, kt6érzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza sie jezeli
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy, albo, jezeli zstepny uprawniony jest maloletni, dwie trzecie udzialu



spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach polowa wartoéci tego
udziatlu, zachowek powodow stanowilby jedna druga czes$é naleznego im udzialu spadkowego, co odpowiada kwocie
245.838,08 71 (491.676,17 z} : 2 = 245.838,08 zl). Zachowek nalezny powodowi podlegal jednak obnizeniu o warto$¢
uzyskanej przez niego od spadkodawcy darowizny w wysokosci 9.622,89 zl, co uzasadnialo zasadzenie pozostalej
réznicy w wysokoSci 236.215,19 zl stosownie do tresci art. 996 k.c. Na tym tle rozstrzygniecie Sadu Okregowego nalezy
oceni¢ jako odpowiadajgce prawu.

Apelacje obojga powodow byly natomiast uzasadnione w czeSci w jakiej kwestionowaly date, od jakiej winny byé
zasgdzone odsetki ustawowe od uwzglednionych kwot zachowku.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie i doktrynie zarysowaly sie dwa stanowiska dotyczace okreslenia wymagalnoSci
Swiadczenia z tytulu zachowku. Pierwsze z nich wskazuje, ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym
i jego wymagalno$¢ nalezy ustali¢ w oparciu o regule z art. 455 k.c. Zatem dopoki dtuznik nie zostanie wezwany do
spelnienia §wiadczenia, dopoty obowiazek zaplaty kwoty pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku nie aktualizuje
sie. Odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie dopiero od daty wezwania zobowigzanego do zaptaty zachowku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1976 r., III CRN 128/76, Lex nr 2040, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2000 r., IV CKN 58/00, Lex nr 490431, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II
CNP 35/08, Lex nr 560540, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 178/10, Lex nr 942800,
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r. (III CSK 298/08, OSNC - ZD 2009, nr 4, poz. 107, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06 i wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05).

Drugie natomiast stanowisko podkresla, ze skoro ustalenie wartoéci spadku w celu okre§lenia zachowku oraz
obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu o zachowku, to odsetki od tak ustalonego
$wiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero z tym
momentem roszczenie o zaplate — tak ustalonej kwoty — stalo sie wymagalne (por. uchwata Sadu Najwyzszego 7
sedziow z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, Lex nr 3078, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
listopada 1997 r.,1 ACa 690/97, Lex nr 34066, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 248/98, Lex
nr 898244, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 1994 r., III CZP 105/94, OSNCP 1995 z. 2, poz. 26, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, Lex nr 40488, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
20051. 1 CK765/04, Lex nr 180835, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2009 r., VI ACa 286/09,
Lex nr 1120244, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2012 r., I ACa 1121/11, Lex nr 1133334) .

Kazde z powyzszych rozwiazan wydaje sie jednak niedoskonale. W przypadku pierwszego z nich, w momencie
wezwania do zaplaty z reguly nie s3 bowiem znane wszystkie okolicznoSci pozwalajace na precyzyjne okreSlenie
wysoko$ci naleznego zachowku. Z kolei uznanie, iz datag wymagalno$ci bedzie dopiero data wyrokowania, sklaniaé
moze dluznika do celowego przedluzania postepowania sadowego, tak aby bez konsekwencji finansowych odwlec
w czasie moment spelienia $wiadczenia na rzecz uprawnionego do zachowku. Pogodzenie powyzszych racji
wymaga zatem indywidualnego podej$cia i uwzgledniania okolicznoéci danego przypadku. Sad Apelacyjny w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad, zgodnie z ktérym roszczenie o zachowek jest roszczeniem
bezterminowym, do ktérego zastosowanie ma art. 455 k.c., a wiec odsetki ustawowe za opdznienie naleza sie od daty
wezwania zobowigzanego do zaplaty zachowku, o ile w tej dacie znane byly okoliczno$ci wplywajace na wysoko§é
naleznego zachowku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r. II CSK 403/12 (LEX nr 1314389) wyrazil
zapatrywanie, ze ,termin, od ktérego zobowiazany z tytulu zachowku popadl w stan opo6znienia - warunkujacy
zasadzenie odsetek ustawowych - nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okolicznoéci danej sprawy. O
stanie op6Znienia mozna moéwi¢ wowczas, gdy zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci
pozwalajace mu racjonalnie ocenié zasadno$¢ i wysoko$é zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. Moze to nastapié¢
takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania".

Z powyzszego wynika, ze data od jakiej nalezy zasadzi¢ odsetki za opdznienie nalezy do dyskrecjonalnej wladzy
sedziego i winna uwzgledniaé okolicznoéci danego przypadku, a konkretyzacja kwoty naleznej tytulem zachowku nie
jest zbiezna z kwestia wymagalnoSci roszczenia. Nalezy zgodzié¢ sie z Sadem Okregowym co do tego, ze w niniejszej



sprawie, wobec zawartego w testamencie wydziedziczenia powodo6w, nie tylko wysokoé¢ naleznego im zachowku
lecz takze sama zasadno$¢ ich roszczenia, wymagaly przeprowadzenia wielowatkowego postepowania dowodowego.
Opinie sporzadzone przez bieglych sagdowych byly kwestionowane przez strony, wobec czego konieczne stalo sie
kilkakrotne ich uzupelnianie. Niemniej jednak, juz z chwilg wydania przez Sad Okregowy wyroku wstepnego w dniu 22
pazdziernika 2010r., pozwani uzyskali wiedze o uprawnieniu powod6w do domagania sie zachowku, jak réwniez w tej
dacie znane im byty okoliczno$ci dotyczace warto$ci spadku oraz dokonanych darowizn, pozwalajgce na obiektywna i
racjonalng ocene wysokosci roszczenia. Wynikaly one bowiem z treéci dostepnych w tej dacie dokumentéw w postaci
spisu inwentarza spadku z 21 sierpnia 2009r., umowy darowizny nieruchomosci przy ul. (...) w W. z 25 sierpnia
2004r., umowy sprzedazy udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. z 6 sierpnia 20009r., za§wiadczen o wysokoSci §rodkow
zgromadzonych na rachunkach bankowych. Niewatpliwie w tej dacie pozwani dysponowali danymi aby ustali¢ i
wyplaci¢ zachowek w wysokoSci 156.320 zl na rzecz T. J. i w wysokoSci 146.697,11 zl na rzecz E. S. (156.320 zl
- 9.622,8971). Z powolanych wyzej dokumentéw wynikalo bowiem, ze cena sprzedazy udzialéw w spolce wyniosta
1.925.000 (1/2 z tej kwoty to 962.500z1), warto$é V2 czeSci ruchomoéci wyniosla 4.050 zl, wartoéé wierzytelnoSci z
tytulu dywidendy 48.000 zl, za§ kwoty na rachunkach opiewaly na 53.887,29 zl. Z kolei warto$¢ darowizn wyniosta
182.122,89 zl, przy czym darowizna na rzecz J. S. zostala okreSlona w umowie notarialnej z 25 sierpnia 2004r.
(345.000 zl :2 =172.500 zl, 172.500 7z} +9.622,89 z} = 182.122,89 z}). Nawet jezeli wartoéci te powodowie uznawali
za zanizone i takimi czeSciowo okazaly sie one w toku niniejszego postepowania, to jednak obliczenie wysoko$ci
zachowku w oparciu o posiadane juz w tej dacie dane, nie nastreczalo wiekszych probleméw. Wystarczylo bowiem
zsumowa¢é znang pozwanym warto$¢ skladnikéw spadku i dokonane darowizny wedlug zadeklarowanej wartoSci
(substrat zachowku: 962.500 + 4.050 + 48.000 + 53.887,29 zl + 182.122,89 = 1.250.560 zl), a z tak okreSlonej
kwoty wyplaci¢ na rzecz kazdego z powodow 1/8 cze$¢ naleznoéci. Skoro pozwani, mimo wezwania ich do zaplaty
przez uprawnionych stosownie do art. 455 k.c., Swiadczenia w tej wysokoSci nie spelnili, winni zaplaci¢ powodom od
powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie, obliczone za okres po dniu wydania wyroku wstepnego w oparciu o
art. 481 k.c.. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaskarzenie wyroku wstepnego okazalo sie nieskuteczne, a apelacje obojga
pozwanych zostaly odrzucone.

Powodowalo to koniecznoé¢ korekty zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w czedci oddalajgcej powddztwo kazdego z powoddw gtownych, poprzez zasadzenie
dalszych odsetek ustawowych za okres od dnia 23 pazdziernika 2010r. do dnia wydania
zaskarzonego wyroku. W pozostalym zakresie apelacje powodéw jako bezzasadne podlegaly
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu poniesionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.,
zwazywszy na czesciowe uwzglednienie roszczenia powodow w zakresie odsetek ustawowych, ktore gdy sa dochodzone
obok $wiadczenia glownego nie podlegaja wliczeniu do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, jak bylo w przypadku
skarzacego E. S.. Z kolei apelacja T. J. odnoszaca sie wylgcznie do odsetek ustawowych, zostala uwzgledniona w
znacznej cze$ci. Obydwoje powodowie we wlasnym zakresie poniesli przy tym koszt oplat od wniesionych przez siebie
apelacji, stad zasadnym bylo wzajemne zniesienie kosztéw wynagrodzenia ustanowionych w sprawie pelnomocnikow
procesowych.
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