Sygn. akt I ACa 1567/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO (del.) Pawel Iwaniuk (spr.)

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z.
przeciwko A. K.

o nakazanie publikacji sprostowan

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt XXIV C 307/16

I. zmienia punkt 1. (pierwszy) zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nakazuje A. K. opublikowanie
na portalu internetowym N..pl (http://www.(...)) sprostowan o tresci:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w Z. informuje, ze:

1. Nieprawdziwa jest informacja podana na portalu (...) z 4 listopada 2015 roku w artykule pod
tytulem (...) ze w Przedsiebiorstwie (...) funkgjonowala — z udzialem zarzaqdu (...) — praktyka
SJalszowania dokumentacji do projektow badan celem wyludzenia pieniedzy od (...). Zarzqd spolki
nigdy nie dzialal w zamiarze wyludzenia funduszy z (...), ani na takie praktyki nie wyrazal zgody.

2. Nieprawda, ze (...) zlecil $ledzenie ex-pracownikoéw; zlecono jedynie zbadanie, czy doszto do
nieprawidlowosci w czasie swiadczenia pracy.

3. Nieprawdziwajest sugestia podana w portalu(...)z 4 listopada 2015 rokuw artykule pod tytulem
(...) ze Przedsiebiorstwo (...) skorumpowalo policjanta z Komendy (...).”.

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;

III. zasqdza od A. K. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w Z. kwote 810 (osiemset dziesieé)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Jerzy Paszkowski Pawel Iwaniuk



Sygn. akt VI Ca 1567/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. nakazal pozwanej A. K. opublikowanie na portalu internetowym
N..pl (http://www.(...)/), sprostowan o tresciach wskazanych nizej kursywa, pod nagléwkiem o treéci wskazanej
ponizej thustym drukiem, ze wskazaniem autora przedmiotowych tre$ci — Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z 0.0.:

1. Nieprawdziwa jest informacja podana na portalu (...) z 4 listopada 2015 roku w artykule pod tytulem (...) ze
w Przedsiebiorstwie (...) funkcjonowala-z udzialem zarzadu (...)- praktyka falszowania dokumentacji do projektow
badan celem wyludzenia pieniedzy od (...). Zarzad spo6iki nigdy nie dzialal w zamiarze wyludzenia funduszy z (...), ani
na takie praktyki nie wyrazal zgody.

2. Nieprawda, ze (...) zlecil §ledzenie ex-pracownikow; zlecono jedynie zbadanie, czy doszlo do nieprawidlowosci w
czasie Swiadczenia pracy.

3. Nieprawdziwa jest sugestia podana w portalu (...) z 4 listopada 2015 roku w artykule pod tytulem (...) ze
Przedsiebiorstwo (...) skorumpowato policjanta z Komendy (...);

nadto, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.697 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (k.378-379v).

Sad Okregowy ustalil, 7ze powddka prowadzi dzialalno§¢ m. in. w zakresie produkeji lekéw i pozostalych
wyrobdw farmaceutycznych, badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych
i technicznych, produkcji urzadzen, instrumentéw oraz wyrobow medycznych oraz sprzedaz hurtowa wyrobow
farmaceutycznych i medycznych.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w dniu 4 listopada 2015 r., na portalu internetowym (...), pod adresem http://(...)zostal
opublikowany artykul pt. (...). W treSci przedmiotowego artkulu wskazano m.in. ze znana fabryka lekarstw spod
W. miala dostawa¢ miliony na badania naukowe z panstwowego narodowego (...) ( (...)). Oficjalnie miala stworzyc
innowacyjne leki. W firmie brakowalo jednak odpowiedniego sprzetu, dlatego kontrolerom podawano falszywe dane
do dokumentacji projektow. W tresci artykulu wskazano m.in. ze firma (...) wynajela biuro detektywistyczne, by
Sledzito bylych pracownikow oraz wskazano, iz jesienia 2013 r. popehili blad, albowiem zlozyli doniesienie na
Z. dolaczajac bilingi jej telefonu. Okazalo sie wkrotce, ze zostaly zdobyte nielegalnie z pomoca skorumpowanego
policjanta z Komendy (...), a Z. ostatecznie dostala ochrone policji.

Nadto, Sad Okregowy ustalil, iz pismem z dnia 20 listopada 2015 r. powddka zwroécita sie do redaktora
naczelnego portalu (...) z zadaniem publikacji na portalu internetowym ,,(...)" (http://www.(...)/), w sposéb okreslony
przepisami Prawa prasowego, sprostowan powddki ze wskazaniem autora przedmiotowych tresci przy czym powyzsze
sprostowania mialy zosta¢ opublikowane o nastepujacej tresci: 1. Nieprawdziwa jest informacja podana na portalu
(...) z 4 listopada 2015 r. w artykule pt. (...), Ze w przedsiebiorstwie (...) funkcjonowala — z udzialem zarzadu (...) —
praktyka falszowania dokumentacji do projektow badan celem wytudzenia pieniedzy od (...). Zarzad spotki nigdy nie
dzialal w zamiarze wyludzenia funduszy z (...), ani na takie praktyki nie wyrazal zgody. 2. Nieprawda, ze (...) zlecil
Sledzenie ex-pracownikow; zlecono jedynie zbadanie, czy doszlo do nieprawidlowosci w czasie §wiadczenia pracy. 3.
Nieprawdziwa jest sugestia podana na portalu (...) z 4 listopada 2015 r. w artykule pt. (...), ze Przedsiebiorstwo (...)
skorumpowato policjanta z Komendy (...). Pismem z dnia 8 grudnia 2015 r., w odpowiedzi na zadanie sprostowania
skierowane do redaktora naczelnego internetowego wydania (...), odméwiono sprostowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy stwierdzil, ze podstawe roszczenia powoda stanowil art. 31a
ust. w zw. z art. 39 ustawy Prawo prasowe. Zdaniem Sadu Okregowego powodka byla podmiotem zainteresowanym
zamieszczeniem sprostowania, bowiem material prasowy pt. ,,(...)" odnosil sie do niej. Sad Okregowy uznal, iz
bezsporna byla rowniez kwestia legitymacji biernej pozwanej, ktéra jest redaktorem naczelnym Internetowego
portalu (...). Zdaniem Sadu Okregowego pismo powddki skierowane do pozwanej z Zadaniem sprostowania spekniato



warunki okre§lone w art. 31a ust. 3-4 oraz 7 ustawy Prawo prasowe, a w sprawie nie zachodzily zadne z przestanek
odmowy publikacji okres§lone w art. 33 ustawy. Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz poszczegélne czeéci tekstu
sprostowania odnosily sie bezpoérednio oraz w sposob zwiezly i czytelny do poszczegoblnych czesci spornej wypowiedzi
prasowej, pozostawaly z nia w merytorycznym zwiazku, nie przekraczaly limitu objeto$ciowego, a takze spelnialy
wymog rzeczowosci oraz odniesienia do faktéw zawartych w artykule. Nadto, sposob sformulowania sprostowan byt
wywazony i konkretny.

Sad Okregowy przychylit sie do linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg redaktor naczelny odmawiajac publikacji
sprostowania nie ma prawa odnosi¢ sie do jego merytorycznej zasadnos$ci, o ile spelnia ono wymogi formalne
nalozone przez prawo prasowe. Przedmiotem sprostowania prasowego co do zasady, nie jest badanie prawdziwo$ci
twierdzen zainteresowanego, ktory przedstawia wlasna wersje zdarzen, lecz ocena tresci sprostowania pod wzgledem
rzeczowosci, zwigzku z publikacja oraz pod wzgledem zachowania wymogdéw formalnych. Sad Okregowy podkreslil, iz
zadanie sprostowania w przypadku opublikowania wiadomo$ci nieprawdziwych lub niescistych oznacza prawo osoby
zainteresowanej do domagania sie zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi, jezeli uzna zawarte w nim wiadomosci
za nieprawdziwe lub nieécisle. Sprostowanie stuzy bowiem przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego
punktu widzenia. Badanie prawdziwosci lub $cisloéci sprostowania nie nalezy ani do redaktora ani do sadu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana A. K., zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego:

» art. 32 ust. 4 prawa prasowego poprzez nakazanie pozwanej opublikowanie sprostowania z naruszeniem
ustawowych wymogow, to jest nakazanie pozwanej opublikowanie o$wiadczen powddki bez wskazania, ze
stanowig one sprostowanie (bez tytulu);

« art. 31a ust. 1wzw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego poprzez nieprawidlowe uznanie, ze w spornym materiale
prasowym zawarte byly sugestie dotyczace powodki, ktore moga podlegaé sprostowaniu, w sytuacji gdy tresé
sprostowania odnosila sie do informacji, ktére nie znajdowaly sie w treSci spornego materialu prasowego, ani
bezposrednio ani w sposob dorozumiany;

« art. 31a ust. 1 prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie — sprzeczna z literalnym brzmieniem przepisu
— co skutkowato przyjeciem mozliwosSci zadania sprostowan informacji prawdziwych przy spelnieniu wymogow
formalnych;

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy dzialanie powddki stanowilo naduzycie przez nig praw
podmiotowych, a zatem nie zastugiwalo na ochrone.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila takze naruszenie przepis6w prawa procesowego:

« art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego przez pozwana
w postaci zeznan §wiadka W. C.;

 art. 217 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie pozostatych wnioskéw dowodowych zgloszonych
przez pozwang;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania ustalen stanu faktycznego w zakresie
istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle powyzszych zarzutéw pozwana postepowania wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w caloéci. Nadto, strona pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych oraz o zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia
zapadlego na rozprawie z dnia 24 czerwca 2016 r. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka W. C. oraz
rozpoznania pominietych wnioskéw dowodowych.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej w catoéci i o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego (k. 435-444).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej podlegala uwzglednieniu jedynie w niewielkim zakresie, choé nie z przyczyn w niej wskazanych.
Pomimo iz Sad Apelacyjny nie podzielit podniesionych w niej zarzutdw, okazala sie skuteczna o tyle, ze w jej wyniku
niezbednym stalo sie poczynienie niewielkiej korekty w pkt I. zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do podniesionych przez pozwang zarzutéw naruszenia prawa procesowego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzaca w tresci apelacji nie wykazala istnienia tego rodzaju uchybien

Nie jest przede wszystkim zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wskutek oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W. C. oraz pominiecia wnioskow dowodowych zgloszonych w
toku postepowania. Wymaga podkreslenia, iz fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie winny byc
postrzeganie w konteks$cie zgloszonego roszczenia oraz jego podstawy faktycznej zakre§lonej przez strone powodowa.
OczywiScie strony maja prawo zglosi¢ wnioski dowodowe, lecz rola sadu jest dokonanie oceny, czy wnioski te prowadza
do wykazania okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka W. C. oraz pozostate wnioski dowodowe zgloszone przez strone
pozwang w toku postepowania mialy na celu wykazanie prawdziwo$ci zdarzen, na ktérych oparto sporna publikacje.
Nalezy podkresli¢, iz ocena zasadnoS$ci powyzszych zarzutow SciSle lgczy sie z istotg konstrukeji prawnej sprostowania,
ktbra przyjeta zostala w zaskarzonym wyroku. Wymaga przypomnienia, iz w ramach postepowan wszczetych na
podstawie art. 39 ust. 1 Prawa prasowego (dalej jako p.p.), Sad powinien bada¢ jedynie przestanki, o ktérych mowa
w tym przepisie.

Celem oceny prawidlowoSci stanowiska zajetego przez redaktora naczelnego konieczne jest odwolanie sie do funkeji
sprostowania. Sprostowanie jest to instytucja polegajaca na mozliwo$ci zadania od redaktora naczelnego wlaéciwego
dziennika lub czasopisma bezplatnej publikacji rzeczowego i odnoszacego sie do faktow sprostowania nieécislej
lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym. Innymi slowy, domena sprostowania jest sfera
wypowiedzi o faktach. Informacja o fakcie jest komunikat zawarty w materiale prasowym o okre§lonym zdarzeniu,
ktore mialo mie¢ miejsce w przeszloéci lub ma sie dzia¢ wspolcezesnie. Informacje o kazdym fakcie mozna badac¢ wedlug
kryterium prawda/falsz. Informacja moze zatem odzwierciedla¢ fakt i by¢ prawdziwa, nie odzwierciedlaé¢ faktu lub
traktowa¢é o fakcie, ktory nie mial miejsca — wowczas jest falszywa, wzglednie odzwierciedla¢ fakt tylko czeSciowo —
wtedy jest informacja niescisla.

Odnoszac sie do sposobu rozumienia nieprawdziwych lub niescistych wiadomo$ci, wskazaé¢ nalezy, iz obecnie
przewaza koncepcja subiektywnego ujmowania sprostowania. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2003 r. w sprawie o sygn.
akt V CKN 4/01, zgodnie z ktéorym sens uregulowania zawartego przepisach dotyczacych sprostowan sprowadza
sie w gléwnej mierze do przyznania zainteresowanemu uprawnienia do wyrazenia swego stanowiska w razie
braku akceptacji wobec tresci publikacji prasowej. Innymi stowy, sprostowanie jest §rodkiem prezentacji wlasnego,
subiektywnego stanowiska zainteresowanego co do przytaczanych na lamach prasy faktow, ktére w jego ocenie sa
nieprawdziwe. Nie jest za$ instrumentem przywracania informacji prasowej prawdziwego charakteru. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 531/07 réwniez wskazal, iz sprostowanie
jest rzeczowg, odnoszaca sie do faktéw wypowiedzia, zawierajaca korekte wiadomosSci podanej przez prase, ktorg
prostujacy uznaje za nieprawdziwa lub nie$cisla. Instytucje te stuza przedstawieniu zainteresowanemu wlasnej wersji
odno$nie do opisanych faktow, badz wlasnej oceny wplywu sposobu ich opisania i prawdziwo$ci na dobra osobiste
tej osoby.



Sprostowanie nie stuzy zatem rozstrzygnieciu o materialnej prawdziwosci faktow, lecz stanowi szczeg6lny mechanizm
prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia
zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie
w sposdb bezposredni realizuje zasade "audiatur et altera pars" umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii
publicznej z wlasna prawda, za posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktorym ukazaly sie uprzednio
informacje dotyczace osoby zainteresowanej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 766/12).

Ze wzgledu na subiektywny charakter sprostowania redaktor naczelny ma zatem obowigzek publikowac kazde
sprostowanie spelniajace formalne wymogi, chocby jego tre$¢ pod katem prawdziwosSci byla watpliwa, a nawet
subiektywnie falszywa. Taki poglad zaprezentowal m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 383/09, wskazujac, iz ani redaktor naczelny, ani sad, w przypadku
przeniesienia sporu na droge sadowa, nie jest upowazniony do badania, czy wiadomo$¢, ktéra ma by¢ sprostowana,
jest obiektywnie (rzeczywiScie) prawdziwa lub $cisla, ani czy sprostowanie jest obiektywnie (rzeczywiScie) prawdziwe
i$cisle. Innymi stowy, redaktorowi oraz sadowi nie przystuguje kompetencja do oceny prawdziwo$ci faktoéw. Mozliwe
jest wylacznie badanie przestanek okre$lonych w prawie prasowym.

Sad Okregowy trafnie zatem opowiedzial sie za powyzsza linia orzecznicza dotyczaca subiektywnego ujmowania
instytucji sprostowania prasowego, w pelni aprobowana przez Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym. Instytucja
sprostowania stanowi bowiem nie tyle $rodek ochrony dobr osobistych, jak to jest prezentowanie w odrzuconych
koncepcjach obiektywizujacych, co szczegblny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na
zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu i jej wersja wydarzen.

Przyjecie subiektywnej koncepcji sprostowania sprawia, ze przedmiotem procesu sagdowego jest przede wszystkim
kontrola zasadno$ci dokonanej przez redaktora naczelnego odmowy opublikowania zgdanego sprostowania w Swietle
przeslanek przewidzianych w art. 33 p.p. Zwazywszy, ze obiektywna prawdziwo$¢ faktu stanowiacego przedmiot
sprostowania nie stanowi przestanki uzasadniajgcej odmowe sprostowania, prawdziwo$¢, badz nieprawdziwo$¢ faktu
zawartego w materiale prasowym nie podlega badaniu w toku postepowania.

Majac na uwadze, ze w $wietle tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié sprostowania danej informacji
na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe, nalezalo uznac, iz Sad
Okregowy stusznie opowiedzial sie za nieprzydatno$cia dowodu w postaci zeznan Swiadka dla wydania rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Trafnie takze pominieto pozostale wnioski dowodowe, ktore zglosila strona pozwana.

Dlatego tez za niezasadne Sad Apelacyjny uznal zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przez sad pierwszej instancji
przepisow art. 217 § 2k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. Nie podlegal w zwigzku z tym takze uwzglednieniu wniosek pozwanej
o przeprowadzenie oddalonego wniosku dowodowego oraz rozpoznanie pominietych wnioskow dowodowych w
postepowaniu apelacyjnym.

Z tych wzgledow chybiony jest takze w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania ustalen stanu faktycznego w zakresie istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia

sprawy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo bowiem przyjaé, iz Sad Okregowy nie byl zobowiazany do czynienia ustaleni
faktycznych w zakresie $wiadomos$ci powodki, co do prawdziwoéci informacji opisanych w spornych materialach
prasowych oraz rzeczywistego przebiegu opisanych w spornym materiale prasowym zdarzen. Podkresli¢ nalezy, iz
Sad Okregowy winien byt ustali¢ wylacznie stan faktyczny niniejszej sprawy w sposoéb zakre$lony powodztwem, ten
za$ pozostawal pomiedzy stronami bezsporny. Publikacja spornego materialu oraz jego tres¢ nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron. Bezsporna byla rowniez legitymacja bierna pozwanej jako redaktora naczelnego internetowego
portalu.



Jedynie marginalnie nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Nalezy przyja¢, iz ramy swobodnej oceny dowodoéw zakres§lane sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Bezspornym jest przy tym, ze skuteczno$§é¢ zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od
wykazania, iz Sad Okregowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem
jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu I instancji do dokonywania swobodnej oceny dowoddow.
Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie wnioskodawcy o innej niz przyjal to Sad Okregowy doniostosSci
poszczegdlnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt V CKN 17/00).

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie dowiodla w tresci apelacji zarzucanych uchybien, a zatem, nie wykazala, iz doszlo
do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu prawa procesowego. Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat
w niniejszej sprawie wlasciwej i wnikliwej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja nieprawidlowo$ci w rozumowaniu, bledéw logicznych badz tez
niezgodno$ci z do$wiadczeniem zyciowym. W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy uzasadnil
swoje stanowisko w sposdb rzetelny i racjonalny.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, szczegélowo
opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 379-387) i przyjmuje je za wlasne. Co wiecej, Sad Okregowy dokonat
takze trafnej oceny prawnej zadania powodki, zaréwno co do przyjetych podstaw prawnych oceny jego zasadnoSci,
jak i wynikéw tej oceny.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal 31a ust. 1 p.p. Nalezy w tym miejscu podkre§li¢, iz ocena zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 31a ust. 1 p.p. laczy sie $cisle z dokonana powyzej oceng zasadnoSci zarzutow prawa procesowego.
Pozwana zarzucila bowiem dokonanie przez Sad I instancji blednej wykladni tego przepisu poprzez przychylenie sie
do koncepcji prawdy subiektywnej. Zdaniem pozwanej taka koncepcja stoi w sprzecznoéci z literalnym brzmieniem
przepisu. Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe opowiada sie jednak za tym pogladem, czemu dano juz wyzej
wyraz. Tymczasem, jak to trafnie podniost Sad Okregowy i o czym byla mowa juz we wezeéniejszej czeéci uzasadnienia,
sprostowanie stuzy wlaénie przekazaniu subiektywnego pogladu zainteresowanego, nawet, jesli zdaniem redaktora
naczelnego sporna publikacja zawiera fakty prawdziwe. Ustawodawca nie przewidzial takiej podstawy odmowy
sprostowania, natomiast tekst sprostowania moze by¢ komentowany, chociaz nie w tym samym numerze (art. 32 ust.

6 p.p.).

Z tych wzgledow nalezy przyjac, ze zaskarzony wyrok wbrew zarzutom apelacji odpowiada prawu i nie narusza art.
31a ust. 1 p.p.

Za chybiony nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 31a ust. 1 wzw. z art. 33 ust. 1 p.p.
Trafne bylo bowiem stanowisko Sadu Okregowego, ktory uznal, ze wszystkie trzy sprostowania skladajace sie na calos§é
zadania odnosza sie w sposéb bezpoéredni do poszczegélnych informacji zawartych w tekscie artykutu i pozostaja
z nig w merytorycznym zwiazku. Zdaniem Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, poszczegblne
elementy sprostowania stanowig alternatywna wersje wiadomo$ci zawartych w spornej publikacji.

Strona powodowa zasadnie przy tym wskazala w odpowiedzi na apelacje, iz pozwana nie moze podnosi¢ skutecznie,
iz w materiale prasowym nie zostaly uzyte te same frazy, co przytoczono w tekstach sprostowan. Podkresli¢ bowiem
w tym miejscu nalezy, iz jedng z form wiadomosSci, na ktore przystuguje sprostowanie, jest sugestia. Jest to sposob
formulowania wypowiedzi przez dziennikarzy. Wielokrotnie operuja oni niedoméwieniami, supozycjami, aluzjami,
sugestiami. Czytelnicy jednak na podstawie tych Srodkéw retorycznych wyrabiaja sobie poglad na rzeczywistosc.



Zainteresowany nie moze by¢ pozbawiony prawa do reakcji zawsze, gdy dziennikarz postanowi powiedzie¢ co$ nie
wprost (por. B. Kosmus, G. Kuczynski, Komentarz do Prawa Prasowego, wyd. C.H. Beck).

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1527/15)
takze wskazal, iz to, iz sprostowanie dotyczy faktdw, nie oznacza, ze chodzi tylko o informacje o faktach zawarte
wprost w opublikowanej wypowiedzi, ale takze o informacje wynikajace z danej wypowiedzi w sposéb dorozumiany
czy posredni, odnoszace sie do faktéw. Tym samym przedmiotem moga by¢ sugestie, rozumiane jako informacje o
faktach, ktére nie wynikajg wprost z materialu prasowego, lecz sg w nim sugerowane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wprawdzie w treSci internetowej publikacji nie padla wprost wypowiedz stwierdzajaca,
zew Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. funkcjonowala praktyka falszowania dokumentacji, a zarzad spo6tki wyrazal na nig
zgode i dzialal w zamiarze wyludzenia funduszy z (...). Jednak wypowiedz, iz ,,Znana fabryka lekarstw miala dostawac
miliony na badania naukowe z panstwowego (...) (...). W firmie brakowalo jednak odpowiedniego sprzetu, dlatego
kontrolerom podawano falszywe dane do dokumentacji projektow”, sugerowata odbiorcom w sposob jednoznaczny, ze
taka praktyka funkcjonowala i zarzad spotki wyrazal na nig zgode. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony woéwczas
gdy wezmie sie pod uwage, iz w publikacji powolano sie jednoczeénie na $ledztwo prowadzone przez prokurature
wobec koncernu. Wskazana informacja niewatpliwie zatem dotyczy faktu, ktéry moze podlegaé sprostowaniu.

Ta sama uwaga tyczy sie stwierdzenia w publikacji, iz ,prawnicy (...) popeknili blad. Zlozyli doniesienie na Z., ale
do akt dotaczyli bilingi jej telefonu. Jak sie wkrotce okazalo zostaly zdobyte nielegalnie, z pomoca skorumpowanego
policjanta z Komendy (...)”. Informacja ta zostala tak sformulowana, iz niewatpliwe jest wigzanie przekupstwa z
otrzymaniem informacji; zatem zawiera sugestie, iz Przedsiebiorstwo (...) skorumpowato policjanta z Komendy(...).

Natomiast informacja o wynajeciu biura detektywistycznego celem $ledzenia bylych pracownikéw znalazla sie w treéci
publikacji, a zatem wywody podniesione w apelacji tym bardziej nalezalo uznaé za chybione.

Podkreslié przy tym nalezy, iz strona powodowa zasadnie podniosta w odpowiedzi na pozew, iz skoro no$nikiem
wiadomoSci w rozumieniu art. 31a p.p. jest takze sugestia, to powolywanie sie na cudze hipotezy i podejrzenia, w tym
organdw Scigania, rowniez staje sie podstawa sprostowania. Sprostowaniu na og6lnych zasadach podlegaja bowiem
wiadomoSci i stwierdzenia zawarte w cytowanych lub omawianych przez dziennikarzy wypowiedziach os6b trzecich,
nie tylko wypowiedzi odredakcyjne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie o sygn. akt
I CSK 81/07).

Co wiecej, Sad Okregowy slusznie przyjal, iz sprostowanie sformulowano w sposob logiczny, konkretny, zwiezly,
czytelny oraz wywazony. W zwigzku z powyzszym spelione zostalo takze kryterium rzeczowos$ci, ktére rozumiane
jest jako konkretno$¢, zwarto$é i jasnos$¢ wypowiedzi.

Reasumujgc, o tym, czy tekst moze by¢ uznany za odnoszacy sie do faktéw nie moze decydowac pojedyncze zdanie,
lecz calo$t i sens wypowiedzi skierowanej do danego czasopisma. Apelacja w tym zakresie powiela stanowisko
prezentowane w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji, skutecznie nie podwazajac oceny dokonanej przez
Sad Okregowy, ktory zakwalifikowal zadane w poszezegélnych punktach sprostowania jako rzeczowe i odnoszgce sie
do faktow.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 32 ust. 4 p.p.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia pozostaje w sprawie brak tytulu ,,Sprostowanie”. W samej tre$ci wyroku
znajduje sie bowiem dookreslenie, ze maja by¢ to sprostowania. Strona powodowa zasadnie wskazala w odpowiedzi
na apelacje, iz z uwagi na nakazanie pozwanej przez Sad publikacji sprostowan, pozwana bedzie zobowigzana do
opublikowania tekstow jako sprostowan, a zatem z wykorzystaniem slowa ,sprostowania”. Nie bedzie to ingerencja
w teksty sprostowan, poniewaz tytul sprostowania jest odrebnym elementem od samego sprostowania. Innymi
slowy, umieszczanie tytulu sprostowania w tresci o§wiadczenia strony nie jest potrzebne, albowiem jest to wylacznie
techniczne okreSlenie tegoz o$wiadczenia strony, ktére wynika z przepisébw prawa prasowego. Nalezy przyjac, iz



jezeli strona wnosila o sprostowania zar6wno do redaktora naczelnego, jak i w pozwie, to zaistnialy przestanki do
rozstrzygniecia o jej zagdaniu. W konsekwencji nie byto konieczne wprowadzanie do tekstu stowa ,,sprostowanie”.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie. Zarzut
ten w ocenie Sadu Okregowego jest calkowicie chybiony, albowiem trudno zaakceptowaé poglad pozwanej, ze
zainteresowany, ktory domaga sie sprostowania jego zdaniem nieprawdziwej lub nieScislej informacji zawartej w
materiale prasowym, naduzywa swoich praw wowczas gdy korzysta z przewidzianego prawem prasowym uprawnienia
do zadania sprostowania.

Pomimo iz Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw podniesionych w apelacji, to jej wniesienie skutkowalo dokonaniem
niewielkiej korekty w zakresie pkt 1 zaskarzonego wyroku.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz zgodnie z art. 32 ust. 5 Prawa prasowego w tekécie nadeslanego sprostowania
lub odpowiedzi nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonaé¢ skrétow ani innych zmian. Z uwagi na charakter
sprostowania, ktore sluzy przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia, ani redaktor
naczelny ani sad rozpoznajacy roszczenie o nakazanie opublikowania sprostowania nie maja uprawnien do
dokonywania zmian w tekScie. Ingerencja w tekst sprostowania moze bowiem znieksztalcaé ich sens i niweczy¢
intencje autora. Dlatego tez zakres ewentualnej korekty jest bardzo ograniczony i sprowadza sie w istocie
do poprawienia bledéw ortograficznych czy gramatycznych, usuniecia fragmentéw obrazliwych, obelzywych,
naruszajacych dobra osobiste innej osoby. Jezeli sprostowanie lub odpowiedz zostaly uznane za rzeczowe,
niezawierajace wskazanych uchybien, powinny byé¢ opublikowane bez ingerowania w ich tre§é. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 17 wrzesnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt ITII CZP 79/08 takze wskazal, iz nie moze budzi¢ watpliwoéci
dopuszczalnoé¢ ingerencji, ktora mozna by okresli¢ jako techniczng (sad moze np. poprawié bledy stylistyczne lub
gramatyczne). Odmienne przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o zmiany merytoryczne. Jako zasade nalezy przyjac¢
brak kompetencji sadu w zakresie merytorycznej ingerencji w tres¢ odpowiedzi lub sprostowania, z dopuszczeniem
jednak wyjatkéw w jej dzialaniu. Przede wszystkim nalezy odr6zni¢ wykreSlanie z treSci sprostowania lub odpowiedzi
pewnych stow lub zdan oraz ich dodawanie. Natomiast jest niedopuszczalne uzupekianie tekstu sprostowania lub
odpowiedzi przez sad gdyz zbliza sie to do wyrokowania ponad zadanie (w zakresie nieobjetym treécig powodztwa).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego forma sprostowan
przedstawiona przez powodke w pismach skierowanych do pozwanej z dnia 20 listopada 2015 r. i w pozwie, ktora
nastepnie powielono w wyroku Sgdu Okregowego, zostala sformutlowana w pewnej mierze w sposoéb niefortunny. Z
uwagi na to, iz nakazano pozwanej opublikowanie sprostowan ze wskazaniem ich autora - Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0., to w treSci samych sprostowan autor ten juz nie zostal podany. Wymaga za$ podkreSlenia, ze w $wietle przyjetej
subiektywnej koncepcji sprostowania konieczne jest jednoznaczne zaakcentowanie, iz o$wiadczenie pochodzi od
podmiotu innego niz autor tekstu, a mianowicie od podmiotu zainteresowanego w rozumieniu przepis6w prawa
prasowego. Innymi stlowy, pomimo iz Sad Instancji nakazujac pozwanej dokonania sprostowan, zawart wszystkie
niezbedne elementy, w tym autora tekstu, to z gramatycznego punktu widzenia, jasno$ci oraz klarowno$ci przekazu
uczynil to w sposob nie w pelni prawidtowy.

W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny dostrzegajac rysujaca sie w orzecznictwie mozliwo$é ingerencji, ktéra nie
narusza zakazu okre§lonego w art. 32 ust. 5 ustawy Prawo prasowe, uznat za uzasadnione dokonanie sprostowania
o wylacznie technicznym charakterze polegajacego na przeniesieniu autora o§wiadczenia z cze$ci opisowej do tredci
objetego cudzyslowem o$wiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonanie tej korekty, nie ingeruje jednak w tekst
sprostowan, bowiem nie znieksztatca ich sensu i nie niweczy intencji autora. Jednoznaczng intencjg strony powodowe;j
bylo bowiem zawarcie w tek$cie sprostowan, iz ich autorem jest Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w Z..

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil pkt 1 zaskarzonego postanowienia w ten sposéb,
ze zmienil pkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nakazal A. K. opublikowanie na portalu internetowym N..pl
(http://www.(...)/) sprostowan o tresci:



Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w Z. informuje, ze:

1. Nieprawdziwa jest informacja podana na portalu (...) z 4 listopada 2015 roku w artykule pod tytulem "(...)", ze w
Przedsiebiorstwie (...) funkcjonowala — z udzialem zarzadu (...) — praktyka falszowania dokumentacji do projektow
badan celem wyludzenia pieniedzy od (...). Zarzad sp6lki nigdy nie dzialal w zamiarze wyludzenia funduszy z (...), ani
na takie praktyki nie wyrazat zgody.

2. Nieprawda, ze (...) zlecil Sledzenie ex-pracownikoéw; zlecono jedynie zbadanie, czy doszlo do nieprawidlowosci w
czasie $wiadczenia pracy.

3. Nieprawdziwa jest sugestia podana w portalu (...) z 4 listopada 2015 roku w artykule pod tytulem "(...)", ze
Przedsiebiorstwo (...) skorumpowalo policjanta z Komendy (...)".

W pozostalym za$ zakresie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwane;j.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. uznajac, ze
nieznaczna zmiana wyroku Sadu I instancji uzasadniala wlozenie na strone pozwana catoéci kosztéw procesu. Na
zasadzong kwote 810 zl sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym przed 27 pazdziernika 2016 r.

Pawel Iwaniuk Jerzy Paszkowski Edyta Jefimko



