Sygn. akt I ACa 1588/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Roman Dziczek

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko (...) w P.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXIV C 550/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od I. S. na rzecz (...) w P. kwote 3372,36 zl (trzy tysiqce trzysta siedem dwa zlote
trzydziesci szes$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym,

III. oddala wniosek radcy prawnego A. Z. o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powaddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Edyta Mroczek Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 1588/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo o ustalenie wniesione przezI. S.
przeciwko (...) w P. oraz zasadzil od I. S. na rzecz (...) w P. kwote 3.875 z} tytutem kosztéw procesu i nakazal wyplacié
ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz r.pr. A. Z. kwote 4.428 zl, w tym nalezny podatek
od towardéw i ushug, tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie powddki z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Pozwem z dnia 20 marca 2014 r. I. S. wniosla o wydanie zwolnienia na pobranie pieniedzy po jej zmartym ojcu T.
R. (1), ktére w wysokosSci ok. 90.000 zl mialy zosta¢ zdeponowane w pozwanym (...) w P.. Uzasadnila to roszczenie



tym, ze chcialaby wyplaci¢ §rodki pieniezne zgromadzone w pozwanym banku celem splaty zadluzenia zaciagnietego
w okresie sprawowania faktycznej oraz prawnej nad T. R. (2).

Ustanowiona dla powddki pelnomocnik z urzedu pismami z dnia 22 pazdziernika 2015 r i 18 listopada 2015 r.
sprecyzowala tre$¢ zadania pozwu, wnoszac o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze zmarlemu H. R. przyshugiwalo
prawo wlasnoéci do kwoty 90.000 zt zgromadzonej na rachunkach bankowych prowadzonych przez pozwanego.
Powyzsze uzasadniono interesem prawnym powodki pozostawajacej w kregu spadkobiercoéw ustawowych T. R. (2),
w ustaleniu przystugujacych zmarlemu praw majatkowych. Nadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania, ewentualnie o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej na rzecz ustanowionego
pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew (...) w P. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu powotujac
brak interesu prawnego po stronie powddki. Pozwany wskazal, ze brak postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku albo zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia powoduje, zgodnie z art. 1027 k.c., iz powodka nie
udowodnila, by przystugiwaly jej prawa wynikajace z dziedziczenia. Ponadto pozwany zaprzeczy! aby kiedykolwiek
kwestionowal istnienie wierzytelnoéci z rachunkéw bakowych prowadzonych na rzecz T. R. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze I. S. jest corka T. R. (1). Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie z dnia 30.03.2009 r. powoddka zostala ustanowiona opiekunem prawnym calkowicie
ubezwlasnowolnionego T. R. (1) (sygn. akt III RNs 589/08).

Pismem z dnia 9 grudnia 2010 r. pozwany poinformowat Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, ze
L. S. dzialajac jako opiekun prawny T. R. (1) w dniu 14 pazdziernika 2010 r. zlikwidowala ksigzeczke oszczedno$ciowa
pobierajac kwote 12.174,54 zl, a w okresie od 01 maja 2009 r. do 14 grudnia 2010 r. pobrala z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego kwote 21.630 zt.

Pismem z dnia 17 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie zawiadomil pozwany bank,
ze pelnomocnictwo do kont udzielone przez T. R. (1) traci moc z chwilg jego calkowitego ubezwlasnowolnienia, zas
opiekun prawny moze dokonywaé wyplat z rachunkéw na uzyskaniu zezwolenia sagdu opiekunczego.

Pozwany pismem z dnia 28 grudnia 2010 r. poinformowal powodke, ze Srodki pieniezne z rachunkéw T. R. (1) moga
by¢ jej jako opiekunowi prawnemu wyplacone po uzyskaniu zezwolenia sadu opiekunczego.

W okresie sprawowania opieki powo6dka kilkukrotnie wystepowania do sadu opiekunczego o zezwolenia na dokonanie
czynnoéci (zakupéw) w imieniu T. R. (1).

T. R. (1) zmarl w dniu 5 lipca 2012 .

Sad Okregowy w ramach rozwazan prawnych wskazujgc na tre$c art. 1027 k.c. podniésl, ze pow6dka mogta udowodnic
swoje prawa jako spadkobiercy wobec pozwanego tylko powolujac sie na jeden z dokumentéw, o ktérych mowa w
tym przepisie tj. postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku albo zarejestrowany akt poSwiadczenia dziedziczenia.
Sad Okregowy uznal, ze powodka nie wykazala aby przystugiwal jej interes prawny w domaganiu sie ustalenia, ze
zmarlemu T. R. (1) przystugiwalo prawo wlasnosci do kwoty znajdujacej sie na rachunkach bankowych prowadzonych
przez pozwanego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal wywie$¢ jakoby sfera prawna powodki
wymagata choéby potencjalnej ochrony.

Powodka nie wykazala aby przystugiwal jej interes prawny w ustaleniu istnienia wierzytelno$ci z rachunku bakowego
w relacji do pozwanego. W tym zakresie nie jest wystarczajaca okoliczno$cia, ze powoddka zalicza sie do kregu
spadkobiercéw ustawowych po zmarlym posiadaczu rachunku bankowego. Wobec nieprzedlozenia postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia nie byla mozliwa ocena, czy a
jesli tak, to w jakim stopniu, sfera praw i obowiazkéw T. R. (1) w chwili jego $mierci mogla oddzialywac na sytuacje
prawna powddki. Dopiero wobec kategorycznych ustalen w zakresie powolania powo6dki do spadku po zmarlym T. R.



(1), ktore to ustalenia wykraczaja poza zakres przedmiotowy niniejszego postepowania, sad moglby dokonaé wlasciwej
oceny przyshugujacych powddce uprawnien na tle art. 189 k.p.c.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie dawal podstaw by przyja¢, ze sfera uprawnien
powddki zostala obiektywnie zagrozona. Pozwany nie kwestionowal istnienia wierzytelno$ci z rachunku bakowego
T. R. (1), a wrecz przeciwnie, potwierdzal jej istnienie. Natomiast przeszkoda w realizacji ewentualnego uprawnienia
powddki, co do wyplaty $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku prowadzonym przez pozwanego na rzecz
zmarlego T. R. (1), stanowi jedynie niewykazanie przez powo6dke okoliczno$ci dziedziczenia po zmartym.

Zatem skoro pozwany nie kwestionowal, ze prowadzit rachunki bankowe T. R. (1) i nie podwazal uprawnien jego
spadkobiercow do $rodkéw zgromadzonych na tych rachunkach, to powodka jako osoba znajdujaca sie w kregu
spadkobiercow ustawowych nie miata potrzeby prawnej, aby domagac sie sadowego potwierdzenia tego stanu. Nadto,
nawet gdyby pozwany kwestionowal prawo nastepcoéw prawnych T. R. (1) do dysponowania §rodkami na rachunkach
bankowych dla niego prowadzonych-czego nie czynil — to owi spadkobiercy, w tym ewentualnie powodka, jesli jest
rzeczywiscie spadkobierczynia swojego ojca, maja prawo skorzystaé z dalej idacej ochrony prawnej, a mianowicie
wytoczy¢ powbddztwo o zasadzenie §wiadczenia przeciwko pozwanemu bankowi. W tym zakresie Sad Okregowy
powolal orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4.03.2015 r. (I ACa 762/14) i oddalil powddztwo uznajac, ze
powodka nie miala interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia istnienia wierzytelnoSci z rachunkéw bankowych,
gdyz miala mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o Swiadcezenia (wyplate kwot zgromadzonych na tych rachunkach) czyli
uzyskania dalej idacej ochrony.

W pkt IT wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od powddki na rzecz poznawanego koszty procesu
w kwocie 3.875 zl, na ktére ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, koszty dojazdu pelnomocnika
na rozprawe w dniu 20 kwietnia 2016 r. w kwocie 258 z} oraz kwota 17 zl jako oplata od pelnomocnictwa. Wysoko$é
kosztow zastepstwa procesowego zostala obliczona, na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2013 r., poz.,

490j.t.).

W pkt IIT wyroku Sad Okregowy przyznal ustanowionemu dla powddki pelnomocnikowi z urzedu radcy prawnemu
A. Z. kwote 3.600 zl powiekszona o podatek Vat, co dalo kwote 4.428 zl, zgodnie z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 3 wskazanego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., przy uwzglednieniu § 15 tego rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powbddka zaskarzajac wyrok w pkt 1 oraz w pkt 2 w zakresie obcigzenia
powoda kosztami procesu w kwocie 3.875 zt.

Zaskarzonemu wyrokowi powddka zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie:

a) art. 207 § 7k.p.c. wzwigzku z art. 132 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do zadania zwrotu odpowiedzi na pozew,
sformulowanego w piSmie procesowym powoda z dnia 12 lutego 2016 r., co doprowadzi do niezasadnego dopuszczenia
tego pisma pozwanego, jako stanowiska procesowego, zlozonego z uchybieniem art. 132 § 2 k.p.c.,

b) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i w konsekwencji obciazenie powddki pelnymi
kosztami procesu, podczas gdy majac na uwadze sytuacje osobista powd6dki oraz profesjonalny charakter dzialalnosci
pozwanego, uzasadnione bylo odstagpienie od obcigzania powd6dki kosztami procesu.

Nadto zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie oraz uznanie, ze powodka nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa, podczas gdy ocena istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego ma znaczenie dla sfery prawnej powo6dki
jako osoby trzeciej wobec stosunku prawnego pomiedzy jej ojcem T. R. (2) a pozwanym,



b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, a w
szczegoblnosci sytuacje osobista powddki oraz profesjonalny charakter dzialalnoéci pozwanego, oddalenie powddztwa
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego tj. regula rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych.

Powddka wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w czeSci pkt 11 2 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych ewentualnie przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce w wysoko$ci minimalnej powiekszonej o podatek Vat na
rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu o$wiadczajac, ze oplata ta nie zostala zaplacona w caloéci lub w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest niezasadna. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania (por. wyrok
SN z dnia 22.08.2001 r. V CKN 348/00). Wbrew zarzutom zawartym w apelacji, Sad Okregowy w sposob staranny i
prawidlowy dokonal oceny materiatu dowodowego i zasadnie przyjal, ze powddka nie wykazala interesu prawnego w
sprawie, zgodnie z art. 189 k.p.c., co skutkowa¢ musialo oddaleniem powddztwa.

Roéwniez w apelacji powddka nie wykazala by posiadala interes prawny, na czym mialaby polegaé ochrona jej sfery
prawnej, a powolywane w uzasadnieniu apelacji orzeczenia innych sadéw zostaly wydane w oparciu o inne stany
faktyczne niz ten ustalony w niniejszej sprawie. Zreszta oprocz cytowania fragmentéw takich orzeczen powodka nie
przedstawila zadnych argumentéw prawnych, ktore podwazalyby ocene dokonang przez Sad Okregowy. Powddka w
uzasadnieniu apelacji wskazala, ze jej zamiarem jest ustalenie przystugujacego jej prawa i oczekuje ustalenia jakie
kwoty zmarly ojciec T. R. (2) pozostawil u pozwanego (strona 4 uzasadnienia apelacji).

Zauwazy¢ trzeba, ze w toku procesu pelnomocnik powddki w uzasadnieniu pisma z dnia 21 pazdziernika 2015
r. wskazal, ze ustalenie istnienia stosunku prawnego umozliwi dochodzenie powodce jej praw w postepowaniu
spadkowym, umozliwi ustalenie wysokoS$ci przystugujacych jej w chwili Smierci ojca praw majatkowych.

Zatem racje ma Sad Okregowy, ze powodka powoluje sie wylacznie na interes faktyczny jakim jest ustalenie faktu
— wysokoS$ci kwoty na rachunku bankowym, a nie interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktory jest kategorig
obiektywna i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
srodka (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, z dnia 8 maja 2000 r., V CKN
29/00, z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11, z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
I CSK 727/12).

Powodka nie wykazala by zadanie ustalenia zmierzalo do usuniecia niepewnos$ci co do prawa majatkowego, ktore
jeszcze sie nie zaktualizowalo, a takze praw o charakterze niemajatkowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z na 11
kwietnia 2017 1.,  PK132/16). Fakt, iz powodka jest w kregu spadkobiercoéw i nie wie w jakiej wysoko$ci ojciec posiadat
srodki na rachunkach bakowych nie dowodzi, ze istnieje jakakolwiek niepewno$¢ prawa majatkowego (majatku
spadkowego po zmarlym ojcu). Jesli powddka wykaze stosownym dokumentem, Ze jest spadkobierca swojego ojca,
wowczas pozwany bank, zgodnie z procedura moze ujawnic¢ stan Srodkéw znajdujgcych sie na rachunkach i zbedne
jest orzeczenie sadu, co takze dowodzi o braku interesu prawnego w sprawie. O braku takiego interesu mozna wiec
moéwic takze wowcezas, gdy powod nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, jak rowniez
wtedy, gdy moze on osiggnaé w pelni ochrone swych praw w sposdb prostszy i latwiejszy np. w procesie o §wiadczenie
albo uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia z dnia 27 lutego 2017 r. I
ACa 829/16). Pozwany, jak zasadnie podniost Sad Okregowy, nie kwestionowal swojego obowiazku wyplaty takich
Srodkow ale wylgcznie powolywal sie na tresé art. 1027 k.c. oraz § 41 postanowienia regulaminu Swiadczenia ustug w



zakresie prowadzenia rachunkéw bankowych dla klientow indywidualnych w (...) w P., ktory przewiduje procedure
wyplaty §rodkéw z rachunku po §mierci posiadacza rachunku (k. 144-172)

Bezzasadne sg takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 5 k.c. Powodka podniosla, ze jej zdaniem, oddalenie powddztwa
pozostaje w sprzecznoSci w zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. regulami rzetelnego postepowania w stosunkach
spotecznych. Jednakze w zaden sposdb nie udowodnila, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony art. 5 k.c. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego postepowanie poznanego, ktéry powolujac sie na § 41 postanowienia regulaminu $wiadczenia
ustug w zakresie prowadzenia rachunkéw bankowych dla klientow indywidualnych w (...) w P. (k. 144-172) oraz art.
1027 k.c. dowodzi o jasnych i jednolitych regulach postepowania w tego typu sprawach.

Dla porzadku dodaé¢ nalezy, ze powddka w pi§émie procesowym z dnia 28 listopada 2017 r. ztoZonym w postepowaniu
apelacyjnym domagata sie wyplaty oszczedno$ci ojca i odszkodowania za ponoszone straty moralne (k.259-260).
Jednakze w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z art. 383 k.p.c. nie mozna rozszerzaé zadania pozwu, ani wystepowaé
z nowymi roszczeniami. Z tych tez wzgledéw, zadania zawarte w tym pi$mie nie podlegaly ocenie w postepowaniu
apelacyjnym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 207 § 7 k.p.c. w zwigzku z art. 132 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do
zadania zwrotu odpowiedzi na pozew, sformulowanego w piSmie procesowym powoda z dnia 12 lutego 2016 r. uznaé
trzeba, ze zarzut ten pozostaje bez wplywu na wynik rozstrzygniecia. Z akt sprawy wynika, ze zarzadzeniem z dnia 20
listopada 2015 r. zarzadzono doreczenie odpisu pozwu pozwanemu, udzielajac termin 21 dni do udzielenia odpowiedzi
na pozew (k.65). W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia pozwanemu tego zarzadzenia.

Pelnomocnik pozwanego odpowiedz na pozew (pismo datowane na dzien 10 grudnia 2015 r.) zlozyt dwukrotnie.
Raz bez dowodu potwierdzenia nadania stronie przeciwnej (k.68-117), a sad zarzadzil doreczenie odpisu tego pisma
pelnomocnikowi powdédki (k.119). Drugi raz pelnomocnik pozwanego zlozyl te sama odpowiedZ na pozew wraz z
dowodem potwierdzenia nadania odpisu tego pisma pelnomocnikowi powodki (k.126-172). Z akt sprawy wynika, ze
odpowiedz na pozew zlozona do sadu bez dowodu potwierdzenia nadania stronie przeciwnej nie zostala formalnie
zwrocona. Jednakze okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na wynik sprawy. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu
Najwyzszego zaprezentowany w postanowieniu z dnia 23 lutego 2017 r. (V CZ 18/17) oraz w powolanych w jego
uzasadnieniu orzeczeniach, ktéry wskazuje, ze jesli z okolicznoSci sprawy wynika, ze mimo doreczenia z naruszeniem
art. 132 § 1 k.p.c. odpisu pisma procesowego, strona przeciwna zapoznala sie z jego tre$cia w odpowiednim czasie
i miala mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zawartych w nim wnioskéw, to nie mozna wywie$¢ z naruszenia art. 132
§ 2 k.p.c. zadnych negatywnych konsekwencji. Przepis art. 132 § 1 k.p.c. ma na celu przyspieszenie postepowania i
powinien shuzy¢ jedynie temu celowi, a nie pietrzeniu przed profesjonalnymi pelnomocnikami oderwanych od tego
celu wymagan formalnych. Nakazana jest uwzgledniajaca ten cel racjonalna wykladnia tego przepisu.

Powddka w apelacji oprocz podniesienia naruszenia przepisu art. 207 § 7 k.p.c. w zwigzku z art. 132 § 2 k.p.c. nie
podjela proby wykazania, ze naruszenie tych przepiséw uniemozliwilo odniesienie sie do tre$ci odpowiedzi na pozew
i podjecie obrony. Okoliczno$¢ ta dowodzi o nietrafno$ci tego zarzutu apelacyjnego.

Takze niezasadny jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut dotyczacy naruszenia art. 102 k.p.c. Przepis ten, jak wynika
z jego brzmienia, ma zastosowanie w wypadkach szczegélnie uzasadnionych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze te
szczegblne okolicznoSci dotycza nie tylko samego przebiegu procesu, lecz takze okolicznosSci pozostajacych poza
postepowaniem, np. takich jak stan majatkowy czy sytuacja zyciowa stron. Z akt sprawy wynika, ze powodka zostala
zwolniona od kosztéw sgdowych postanowieniem z dnia 17.06.2014 r. (k.31). Jednakze szczeg6lna okoliczno$cia
uzasadniajgca zastosowanie art. 102 k.p.c. nie jest sam fakt zwolnienia strony od kosztéw sadowych ani wiek strony
(zob. postanowienia SN z dnia 11.02.2010 1., I CZ 112/09, z dnia 26.01.2007 1., V CSK 292/06, z dnia 13.12.2012, IV
CZ 142/12). Rowniez fakt, iz strong pozwang jest bank nie oznacza, ze zachodzi szczegblna sytuacja, o ktoérej mowa
w art. 102 k.p.c.

W niniejszej sprawie dla powddki zostal ustanowiony profesjonalny pelnomocnik w osobie radcy prawnego
(postanowienie z dnia 01 wrze$nia 2014 r. — k. 35), ktory sprecyzowal zadanie powddki nadajac jemu okreslong tresé



w pismach procesowych datowanych na dzien 21 paZzdziernika 2015 r. (k.60, k. 64). Tre$¢ za$ uzasadnienia wyroku
nie wskazuje aby sad wydajac orzeczenie oparl sie na ustaleniach dokonanych przez z urzedu, a jedynie ocenit zadanie
sprecyzowane przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, co takze nie dowodzi o szczegoblnej
sytuacji, o jakiej mowa w art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. Jednoczeénie
dodaé nalezy, ze wobec braku mozliwo$ci zaskarzenia zazaleniem zwrotu kosztow, w sytuacji wniesienia przez
powddke apelacji (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.) ocenie zostaly poddane takze zarzuty powddki w zakresie zasgdzonych
przez sad pierwszej instancji kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo stosownie do art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Na zasgdzong
w pkt IT wyroku kwote tytutem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym sklada sie kwota 627,36 zl zgodnie
ze spisem Kkosztow tytulem kosztéw dojazdu na rozprawe w dniu 13 grudnia 2017 r. (k.274). Uwzgledni¢ nalezy,
ze siedziba pozwanego banku mie$ci sie w P.. Zatem zadanie zwrotu tych kosztow jest uzasadnione. Nadto zostaly
doliczane: kwota 17 zl stanowiaca oplate od dokumentu pelnomocnictwa (k.244) oraz kwota 2.700 zl stanowiaca
polowe stawki wskazanej w § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. Nr 1804). Z jednej strony
nalezalo uzna¢, ze brak bylo podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. gdyz przestanka subiektywnego przekonania
strony o jej racjach, uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c. z reguly ustaje, gdy stronie znane jest juz negatywne
rozstrzygniecie jej zadan przez sad pierwszej instancji (tak np. SN w postanowieniach: z dnia 23 maja 2013 r., I CZ
161/12, z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CZ 149/12, z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II CZ 103/12). Strona postepowania
podejmujac decyzje o dalszym prowadzeniu sprawy zwiazang z zaskarzeniem niekorzystnego dla siebie wyroku sadu
pierwszej instancji, powinna uwzgledni¢ mozliwo$¢ ponoszenia konsekwencji procesowych w postaci obowiazku
zwrotu kosztow poniesionych przez strone przeciwng (zob. postanowienie SN z dnia 23 maja 2013 r. I CZ 161/12).
Z drugiej za$ strony charakter sprawy, sytuacja powddki, ktérg reprezentuje pelnomocnik ustanowiony z urzedu,
fakt wystepowania po stronie pozwanej pelnomocnika ustanowionego przez bank uzasadnialo ustalenie oplaty w tej
wlaénie wysokoSci.

W pkt III wyroku zostal oddalony wniosek radcy prawnego A. Z. o przyznanie kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. W niniejszej sprawie radca prawny A. Z.
zostala ustanowiona jako pelnomocnik powo6dki postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. (k.35). Pelnomocnik z
urzedu, w pismach procesowych datowanych na dzien 21 pazdziernika 2015 r. (k.60 — 61 oraz k. 64) sprecyzowala
roszczenie bedgce przedmiotem niniejszego postepowania. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. w
pkt 3 nakazal wyplaci¢ na rzecz radcy prawnego A. Z. kwote 4.428 zl, w tym nalezny podatek od towar6éw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie powddki z urzedu. Radca prawny A. Z. po zapoznaniu sie z treScia
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji wniosla apelacje, ktéra oczywidcie nie mogla wywrzeé oczekiwanego
skutku. Radca prawny znala tre$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji i zawarta w niej argumentacje prawng. W
apelacji oprocz cytowania szeregu orzeczen innych sadow (strona 3 i 4 apelacji) nie przedstawila jakiekolwiek
argumentacji prawnej podwazajacej ocene prawng sadu pierwszej instancji. Nalezy zwrdcic¢ uwage, iz Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 8 marca 2012 r., III CZP 2/12 wskazal, ze ,wysoko$¢ wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
z urzedu nie moze by¢ nizsza od wysokosci stawek minimalnych oplat za czynno$ci adwokackie przewidzianych
w rozdzialach 3-5 rozporzadzenia nie dotyczy sytuacji, w ktérej pomoc prawna zostala udzielona niezgodnie z
zasadami profesjonalizmu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1997 r., II CZ88/97, OSNC
1998, nr 3, poz. 40, z dnia 12 lutego 1999 r., II CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123, z dnia 20 wrze$nia
2007 1., I CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41 oraz z dnia 11 maja 2011 r., II CSK 699/10, OSNC-ZD 2011, nr
C, poz. 72) albo gdy pomoc prawna nie zostala w ogole udzielona. Subsydiarny obowiazek poniesienia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu dotyczy pomocy faktycznej udzielonej, nie jest
wiec nastepstwem samego ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu oraz gotowos$ci pelnomocnika do jej
$wiadczenia”. Sposrod przywolanych w tej uchwale orzeczen wskazac nalezy, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia
20 wrzes$nia 2007 r., IT CZ 69/07 (OSNC 2008, nr 3, poz. 41) Sad Najwyzszy uznal, ze ,pomoc prawna udzielana



stronie zwolnionej od kosztéw przez ustanowionego dla niej adwokata, po wydaniu w sprawie orzeczenia przez sad
drugiej instancji, nie moze sie sprowadzi¢ do bezwzglednego obowigzku sporzadzenia Srodka prawnego, jesli tylko
wyrazi ona takie zadanie. Adwokat ustanowiony przez sad dla strony w postepowaniu cywilnym powinien z pelnym
wykorzystaniem wiedzy fachowej odpowiedzialnie oceni¢, czy przystugujacy stronie §rodek prawny nie jest oczywiscie
bezzasadny”. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze takze radca prawny decydujac
sie na wniesienie $rodka prawnego oczywiscie bezzasadnego, nie moze skutecznie domagac sie przyznania od Skarbu
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nie jest bowiem udzieleniem "pomocy prawnej" w
sporzadzeniu §rodka prawnego (w niniejszej sprawie apelacji), ktéra poza przytoczeniem blednego stanowiska samej
strony, nie zawiera jakichkolwiek argumentéw prawnych, ktore usprawiedliwialyby jej wniesienie. Sad Apelacyjny
podziela przywolane poglady Sadu Najwyzszego, ktére wprawdzie w wiekszoSci zostaly wydane na kanwie wniesienia
przez profesjonalnego pelnomocnika kasacji lub skargi o wznowienie postepowania, jednakze wskazuja na podstawy
odmowy przyznania od Skarbu Panstwa wynagrodzenia ustanowionemu przez sad pelnomocnikowi z urzedu, w
sytuacji jego czynnosci sprzecznej z zasadami profesjonalizmu. Taka sytuacja zaistniala takze w niniejszej sprawie,
co uzasadnialo rozstrzygniecie jak w pkt III, majac na uwadze przepisy powolanego wczesniej rozporzadzenia.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze radca prawny, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2017 r. Nr 1870 j.t.) ma prawo odmoéwic udzielenia pomocy prawnej. Moze to uczynié jedynie z waznych
powoddw. Ustawa nie wskazuje co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem waznych powodéw. Przyklady mozna natomiast
znalez¢ w przepisach powolanego powyzej Kodeksu Etyki (...). Przepis ten nie daje jednak podstaw do odmowy
wykonania czynno$ci, jesli oczekiwany przez mocodawce efekt jest zdaniem radcy prawnego nierealny lub niemozliwy
do osiggniecia. W takiej sytuacji radca prawny odmawiajac przeprowadzenia danego dzialania powinien sporzadzic¢
opinie, w ktorej uzasadni swoje stanowisko, wskazujac na odpowiednie przepisy lub doswiadczenie zawodowe (por.
Krystyna Kwapisz, komentarz do art. 22 ustawy o radcach prawnych, wydawnictwo Lex).
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