Sygn. akt I ACa 1591/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek - Bitkowska
Sedziowie: SA Ewa Klimowicz — Przygodzka

SO del. Przemystaw Feliga (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt XXIV C 791/14

I zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze ponadto uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 28 listopada 2013 r. w czesci zobowiqzujgcej A. W. do zaplaty kwoty 14.826,85
zl (czternascie tysiecy osiemset dwadziescia szes$é zlotych osiemdziesiqt pieé¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty i w tym zakresie
powddztwo oddala,

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze ustala, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. ponosi koszty procesu w 87 % a A. W. w 13 %, pozostawiajqc ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

I oddala apelacje w pozostalym zakresie;
II znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

III nakazuje wyplacié ze Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokat A. B.
kwote 3600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) podwyzszong o naleznq stawke podatku od towaroéw
1 ustug tytulem wynagrodzenia za zastepstwo prawne swiadczone z urzedu na rzecz pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym.

Przemystaw Feliga Marzena Konsek - Bitkowska Ewa Klimowicz — Przygddzka



Sygn. akt I ACa 1591/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt XXIV
C 791/14 w pkt. 1 uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 listopada 2013 r. wydany przez Sad
Okregowy w sprawie o sygn.akt XXIV Nc 250/13 w czedci zobowigzania zaplaty przez A. W. kwoty 89 480,50 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz w czeéci zobowigzania zapltaty przez A. W.
kwoty 5 109,0 z} tytulem kosztow procesu, w pkt 2 utrzymat w mocy nakaz zaplaty z dnia 28 listopada 2013 r. wydany
przez Sad Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV Nc 250/13 w czesci zobowigzania zaplaty przez A.
W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 29 826,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty, w pkt. 3 ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ponosi koszty procesu w 75 % a A. W. w 25
%, pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (wyrok k. 326).

Przedmiotowy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Finanse sp. z 0.0. z siedzibg w W. prowadzi dzialalnoé¢ polegajaca na udzielaniu osobom
fizycznym pozyczek i doradztwie finansowym lub posrednictwie w sprzedazy produktow finansowych, bankowych lub
ubezpieczeniowych. Powod posiada wlasng baze klientow i buduje ja placac za poszczegdlne dane kwoty okolo 200z} Z
tytulu udzielanych pozyczek (...) uzyskuje roczny dochdd z jednego klienta w wysoko$ci 1.200 zi. W dniu 13 maja 2010
r. powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarl z A. W. umowe o §wiadczenie ustug doradcy finansowego. Przedmiotem
umowy bylo posredniczenie przez A. W., jako doradcy finansowego za wynagrodzeniem, przy zawieraniu umow
pozyczek z osobami fizycznymi jako pozyczkobiorcami w imieniu i na rzecz powodowej spolki oraz wykonywanie
innych uslug wskazanych w umowie. Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony. Umowa w pkt. 3.8 zawierala
zobowigzanie pozwanej do nieprzekazywania, nieujawniania lub niewykorzystywania w okresie jej trwania, a takze
po jej ustaniu jakichkolwiek informacji majacych zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci sp6tki oraz podmiotéw od niej
zaleznych, a takze klientdéw i dostawcow spolki. Nadto w punkcie 7.2 umowy pozwana zobowiazala sie do zaplaty
kary umownej na rzecz spotki w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é trzykrotno$ci wartoéci wszystkich zbiorek
dokonanych w trakcie ostatniego kwartalu obowigzywania umowy, w przypadku ujawnienia osobom niepowolanym
informacji zwigzanych z umowa, wewnetrznymi dokumentami firmy, klientami, umowami o pozyczke gotowkowa
oraz innych informacji, a takze naruszenia obowigzkéw wynikajacych z pkt. 5.8 i 5.9. umowy, w tym réwniez w
okresie 12 miesiecy od zakoniczenie obowigzywania umowy. Na zabezpieczenie wszelkich roszczen spotki wynikajacych
z umowy doradca wystawil weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa, ktory wierzyciel mial prawo
wypehic w kazdym czasie na poczet roszczen wynikajacych z niniejszej umowy, w tym takze kary umownej. Pracujac
w powodowej spolce pozwana w 2012 r. osiggala miesieczne przychody z tytulu §wiadczonych uslug w kwocie
ok. 1.375,12 zt . W ramach obowigzujacej umowy A. W. miala dostep do bazy danych okolo 110 klientéow (...),
podpisywata z nimi umowy i odbierala od nich raty, co tydzien sporzadzala raport zbioérek. Od 2 lipca 2013 r., a
zatem jeszcze w trakcie obowigzywania umowy z (...), pozwana rozpoczela $wiadczenie uslug na rzecz (...) sp. z o.o.
z siedziba w C.. Spolka ta zajmuje sie poSrednictwem pienieznym i dzialalno$cia finansowa na terenie P. a zatem
prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wobec (...). A. W. wspoélpracowala z (...) do 30 marca 2014 r. Pow6d w dniu 2
pazdziernika 2013 r. rozwiazal w trybie natychmiastowym umowe z pozwang z uwagi na naruszenie pkt. 3.2 umowy
tj. wykonywanie ustug wynikajacych z umowy w sposéb niezgodny z zasadami zawartymi w instrukeji. W trakcie
ostatniego kwartalu obowigzywania umowy warto$¢ zbidrek dokonanych przez pozwana wynosita 39.754,22 zl. Po
zaprzestaniu wspolpracy pozwanej z powodem okolo czterech stalych klientoéw nie skorzystalo juz z ustug (...) sp. z o.o.
z siedziba w W.. Powod wypehil weksel na kwote 119.307,42 zl stanowigca trzykrotng warto$¢ dokonanych w ostatnim
kwartale przez pozwana zbiorek. Pismem z 10 pazdziernika 2013 r. pow6d wezwal A. W. do wykupu weksla w terminie
do 21 pazdziernika 2013 r. Pozwana ma 76 lat, jest osoba samotna, niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, leczy
sie stale na depresje i cukrzyce. A. W. otrzymuje emeryture z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysokoSci 1.909,11
zl brutto, pomniejszona o egzekucje administracyjna a zatem miesiecznie dysponuje kwota 1.111,02 zk.



Sad Okregowy zwazyl, ze pow6d dochodzil zaplaty kwoty 119.307, 42 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
22 pazdziernika 2013 r. tytulem kary umownej wynikajacej z pkt. 7.2 zawartej pomiedzy stronami umowy o
$wiadczenie ustug doradcy finansowego z 13 maja 2010 r. na podstawie wypelionego weksla in blanco, stanowiacego
zabezpieczenie wszelkich roszczen spotki wobec pozwanej wynikajacych z zawartej umowy i powolal sie na powstanie
odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia zakazu konkurencji. Sad wyjasénil, ze zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. nakaz
zaplaty wydaje sie przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypelionego, ktorych
prawdziwo$¢ i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci. Sad ocenil, ze weksel jest papierem warto$ciowym, uciele$niajacym
bezwarunkowe i abstrakcyjne zobowiazanie pieniezne os6b, ktére zlozyly na nim podpisy. Zobowiazanie powstale
na skutek podpisania weksla podlega regulacjom prawa wekslowego - ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm. - dalej p.w.), za$§ w judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym w
postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe
faktyczna i prawng, wynikajacg z laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym zostal wystawiony weksel
gwarancyjny (por. uchwale Polaczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia
1972 r. III PZP 17/70, OSNCP 1973, z. 5, poz. 72, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2007 r. V CSK 336/07,
Legalis nr 117744). Weksel zabezpiecza bowiem wierzytelno$¢ cywilng, a zatem dluznikowi przystuguja przeciwko
roszczeniu wekslowemu wszystkie te zarzuty. Jakie przystluguja mu przeciwko roszczeniu cywilnemu. Dla dochodzenia
roszczen z weksla in blanco konieczne jest jego uzupehienie, do ktérego uprawniony jest kazdy prawny posiadacz
weksla. Weksel wlasny in blanco musi zatem zosta¢ uzupeliony o wszystkie ustawowe elementy weksla wlasnego
i to najp6zniej w chwili dochodzenia roszczen z weksla, pod rygorem przewidzianym w art. 102 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r Prawo wekslowe. (Dz. U. z 1936 roku, Nr 37, poz. 282 ze zm.- dalej u.p.w.). Przestanka powstania
zobowigzania z weksla in blanco jest uzupelienie dokumentu w taki sposob, aby posiadal on wszystkie ustawowe
elementy rozstrzygajace o waznosci weksla. Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie zlozony wraz z pozwem weksel
zostal po wzgledem formalnym prawidlowo wypelniony. Zawiera o wszystkie niezbedne elementy wymienione w art.
101 u.p.w. Pozwana podnosila zarzuty wobec stosunku podstawowego, tj. umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu
13 maja 2010 r. zaprzeczajac by zlamala zakaz konkurencji wobec powoda i wskazywala, ze nie wykorzystywata bazy
klientéw. Sad uznal, ze kwestia sporna pomiedzy stronami byla okolicznoé¢, czy pozwana naruszyla zakaz konkurencji,
a jezeli tak, to czy powodowa spotka mogla z tego tytulu nalozy¢ kare umowng i w jakiej wysokosci. Sad wskazal,
ze w mys$l art. 3531 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Na tre$¢ swobody umoéw o jakiej mowa w przytoczonym przepisie sklada sie swoboda zawarcia umowy, swoboda
wyboru kontrahenta, swoboda ksztaltowania treSci umowy i swoboda rozwiazania stosunku prawnego. A zatem to
wylacznie od woli stron zalezy, w jaki sposob zostang okreslone ich prawa i obowiazki, ale postanowienia te winny
by¢ zgodne z wladciwos$cia stosunku, zasadami wspolzycia spolecznego i miescié sie w granicach przewidzianych
w obowigzujacych przepisach. Wedlug sadu strony korzystajac z tej swobody uméw zawarli w dniu 13 maja 2010
r. umowe o $wiadczenie uslug doradcy finansowego, na mocy ktorej A. W. zobowigzala sie do posredniczenia za
wynagrodzeniem przy zawieraniu uméw pozyczek w imieniu i na rzecz Spo6lki oraz do wykonywania okre§lonych w
umowie ustug. Umowa ta stanowila umowe o §wiadczenie uslug o jakiej mowa w art. 750 k.c. i zobowigzala A. W. do
nieprzekazywania, nieujawniania i niewykorzystywania jakichkolwiek informacji majacych zwiazek z przedmiotem
dzialalnoSci spotki oraz podmiotéw od niej zaleznych, a takze klientow i dostawcéw. Nadto w pkt. 5.8. pozwana
zobowiazywala do nieprowadzenia i niepodejmowania w jakiejkolwiek formie w trakcie obowigzywania umowy oraz
w okresie 12 miesiecy po jej zakonczeniu, dzialalno$ci lub czynno$ci na rzecz podmiotéw konkurencyjnych wobec
powodowej spolki, czyli takich podmiotéw ktérych przedmiot dzialalnoSci pokrywa sie z przedmiotem dzialalno$ci
powodowej spotki. Pozwana podpisala tak sformulowana umowe, a zatem w $wietle powyzszych uregulowan byla
zobowigzana do powstrzymywania sie od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej lub $§wiadczenia uslug na
rzecz konkurencyjnego podmiotu. Podkreslenia wymaga, ze pozwana byla §wiadoma tego zakazu, co potwierdzita
w trakcie zeznan w niniejszej sprawie. W toku postepowania zostalo wykazane, ze w czasie, gdy pozwana byla
zatrudniona w (...) $wiadczyla réwniez ushugi na rzecz (...), co wynika z informacji ZUS oraz z nagrania rozmowy
powddki z klientka. Spélka (...) jest natomiast podmiotem konkurencyjnym w stosunku do (...). W umowie z 13
maja 2010 r. w pkt. 7.2. strony zawarly postanowienia dotyczace kary umownej, zgodnie z ktérymi w przypadku



ujawnienia osobom niepowolanym informacji zwiazanych z umowa, wewnetrznymi dokumentami firmy, klientami i
umowami o pozyczke gotéwkowa oraz innych informacji, o ktérych mowa w umowie, a takze naruszenia obowigzkéw
wynikajgcych z pkt. 5.8 i 5.9. umowy, w tym réwniez w okresie 12 miesiecy od zakonczenia jej obowigzywania,
A. W. zobowiazana byla do zaplaty kary umownej na rzecz sp6lki w wysokosci stanowigcej trzykrotna wartosé
wszystkich zbiérek dokonanych przez doradce w trakcie ostatniego kwartalu obowigzywania umowy. Sad uznal, ze
nie zostalo wykazane by A. W. ujawnila osobom niepowolanym informacje zwigzane z umowsg z 13 maja 2010 r.,
wewnetrznymi dokumentami firmy, klientami i umowami o pozyczke. Zostalo natomiast wykazane, ze powodka
naruszyla nalozony na nia obowiazek niewykorzystywania informacji majacych zwiazek z przedmiotem dzialalnoéci
spotki w zakresie klientow. Przestuchana w charakterze Swiadka A. C. wskazala, ze pozwana Swiadczyla rowniez
ustugi dla innego przedsiebiorstwa wobec klienta (...). Nadto w ocenie Sadu A. W. naruszyla takze obowiazek, o
jakim mowa w pkt. 5.8. umowy dotyczacy zakazu konkurencji w okresie trwania umowy. Jak wynika z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy w okresie obowigzywania umowy z (...) pozwana $§wiadczyta ushugi na rzecz (...),
tj. przedsiebiorstwa o tozsamym profilu dzialalnoéci co powodowa spdlka i dzialajacym na tym samym terenie. W
zwiazku z powyzszym podjecie wspolpracy przez pozwana z (...) stanowilo naruszenie obowigzujacych postanowien
umowy w zakresie zakazu konkurencji. Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 484 § 1 zdanie 1 k.c. w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. W zawartej pomiedzy stronami umowie kara umowna zostala
okreslona jako trzykrotno§¢ warto$ci wszystkich zbiérek dokonanych przez doradce. Takie okreSlenie wprawdzie nie
wskazuje wprost wysokoéci tej kary umownej, ale nie jest niezrozumiale i niemozliwe do precyzyjnego wyliczenia,
zwlaszcza ze doradcy skladaja tygodniowe rozliczenie. Umowa z 13 maja 2010 r. zostala rozwigzana z pozwang 2
pazdziernika 2013 r. a zatem znaczenie dla ustalenia kwoty kary umownej mialy zbiorki, jakich dokonata ona w okresie
od lipca 2013 r. Jak wynika z dokumentéw tygodniowych rozliczen w okresie od 9 lipca 2013 r. do 2 pazdziernika 2013
r. warto$é tych zbibérek wyniosla 39.754,22 zl, a zatem kara umowna stanowigca trzykrotnos$é tej kwoty wynosi 119.
262,66 zli na taka tez kwote powod wypekil posiadany weksel. Pozwana wezwana do jego wykupu nie zado$c¢uczynita
temu obowiazkowi. Wskazaé nalezy, ze wbrew zarzutom pozwanej nie mozna réwniez uznadé, ze zastrzezenie w umowie
zakazu konkurencji bez ekwiwalentu narusza zasady wspélzycia spolecznego. Sad w tym zakresie podziela rozwazania
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z z dnia 5 grudnia 2013 r. V CSK 30/13 (Legalis nr 750588), w ktérym Sad
stwierdzil, ze ,Wprowadzenie w umowie o §wiadczenie ustug (art. 750 KC) klauzuli konkurencyjnej bez ekwiwalentu,
z zastrzezeniem kary umownej za jej naruszenie, mimo braku symetrii, mie$ci sie w granicach swobody kontraktowej
i nie narusza wlasciwoSci tego stosunku prawnego". Nadto w realiach niniejszej sprawy A. W. podjela dzialalnoéé
konkurencyjna jeszcze w trakcie obowigzywania umowy z powodem i z tym byly zwigzane roszczenia (...). Pozwana
otrzymywala wynagrodzenie za §wiadczone na rzecz powoda ustugi i byla zobowigzana do powstrzymywania sie
od dzialalno$ci konkurencyjnej. Fakt braku wynagrodzenia za ustanowienie zakazu konkurencji juz po rozwigzaniu
umowy nie mial znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy skoro pozwana podjela taka dzialalno$c jeszcze
w trakcie trwania wspolpracy z powodowa spotka.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana wnosila o miarkowanie kary umownej wskazujac, ze jest wygérowana, nie
przystaje do szkody jaka ponidst powodd, zarobkéw pozwanej w my$l zawartej umowy, moze doprowadzi¢ do
pozbawienia jej calkowicie majatku. W mysl art. 484 § 2. k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane,
dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.
Obie przestanki sg rownorzedne, stad wystgpienie ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umownej. Przy
rozstrzyganiu o miarkowaniu kary umownej nalezy uwzgledniac okoliczno$ci danej sprawy. W orzecznictwie analizuje
sie rozne kryteria oceny razacego wygoérowania kary umownej. Za jedno z nich przyjmuje sie stosunek wysokosci
zastrzezonej kary do wysoko$ci szkody doznanej przez wierzyciela, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011
r., IT CSK 318/10, Legalis nr 354206; wyrok Sadu Najwyzszego 21 listopada 2007 r. , I CSK 270/07, Legalis nr
124549). W toku postepowania powod wskazywal, ze odniost znaczng szkode w zwiazku z dzialalno$cig konkurencyjng
pozwanej. Nie ulega watpliwoSci, ze w trakcie wspolpracy z powodowa spolka pozwana poznala informacje handlowe
powoda, dysponowala baza klientéw powoda. Z uwagi na charakter dzialalnoéci (...) informacje te stanowily istotny
element, od ktorego zalezalo dzialanie powodowej spotki na rynku. W zwigzku z powyzszym oferowanie zawarcia
umowy pozyczki klientom powoda na rzecz podmiotu konkurencyjnego narazalo powoda na szkode w postaci odplywu



klientoéw a co za tym idzie rowniez zmniejszenie obrotow. Przestuchany w sprawie przedstawiciel powoda wskazal na
funkcje prewencyjna zastrzezonej kary umownej majacej chroni¢ tajemnice jego przedsiebiorstwa. Pow6d podkresélal,
ze koszt zdobycia klienta wynosi kwote okolo 200 z} za$ roczny dochéd z tego tytulu to okolo 1.200 zl. Powdd
dysponowal baza okolo 110 klientéow, a zatem biorac pod uwage dochody roczne z tytulu wspdlpracy z jednym
klientem na poziomie okolo 1.200 zl, dochodzona w pozwie kwota jest zblizona do rocznych dochodéw powoda z
tytulu wspoélpracy z wszystkimi 110 klientami do ktérych danych dostep miala pozwana. Przestuchany w sprawie
przedstawiciel powoda wskazywal, ze w wyniku konkurencyjnych dzialan pozwanej utracil okolo czterech statych
klientéw. Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu nie sposdb uznaé, ze dochodzona w niniejszej sprawie kwota
kary umownej jest adekwatna do poniesionej przez powodowa spolke szkody. Nadto w powodowej spolce A. W.
osiagala dochody na poziomie okoto 1.300 zl brutto, a zatem dochodzona w sprawie kwota kary umownej stanowi
kwote dziewiecioletniego wynagrodzenia pozwanej. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze pozwana jest osobg w
podeszlym wieku, otrzymujaca niewielka emeryture i wymagajaca stalego leczenia z uwagi na stwierdzona cukrzyce i
depresje. W zwigzku z powyzszym dochodzona w sprawie kwota kary umownej jest zdaniem Sadu razaco wygbérowana
i nie przystaje do okolicznoS$ci niniejszej sprawy. Majac na uwadze caloksztalt okolicznoS$ci niniejszej sprawy Sad
zwazyl, ze zasadnym bedzie zasadzenie od pozwanej kwoty 29.826,85 zl stanowiacej 25 % dochodzonej w sprawie
kary umownej. Pozwana byla bowiem §wiadoma, ze obowiazuje ja zakaz konkurencji a mimo to podjela dzialalnoéc
konkurencyjna wobec powodowej spotki narazajac ja na straty. Kwota ta jest niewatpliwie kwota adekwatng do
okoliczno$ci sprawy i stanowi realizacje celu, jakiemu stuzy kara umowna.

Od przedmiotowego wyroku Sadu Okregowego pozwana zlozyla apelacje zaskarzajgc go w zakresie punktu drugiego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

obraze prawa procesowego, tj:

art. 214 poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 12 kwietnia 2016 r. pomimo wniosku zlozonego przez pozwana i
pomimo istnienia znanej sadowi przeszkody stanowigcej powod nieobecnosci strony, co spowodowalo niemoznos$é
strony do przygotowania sie i zajecia konicowego stanowiska pozwanej przed zakonczeniem postepowania i wydania
wyroku;

art. 233 § 1k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku
prowadzacego do uznania, ze pozwany dysponowal baza klientow i z uwagi na charakter dzialalno$ci odniést znaczna
szkode w zwiazku z dzialalno$cig konkurencyjng pozwanej, w sytuacji, w ktérej pozwana samodzielnie stworzyta baze
klient6w i nig zarzadzala, a pow6d zajmowal sie jedynie sfera marketingowa, co w konsekwencji doprowadzilo do
ustalenia, ze zasadzona od pozwanej kwota 29 826,85 z} jest kwotg adekwatna do okolicznoS$ci sprawy i stanowi
realizacje celu, jakiemu stuzy kara umowna;

obraze prawa materialnego, tj:

art. 5 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i
w konsekwencji przyjecie, ze nie zachodza przeslanki naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w postaci
nakladania na pozwang kary umownej w kwocie stanowiacej 25 krotno$¢ osigganych przez pozwana zarobkow u
pozwanego i w konsekwencji uznanie, ze jest to kwota adekwatna i stanowiaca realizacje celu, jakiemu ma stuzy¢ kara
umowna, z calkowitym pominieciem elementu jakim jest osiagane przez pozwana wynagrodzenie i jego stosunek do
wysoko$ci szkody jaka ponidst powdd.

Wskazujac na powyzsze zarzuty:

zamiane zaskarzonego wyroku w czeSci utrzymujacej w mocy nakaz zaplaty poprzez obnizenie orzeczonej kwoty
kary umownej z wysokoéci 29 826,85 zI do wysoko$ci kwoty réwnej trzykrotnoéci miesiecznego wynagrodzenia
otrzymanego przez pozwang u powoda w okresie zatrudnienia tj. 3 900,00 z} oraz o oddalenie powo6dztwa w pozostalej
czesci;



zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za II instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych;

zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych oraz wydatkéw poniesionych przez pelnomocnika zgodnie z zlozonym w
sprawie wnioskiem.

(apelacja pozwanego od wyroku Sad Okregowy w Warszawie, k.343-345)

W odpowiedzi na apelacje z dnia 10 pazdziernika 2016 r. (data stempla pocztowego k. 364) powdd wniodst o oddalenie
apelacji pozwanego w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

(odpowiedz na apelacje k. 354-357)

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w cze$ci, w zakresie, w jakim prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za wlasne.

Po pierwsze, apelujaca podniosla zarzut naruszenia art. 214, bez wskazania aktu prawnego go identyfikujacego
oraz jednostki redakcyjnej, z ktorej wywodzi skutki prawne (k. 343). Z uzasadnienia §rodka odwolawczego wynika,
Ze pozwana zarzuca niewazno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, w zakresie rozprawy, ktéra odbyta sie
w dniu 12 kwietnia 2016 r., z przyczyn okre$§lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. pozbawienia jej mozno$ci obrony praw
wskutek nieodroczenia terminu rozprawy, pomimo istnienia przeszkody stanowiacej przyczyne jej nieobecnoéci, a
przez co uniemozliwiono jej przygotowanie sie do zajecia koficowego stanowiska przed zakonczeniem postepowania
i wydaniem wyroku (k. 345).

Sad Apelacyjny uwaza zarzut za bezzasadny.

Niewazno$¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wdéwczas, gdy strona zostaje
faktycznie pozbawiona moznosci dzialania w istotnej czeSci lub calo$ci postepowania. Stwierdzenie, czy taki stan
nastapil wymaga, po pierwsze rozwazenia przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy, czy zostaly naruszone
przepisy prawa procesowego, po drugie, czy uchybienie to miato wplyw na mozno$é dzialania strony, a po trzecie, czy
pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogla broni¢ swoich praw. Podstawowe znaczenie nalezy przypisac
ustaleniu, czy istnieje zwigzek pomiedzy naruszeniem prawa a pozbawieniem mozno$ci dzialania, natomiast nie jest
istotne zawinienie naruszenia (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 404/09, wyrok SN z dnia 16 lipca 2009 .,
IT PK 13/09, wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 339/07, wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015 r., postanowienie
SN z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 101/15, wyrok SN z dnia 25 listopada 2015 r., II CSK 617/14).

Pozwana pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r. wniosla o odroczenie rozprawy zaplanowanej na dzien 12 kwietnia 2016
r. z uwagi na fakt, iz nie zostala powiadomiona o terminie rozprawy wczesniej i zaplanowala w tym czasie wyjazd do
rodziny, a wréci dopiero w koficu miesigca kwietnia. Podala takze, ze zmienila numer telefonu i adres, dlatego jej
pelnomocnik nie mogl sie z nig skontaktowaé w marcu i zawiadomic jej o terminie rozprawy (k. 301).

Po pierwsze, sad nie zawiadamiajac pozwanej o terminie rozprawy nie naruszyl art. 133 § 3 k.p.c., gdyz zgodnie z
tym przepisem jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism sagdowych,
doreczenia nalezy dokonaé tym osobom. W zwigzku z tym, ze dla pozwanej ustanowiono pelnomocnika procesowego
z urzedu (k. 64), przewodniczacy zarzadzit doreczenie pelnomocnikowi zawiadomienia o terminie rozprawy,
a nie pozwanej (k. 274, k. 275). Podnoszona za$ przez apelujaca kwestia niemoznoSci skontaktowania sie z
nig pelnomocnika procesowego wskutek zmiany przez nia adresu zamieszkania oraz numeru telefonu wynika
z nienalezytej starannoSci pozwanej w prowadzeniu przez nia swoich spraw. Pozwana nie moze za§ wywodzic¢



korzystnych skutkéw prawnych z wlasnego zawinionego zaniechania podjecia przez nig samg czynno$ci faktycznych,
ktére umozliwityby skontaktowanie sie pelnomocnika z jej osoba.

Po drugie, pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw moze nastapi¢ w sytuacji, w ktérej doszlo do
rozpoznania sprawy i wydania wyroku pod nieobecno$¢ strony, ktéra ja wiarygodnie usprawiedliwila (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., IT CR 331/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 84; z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN
822/00 1 z dnia 26 wrzesnia 2012 r., II CSK 36/12 - nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2009 r.,1 CSK 377/08, nie publ.). Przyczyny takiej nie mogg stanowi¢ ,odwiedziny” rodziny w blizej niedookreslonym
przez strone miejscu i czasie. Zauwazy¢ za$ trzeba, ze pozwana wskazuje, jako swoj aktualny adres do doreczen adres
w P.. Miejscowo$¢ ta nie znajduje sie w takiej odleglosci od W., aby pozwana nie mogla w ciagu dnia uczestniczyé w
rozprawie.

Po trzecie, pozwana na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. byla reprezentowana przez pelnomocnika procesowego,
ktory aktywnie bral udzial w posiedzeniu (k. 304). Podczas rozprawy nie byly podejmowane zadne czynnosci z zakresu
postepowania dowodowego (k. 304). Pozwana zostala przestuchana na przedostatnim terminie rozprawy, ktéry mial
miejsce w dniu 27 pazdziernika 2015 r. (k. 234). Jak wynika z zapisu dzwiekowego posiedzenia przewodniczacy,
niezaleznie od czynno$ci dowodowych zwigzanych z przestuchaniem pozwanej jako strony w procesie, umozliwit jej
swobodne wypowiedzenie i zajecie stanowiska w sprawie (np. k. 250; 00:27:26.402). Oznacza to, ze prawo pozwanej
do wyshuchania zostalo w pelni zrealizowane i nie doszlo do pozbawienia moznoSci obrony jej praw w rozumieniu art.
379 pkt 5 k.p.c.

Po drugie, apelujaca podniosta zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materialu
dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze pozwany dysponowal baza
klientéw i z uwagi na charakter dzialalno$ci odnioést znaczng szkode w zwiazku z dzialalnoScig konkurencyjna
pozwanej, w sytuacji, w ktorej pozwana samodzielnie stworzyla baze klientoéw i nig zarzadzala, a powod zajmowal
sie jedynie sfera marketingowa, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze zasadzona od pozwanej kwota 29
826,85 zl jest kwotg adekwatng do okoliczno$ci sprawy i stanowi realizacje celu jakiemu shuzy kara umowna.

Sad Apelacyjny uwaza zarzut za zasadny w czeSci.

Przepis art. 233 § 1 KPC stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwotlujaca
sie do dowodu i dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej
instancji oceny dowodow, powinna wskazac¢, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne
naruszenia kryteridow oceny, jakie wymieniono w przepisie art. 233 § 1 KPC. Granice swobody sedziowskiej
przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciggniecia z materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materialu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomos$é prawna sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktoérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Przy czym jednocze$nie wyraznie wskazuje sie, ze samo
przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji
nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow.

Pozwana shlusznie wskazala, ze sad pierwszej instancji wyciggnatl z materialu dowodowego wniosek logicznie
nieprawidlowy, zgodnie z ktérym powod z uwagi na charakter dzialalnoéci odnibst szkode w zwigzku z dzialalnoécia
konkurencyjna pozwanej i szkode te mozna ocenié jako znaczna. Nalezy wskazaé, ze sad dokonal prawidlowych ustaleni
faktycznych, lecz w ustaleniach tych brak jest faktéw i dowodow, ktore moglyby prowadzic¢ do takiej konstatacji, jak
przyjeta przez Sad Okregowy. Wprawdzie powodka stusznie wskazuje sie, ze kara umowna nalezy sie uprawnionemu
niezaleznie od tego, czy szkoda zostala wyrzadzona i jaka jest jej wysoko$¢, lecz w przypadku miarkowania kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., jednym z kryteriéw obnizenia kary umownej jest okolicznoéé braku szkody



lub wyrzadzenia szkody w nieznacznej wysokoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., IT CSK
400/06, nie publ., 11 z dnia 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, nie publ.). Kara umowna stanowi z gory ryczaltowo
okres§lony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od dtuznika z tytulu odpowiedzialnoéci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, pelni wiec przede wszystkim funkcje kompensacyjna, i z tego wzgledu, mimo
ze nalezy sie w zastrzezonej wysokoS$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Obowiazek jej
zaplaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego zobowigzania nie poniost w
ogoble szkody majatkowej (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 6 listopada
2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69 ze sprost. w OSNC 2004, nr 6, s. 1). Jednakze przepisy kodeksu
cywilnego nie pozbawily calkowicie doniostoéci relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a szkoda i jej
wysokoScia. Dlatego, gdy strona pozwana sklada wniosek o miarkowanie kary umownej i twierdzi, ze nie zostala
wyrzadzona szkoda albo jej rozmiar jest nieznaczny, to zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. na powodzie
cigzy ciezar dowodowy udowodnienia faktow, ktore bedg podstawa do ustalenia szkody i jej wysoko$ci w rozumieniu
art. 364 k.c., z tym zastrzezeniem, ze przypadku miarkowania kary umownej powo6d nie musi dokladnie wykazywac
wysoko$ci powstatej szkody. Nie zwalania to jednak powoda z ciezaru udowodnienia, ze szkoda zostala wyrzadzona,
a jej wysoko$¢, ma taki rozmiar, ze w konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego moze ona zostaé oceniona jako
znaczna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powdd nie udowodnil
poniesienia szkody (ani jej wysoko$ci) w zwigzku z naruszeniem przez pozwang zakazu konkurencji. Sad Okregowy, w
rozwazaniach prawnych, stwierdzil, ze ,,w toku postepowania powod wskazywal, ze odniost znaczng szkode w zwigzku
z dzialalno$cia konkurencyjna pozwanej”. W celu wykazania tego faktu, Sad wyjasnil: ,nie ulega watpliwoéci, ze w
trakcie wspoéltpracy z powodowsg spbtkg pozwana poznata informacje handlowe powoda, dysponowata bazg klientow
powoda. Z uwagi na charakter dzialalnoSci (...) informacje te stanowily istotny element, od ktérego zalezalo dzialanie
powodowej spolki na rynku. W zwigzku z powyzszym oferowanie zawarcia umowy pozyczki klientom powoda na
rzecz podmiotu konkurencyjnego narazalo powoda na szkode w postaci odplywu klientéw a co za tym idzie réwniez
zmniejszenie obrotow”. Tym samym Sad Okregowy oparl sie na ,zagrozeniu” wystapienia szkody o charakterze
hipotetycznym, a nie na szkodzie, ktéra rzeczywiscie wystapila. Sad ten uznal, iz za takim wnioskiem przemawiaja
zeznania powoda, tymczasem analiza jego zeznan prowadzi do wnioskow odmiennych. Pow6d wyjasénit: ,Pani W.
pracowala w (...) przez trzy lata i miata dostep do bazy okolo 110 klientoéw, ktérych obstugiwala w tym okresie. Kazdy
klient jest dla firmy zyskiem, poniewaz udzielajac mu pozyczke w przeciagu roku mozemy zarobi¢ na tym kliencie okoto
1100, 1200 zlotych. W zwigzku tym jezeli pomnozymy kwote 110 razy 1100 z} to juz nam daje kwote ponad 120 000 zl,
Pani obslugiwala tych klientéw przez trzy lata w zwigzku z tym miata dostep do bazy. Udzielala pozyczek i zbierala raty.
W zwiazku z tym firma poniosta straty, w zwiazku tym, ze przechodzac do firmy (...), czyli do firmy konkurencyjnej,
pani W. wykorzystala ta baze poprzez udzielanie pozyczek naszym klientom, ktérych w wezesniej byliSmy, placac
za nich bardzo duze pieniadze na rynku, poprzedza dzialania marketingowe. W zwiazku z tym firma poniosta straty
zwiazane z tym, ze nie zarobila na obecnych klientach, to jeszcze poniosla straty, bo stracila na tych klientach”. W
kontek$cie przytoczonych zeznan nalezy stwierdzié, ze pow6d wigze szkode z korzystaniem przez pozwana z bazy
110 klientow przez okres trzech lat, tymczasem udowodniono jedynie, ze pozwana naruszyla zakaz konkurencji w
okresie od 2 lipca 2013 r. do 2 pazdziernika 2013 r. zatem w czasie zdecydowanie krotszym i nie udowodniono, na
co zwrocil uwage sad pierwszej instancji, ze pozwana wykorzystala w tym celu baze klientow . W zwigzku z tym w
oparciu o zeznania powoda nie sposéb ustali¢ wartoSci przedmiotowej szkody. Wprawdzie powdd wigze wystapienie
szkody takze ze stratg w wysokoSci 1100 — 1200 z} od jednego klienta w rozrachunku rocznym w zwigzku z przejSciem
klientéow powoda do firmy konkurencyjnej, lecz nie udowodniono, aby ktérykolwiek z klientéw powoda wskutek
dzialalnoSci konkurencyjnej pozwanej zawarl umowy pozyczki z firma (...). Wprawdzie Sad Okregowy dokonujac
ustalen faktycznych wskazal, iz czterech z dotychczasowych klientéw powoda przestalo korzystaé¢ z jego ushug i
w rozwazaniach prawnych stwierdzil, ze ,przestuchany w sprawie przedstawiciel powoda wskazywal, ze w wyniku
konkurencyjnych dzialani pozwanej utracit okolo czterech statych klientow”, lecz, jak stlusznie wskazala pozwana w
apelacji, nie zostalo udowodnione, ze ma to jakikolwiek zwigzek z naruszeniem zakazu konkurencji. Takich ustalen
brak jest rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i na podstawie ustalen faktycznych wnioskow takich nie
mozna wyprowadzi¢. Przeciwko stanowisku zaprezentowanemu przez sad pierwszej instancji przemawiaja dalsze



zeznania powoda, ktéry uzasadniajgc swoj poglad wyjasnil: ,wychodze réwniez z tego, ze mamy informacje z P., ze
klienci ktoérzy byli kiedy$ naszymi klientami, sa teraz klientami firmy (...)”. Nie moge na 100 % tego potwierdzié.
Na 99 % potwierdzam, ze tak jest. Mozemy poprosi¢ o baze, jezeli to nie wiem (....)". Powdd pytany takze przez
przewodniczacego, aby wymienil osoby, od ktérych ma wiedze na ktora sie powoluje, potwierdzil, ze nie jest w stanie
tego uczyni¢. Oczywistym jest zatem, ze zeznania powoda oparte sa w tym zakresie na jego wlasnych domniemaniach
ina podstawie tych zeznan w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym, nie mozna ustali¢ tego, ze czy klienci
powoda i w jakiej liczbie ,przeszli” do firmy (...). W zwiazku z tym nie mozna ustali¢ szkody w postaci straty, tak jak
uczynil to sad pierwszej instancji.

Po trzecie, apelujaca podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. przez
jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu apelujacego.
Jak wynika z uzasadnienia apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. koncentruje sie na dwoch kwestiach.

Po pierwsze, apelujaca upatruje naruszenie wyzej wymienionego przepisu przez wytoczenie powddztwa celem
szykany jej osoby, co wynika z zeznah powoda, ktory o$wiadczyl, ze pozew zostal wniesiony wylacznie ,dla
zasady”. RzeczywiScie takie twierdzenia albo o zblizonej tresci zostaly przez przedstawiciela wypowiedziane podczas
jego przestluchiwania w charakterze strony. Jednakze zostaly one sformulowane w innym kontekScie, anizeli
przytoczony przez pozwana. Powod wyraznie wskazal, ze chce ,podkresli¢, jeszcze jedng rzecz, ja nie mam zamiaru
siedemdziesiecioletniej kobiety naraza¢ na koszty 120 000 zl, chodzi mi tylko o zasade, moja firma zostala
rozkradziona w cudzystowie (...) ,mi nie chodzi o to, zeby kobieta 73 letnia placita 120 00 zt bo to nie jest moéj biznes. Ja
prowadze biznes pozyczkowy. Ja tylko chce dla zasady wszystkim pokazac, ze nie wolno udzielaé pozyczek na klienta,
ktorzy sa wlasnosci powoda albo jakiejkolwiek innej firmy. Jest zasada konkurencyjnoéci. Po to mamy wysokie kary,
aby przestrzec ludzi przed tym. Jeszcze raz powtarzam., pani mecenas, mi nie zalezy na zlotéwce od tej pani”, ,Jeszcze
raz powtarzam, ta pani jest starza osoba, jezeli jest schorowana ja to rozumiem. Mi chodzi tylko o sam fakt, ze pani
pehila wielki blad, zlamala prawo w mojej ocenie i chce zeby to bylo napietnowane, zeby moi pracownicy tego nie
robili. Nie zalezy mi kompletnie na 10000 zl od biednej kobieta, ktora gdzie§ tam pracowala jak wspomina w piSmie”.
W zwiazku z tymi zeznaniami nie spos6b twierdzi¢, iz powdd wytaczajac powddztwo naduzyt prawa podmiotowego, o
ktérym mowa w art. 5 k.c., skoro wytaczajac powddztwo realizuje uprawnienie do zadania kary umownej wynikajace
z umowy, natomiast podane przez powoda okoliczno$ci wplynely takze na miarkowanie kary umownej przez sad
pierwszej instancji.

Po drugie, apelujaca stwierdzila, iz naruszenie art. 5 k.c. nastapilo przez nalozenie na pozwang kary umownej w kwocie
stanowiacej 25 krotno$¢ osiaganych przez nig zarobkéw u pozwanego i w konsekwencji uznanie, ze jest to kwota
adekwatna i stanowigca realizacje celu, jakiemu ma shuzy¢ kara umowna z calkowitym pominieciem elementu, jakim
jest osigganie wynagrodzenia i jego stosunek do wysokosci szkody jaka ponibst powdd. Jednakze nalezy zauwazyé, iz
miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. wyklucza zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa z art.
5 k.c. z tego wzgledu, ze naduzycie prawa nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia (lub zniweczenia) przystugujacemu
komu$ prawa. Postuzenie sie przez dluznika zarzutem naduzycia prawa nie powoduje zmniejszenia kary umownej
ani wygas$niecia roszczenia powoda o jej zaptate (tak wyr. SN z 22.5.2002 r. (I CKN 1567/99, OSNC 2003, Nr 7-8,
poz. 109; wyr. SA w Lublinie z 6.2.2013 r. (I ACa 688/12, Legalis); w doktrynie tak np. J. Jastrzebski, Kara umowna,
Warszawa 2006, s. 314—315; W Borysiak, Zastrzezenie kary umowne;j. Glosa do uchw. SN z 7.11.2003 r. III CZP 61/13,
MoP 2007, nr 6, s. 26).

Podsumowujac, Sad Apelacyjny uznajac za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przyjat , iz kara umowna
ustalona wyrokiem sagdem pierwszej instancji jest nadal wygérowana w stopniu razacym. Dlatego przy zastosowaniu
art. 484 § 2 k.c. Sad Apelacyjny obnizyl wysoko$¢ kary umownej do kwoty 15 000 zl, majac na wzgledzie, iz powodowi
nie zostala wyrzadzona szkoda oraz dodatkowo krotki czas naruszenia zakazu konkurencji, tj. od 2 lipca 2013 r. do dnia



2 pazdziernika 2013 r., a takze okoliczno$¢, iz kara umowna ustalona w tej wysoko$ci bedzie dostatecznie dotkliwa dla
pozwanej i spelni funkcje kompensacyjna oraz prewencyjna kary umowne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt drugi i trzeci zaskarzonego wyroku jak
w sentencji i oddalil apelacje w pozostalym zakresie, a na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zniosl
wzajemnie koszty procesu postepowania apelacyjnego.

Natomiast pelnomocnikowi pozwanej adwokatowi A. B. przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 3600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 21 § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), stosownie
do § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714),
zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsécie w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Z uwagi na to, ze sad pierwszej instancji
pozostawil referendarzowi sagdowemu do rozliczenia koszty procesu brak byto podstaw do przyznania pelnomocnikowi
pozwanego kosztow procesu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za pierwszg instancje.
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