Sygn. akt I ACa 1609/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Romana Goérecka

Sedziowie: SA Beata Byszewska

SO del. Malgorzata Dubinowicz-Motyk (spr.)
Protokolant: asystent sedziego Milena Siemieniuk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.i K. W.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt XXIV C 487/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powddztwo o zaplate kwoty 133 495,04
zl (sto trzydziesci trzy tysigce czterysta dziewieédziesiqt pieé zlotych cztery grosze) z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze znosi koszty procesu miedzy stronami;

- w punkcie czwartym czesciowo w ten sposob, ze oddala powdodztwo o zaplate kwoty 133 495,04
zl (sto trzydziesci trzy tysiqce czterysta dziewieédziesiqt pieé zlotych cztery grosze) z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie széstym w ten sposob, ze znosi koszty procesu miedzy stronami;

- w punkcie siodmym w ten sposob, ze nakazuje pobraé od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 6840 (szesé tysiecy osiemset czterdziesci) zlotych, nakazuje
Sciggnq¢ z roszczen zasqdzonych na rzecz K. W. i na rzecz M. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwoty po 5580 (pieé¢ tysiecy piecset osiemdziesiqt) zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;



III. zasqgdza od M. R. i K. W. na rzecz A. S. kwoty po 8897 (osiem tysiecy osiemset dziewieédziesiqt
stedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Dubinowicz-Motyk Romana Gorecka Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 1609/16

UZASADNIENIE

K. W. w pozwie z dnia 3 lutego 2014 roku domagala sie zasadzenia od A. S. kwoty 240 000z}l wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 lutego 2011 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za zbyte pozwanemu udzialy w (...)
Sp. Z 0.0.

Tego samego dnia pozew przeciwko A. S. wniosla M. R., zadajac zasadzenia kwoty 240 000zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 lutego 2011 roku, tytulem wynagrodzenia za zbyte pozwanemu udzialy w (...) sp. z o.0.

W obu w/w sprawach A. S. domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na swoja rzecz od kazdej z powddek
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodek. Dodatkowo
wskazywal, ze zawarl z pow6dkami 4 listopada 2010 roku umowe nabycia udzialow w spélce (...) sp. z 0.0., uiscil na
rzecz powodek kwoty po 500 000zt tytulem ceny, a co do pozostalej czesci ceny dokonal - zgodnie z umowg stron - jej
zatrzymania, z uwagi na ujawnione wierzytelnosci wobec spoélki (...) sp. z 0.0.

Dnia 2 marca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie zarzadzil polaczenie sprawy toczacej sie z powodztwa M. R.
przeciwko A. S. pod sygnaturg XXIV C 733/14 ze sprawa toczaca sie z powddztwa K. W. przeciwko A. S. pod sygnatura
XXIV C 487/14.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od A. S. na rzecz K. W. kwote 224 677,59z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2011 roku do dnia zaplaty (punkt I sentencji), w pozostalej czesci oddalil
powodztwo K. W. (punkt IT sentencji), zasadzil od A. S. na rzecz K. W. kwote 10200z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(punkt ITI sentencji), zasadzil od A. S. na rzecz M. R. kwote 224 677,59z} z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2011
roku do dnia zaptaty (punkt IV sentencji), w pozostalej czesci oddalil powddztwo M. R. (punkt V sentencji), zasadzil
od A. S. na rzecz M. R. kwote 10200z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt VI sentencji) i nakazal pobrac od A.
S. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 18000z} tytulem nieuiszczonej czeéci oplat
od pozwu (punkt VII sentencji).

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen i rozwazan.

K. W. i M. R. byly jedynymi wspoélniczkami spoétki (...) sp. z 0.0. (obecnie: (...) sp. z 0.0.). Spolka ta realizowata
inwestycje polegajaca na budowie kompleksu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o nazwie (...) na nalezacej do
niej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G.. Spdétka nawigzala wspolprace z p. T. S., ktory mial poéredniczy¢ w
sprzedazy lokali budowanych na (...) w zamian za prowizje w wysokoS$ci 2% ceny sprzedazy. Dnia 1 pazdziernika 2008
roku T. S. wystawil spolce z tego tytulu fakture na kwote 24 915,50z1 netto, ktéra nie zostala zaplacona. We wrzeéniu
2008 roku T. S. zawarl ze spolka (...) sp. z 0.0. (obecnie: (...) sp. z 0.0.) umowe przedwstepna dotyczaca wybudowania
przez spolke i nabycia przez T. S. lokalu ushugowego nr (...) w budynku (...) i T. S. zaplacil kwote 26 510,70z} tytulem
10% ceny lokalu. W tym samym miesigcu zawarta zostala takze umowa przedwstepna dotyczaca wybudowania i
nabycia lokalu ustugowego nr (...) i T. S. zaplacil spolce kwote 19 064,43z} tytulem 10% ceny lokalu. Wspolpraca (...)
sp. z 0.0. (obecnie: (...) sp.zo0.0.) zT. S. ukladala sie niepomyslnie i w listopadzie 2008 roku spétka odwotata prokure
udzielong wezeéniej p. S., a pismem z dnia 5 maja 2009 roku wypowiedziala ze skutkiem natychmiastowym umowe
o wspolpracy.

Dnia 4 listopada 2010 roku K. W.iM. R. zawarly z A. S. umowe sprzedazy przystugujacych im udzialow w (...) sp. zo0.0.
(obecnie: (...) sp.z0.0.), sprzedajac A. S. po 25 udzialow za cene w kwocie po 850 000z}. Uzgodniono, iz cena na rzecz



kazdej ze sprzedajacych zostanie zaplacona w nastepujacy sposéb — 425 000zl w dniu zawarcia umowy i 425 ooozl
w terminie do 4 lutego 2011 roku, z tym zastrzezeniem, ze A. S. przystugiwalo uprawnienie do zatrzymania drugiej
czesci ceny w wysoko$ci odpowiadajacej roszczeniom kierowanym wobec spolki lub tez wobec pozwanego z tytulu
nabycia udzialow w spdlce, o ile roszczenia te nie zostaly wskazane w tre$ci umowy sprzedazy udziatow. Zalacznikiem
do umowy sprzedazy udzialébw byl dokument zawierajacy zestawienie nieoptaconych przez spdtke kosztdw zwigzanych
z inwestycja (...) w G.. Wskazano w nim w czeSci zatytulowanej ,,przedsprzedaz” m.in. kwote 45 575zt opisana jako
slokal uzytkowy”. W negocjowanie treSci umowy sprzedazy udzialéw zaangazowany byl syn pozwanego — L. S.; w
czasie negocjacji i pozwany i jego syn mieli dostep do calo$ci dokumentacji spoiki.

W dniu zawarcia umowy A. S. zaplacit K. W. i M. R. kwoty po 425 000z}. Druga cze$¢ ceny zostala powdédkom zaplacona
jedynie cze$ciowo — pismami z 3 lutego 2011 roku A. S. zawiadomit kazda z powddek, ze na podstawie art. 2 punkt 2.7
umowy sprzedazy udzialow wstrzymuje wyplate czeéci ceny w kwocie 400 000zl (wobec koniecznoSci zabezpieczenia
érodkéw na splate roszezen zgloszonych przez p. T. S.), a w dniu 4 lutego 2011 roku dokonal na rzecz kazdej ze
sprzedajacych platnosci w kwocie po 75 000zl Kolejno, pismami z dnia 28 czerwca 2011 roku A. S. zawiadomil M. R. i
K. W. o pomniejszeniu ceny nabycia udzialéw w spolce o laczna kwote 220 000z, jako ze kwota tej wysokoéci zostata
Sciagnieta z rachunku spélki (...) sp. z 0.0. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na wniosek wierzyciela (...)
spolka jawna.

Wiosng 2011 roku S. W. (1) kilkakrotnie spotykatl sie z synem pozwanego by wyjaéni¢ kwestie roszczen zgloszonych
wobec (...) sp. z 0.0. przez T. S., przekonujac ze jedyna wierzytelnoscig T. S. wobec spoiki jest wierzytelnoéé o zaplate
kwoty 45 575z} o zwrot zaliczek na nabycie lokali uzytkowych nr (...), wymieniona w zalaczniku do umowy nabycia
udzialow.

W dniu 13 lipca 2011 roku T. S.1 (...) sp. z 0.0. zawarli porozumienie, na mocy ktérego spotka zobowiazata sie zaplaci¢
T.S.:

- kwote 24 914,50z1 plus Vat, tytulem zaplaty za fakture nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2008 roku,

- kwote 15 626,58zl plus Vat, tytulem zwrotu zaliczki na poczet zakupu lokalu ustugowego nr (...), powiekszonej o
odsetki ustawowe za okres od 19 wrzesSnia 2008 roku do 30 czerwca 2011 roku w kwocie 6283,80z1,

- kwote 7000zl plus Vat, tytulem zwrotu kosztéw utworzenia i utrzymania serwisu internetowego,

- kwote 5900zt plus Vat, tytulem zwrotu kosztéw wykonania wizualizacji osiedla, czemu towarzyszylo cofniecie
o$wiadczenia z 2009 roku o wypowiedzeniu umowy o wspolpracy i rozwigzanie tej umowy z dniem 13 lipca 2011 roku.

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku, w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej toczacym sie przed Sadem
Rejonowym w Piasecznie w sprawie I Co 2519/11, T. S.1 (...) sp. z 0.0. zawarli ugode, na mocy ktérej spétka zobowigzata
sie zaplaci¢ T. S.:

- kwote 21 730,08zl plus Vat, tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej na poczet zakupu lokalu uslugowego nr (...),

- kwote 250 000zl tytulem kary umownej za niewykonanie w terminie umowy przedwstepnej o wybudowanie i
sprzedaz lokalu ustugowego nr (...).

Przystepujac do analizy zasadnoSci zadan obu powodek, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazal zasadno$é
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen, stwierdzajac ze nie zastuguje on na uwzglednienie.
Sad uznal, ze termin przedawnienia owych roszczen wynosi 10 lat, zgodnie z art. 118 ke, jako ze sprzedaz udzialéw
w spolce (...) sp. z 0.0. (obecnie: (...) sp. z 0.0.) przez powddki nie byla dokonana w zakresie dzialalnosci ich
przedsiebiorstwa i brak jest podstaw do zastosowania dwuletniego terminu przedawnienia z art. 554 ke.

Sad I instancji zaznaczyl, iz zgodnie z umowa z dnia 4 listopada 2010 roku pozwany byl zobowigzany do zaplaty na
rzecz kazdej z pow6dek kwoty po 850 000zl, natomiast zaplacil im lacznie kwoty po 500 000zl Powodki domagaly sie



zasgdzenia na swoja rzecz jedynie kwot po 240 000z}, przyznajac, iz zasadnie pozwany dokonatl zatrzymania kwoty 220
000zl (tj. po 110 000zl w odniesieniu do kazdej z powodek) z tytutu ujawnionej po zawarciu umowy sprzedazy udzialow
wierzytelnosci (...) spolka jawna wobec spolki (...). sp. z 0.0. Sad Okregowy uznal, iz skoro pozwany A. S. domagal
sie oddalenia powddztw z uwagi na ujawnienie sie po zawarciu umowy sprzedazy udzialéw wierzytelnoéci T. S. wobec
(...) sp. z 0.0. na laczna kwote 350 033,84zl i wykonanie przez siebie prawa zatrzymania czeSci ceny, przewidzianego
w art. 2 ust.7 umowy, to spoczywal na nim ciezar wykazania ze wierzytelno$ci te istnialy. W ocenie Sadu I instancji
pozwany w przewazajacej mierze nie udowodnil istnienia i wysokoéci wierzytelnoéci T. S. przeciwko spolce (...) sp. z
0.0. albo istnienia podstaw do zatrzymania ceny odpowiadajacej tym wierzytelno$ciom. Mianowicie, Sad stwierdzil,
ze brak jest podstaw do zatrzymania przez pozwanego czeéci ceny odpowiadajacej wierzytelnoéci T. S. wobec spoltki o
zaplate kwoty 45 575z tytutem zwrotu zaliczek uiszczonych na poczet nabycia lokali uzytkowych (...) i (...). W ocenie
Sadu istnienie tej wierzytelnosci bylo znane pozwanemu w chwili nabywania udzialow, gdyz wierzytelnosé ta byla
ujeta w zalgczniku do umowy i jedynie omytkowo w nim opisana stowami ,lokal uzytkowy” zamiast ,lokale uzytkowe”.
Sad przyjal takze, ze nie zostalo wykazane by T. S. przystugiwala wobec spolki (...) wierzytelnoéé o zaplate kwoty 250
000z} z tytulu kary umownej za nieterminow3 realizacje umowy przedwstepnej z 11 wrze$nia 2008 roku, gdyz zgodnie
z §5 ust.4 i §3 ust.1 owej umowy kara umowna za opdznienie w wydaniu lokalu przyshugiwala kupujacemu tylko w
razie uiszczenia przez niego catosci ceny za lokal, co nie mialo miejsca. W ocenie Sadu I instancji zawarcie przez (...)
sp.zo0.0.zT. S. ugody sadowej z 14 pazdziernika 2011 roku i zobowiazanie sie do zaplaty w/w kary umownej w kwocie
250 000z} byto bledna decyzjg spolki, ktorej skutkami powddki nie moga byé obcigzane. Sad uznal takze, ze pozwany
nie udowodnit iz T. S. byl uprawniony do domagania sie od (...) sp. z 0.0. kwot 7000z} i 5900z} powiekszonych o
podatek Vat z tytulu zwrotu kosztow wykonania i utrzymywania serwisu internetowego oraz wykonania wizualizacji
osiedla, bedacych przedmiotem porozumienia sp6lki z T. S. z dnia 13 lipca 2011 roku. Sad podkreélil, ze pozwany nie
przedstawil umowy o wspoélpracy majacej by¢ podstawa tych roszczen, a powodki kwestionowaly ich istnienie, stad
brak jest podstaw do obciazania powddek konsekwencjami decyzji biznesowych spo6tki polegajacych na zobowigzaniu
sie do zaplaty tych nalezno$ci. Sad Okregowy przyjal jednakze, ze pozwany byl uprawniony do zatrzymania kwoty
30 644,83z}, odpowiadajacej wierzytelnosci T. S. wobec sp6lki z tytulu prowizji za zawarcie umowy przedwstepnej
sprzedazy lokalu (tj. 24 914,50z} prowizji i 5730,33z1 odsetek za opdznienie w zaplacie prowizji) i pomniejszenia
o te kwote swoich zobowigzan wobec powddek z tytulu ceny nabycia udzialéw (tzn. o 15 322,41zt wobec kazdej z
powodek). Tak argumentujac, Sad Okregowy na podstawie art. 53581 ke i art. 555 ke zasadzil na rzecz M. R. i K. W.
kwoty po 224 677,59z}, oddalajac powodztwa w czeSci dotyczacej kwot 15 322,41z} Od zasadzonych kwot Sad zasadzit
odsetki ustawowe za op6znienie, przyjmujac iz pozwany pozostaje w op6znieniu od dnia 14 lipca 2011 roku, jako dnia
nastepnego po ostatecznym wyjasnieniu kwestii istnienia wierzytelnoéci T. S. wobec (...) sp. z 0.0. i jej rozliczenia, do
ktérego to momentu powddki nie byly uprawnione do naliczania odsetek zgodnie z art. 2 ust. 2.7 umowy sprzedazy
udzialow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany A. S., zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygnieé
zamieszczonych w punktach I, ITI, IV, VI i VII sentencji i wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddek na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych, a ewentualnie - o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztw ponad kwoty po 65 613,15z na
rzecz kazdej z powodek i stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi: 1) naruszenie art. 554 kc poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze zbycie udzialdbw w spolce nie
stanowi sprzedazy w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa, 2) naruszenie art. 53681 kc poprzez zaniechanie jego
zastosowania, 3) naruszenie art. 6 kc w zw. z art. 53681 kc i art. 6582 ke w zw. z punktem 2.7 umowy stron z
dnia 4 listopada 2010 roku poprzez bledne przyjecie, ze na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia zasadno$ci
wierzytelno$ci zgloszonych do spdiki (...) sp. z 0.0. nieobjetych lista wierzytelnoéci, 4) naruszenie art. 6582 kc poprzez
dokonanie wykladni o§wiadczenia woli stron zawartego w zalaczniku do umowy stron z dnia 4 listopada 2010 roku
i przyjecie, ze jedynie w nastepstwie oczywistej omytki w zalaczniku nr (...) znalazly sie stowa « lokal uzytkowy »
zamiast « lokale uzytkowe », 5) naruszenie art. 36581 kpc w zw. z art. 361 kpc w zw. z art. 184 kpc poprzez naruszenie
zasady res iudicata i res transacta polegajace na nieuwzglednieniu postanowienia Sagdu Rejonowego w Piasecznie z
dnia 14 pazdziernika 2011 roku uznajacego ugode zawarta miedzy T. S. a (...) sp. z 0.0. za dopuszczalna, zgodna



z prawem i z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz 6) naruszenie art. 23381 kpc poprzez nieprawidlowg ocene
materialu dowodowego skutkujaca przyjeciem, ze wierzytelnoéé T. S. wobec (...) sp. z 0.0. nie zostala udowodniona.

Powddki K. W. i M. R. domagaly sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnies$é sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, koncentrujgcych sie na
wytknieciu przez skarzacego Sadowi I instancji nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, skutkujacej bledem
w ustaleniach faktycznych co do istnienia lub prawdopodobiefistwa istnienia roszczen zglaszanych przez p. T. S.
wobec (...) sp. z 0.0. Zarzut 6w nie zostal szerzej uargumentowany, w szczegblno$ci apelujacy nie wskazal jakie
kryteria oceny naruszyl Sad I instancji w stosunku do konkretnych dowodéw i nie wyjaénil dlaczego zarzucane
uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie. Zaniechanie to przesadza o braku jego skutecznosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 roku w sprawie IV CKN 970/00, wyrok Sadu Najwyzszego z
6 lipca 2005 roku w sprawie III CK 3/05). W zwiazku z tym poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
zashugiwaly na podzielenie przez Sad Apelacyjny, bez potrzeby ponownego ich przytaczania. Ustalenia te zostaly
jednak uzupelione przez Sad Apelacyjny o tre$¢ uzgodnien stron zamieszczonych w art. 2 ust.2.7 umowy sprzedazy
udzialéw, wspomnianych przez Sad I instancji jedynie w cze$ci motywacyjnej uzasadnienia (str.11), a mianowicie - izw
razie umorzenia dlugu, zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia lub zalatwienia sprawy w inny prawnie dopuszczalny
sposob, kupujacy (pozwany) zobowigzat sie przekazaé sprzedajacym (powoédkom) réwnomiernie te cze$¢ ceny, jaka
pozostala po zaspokojeniu ewentualnych wierzycieli oraz ze w tym przypadku sprzedajace nie byly uprawnione do
naliczania odsetek ani do podejmowania krok6w majacych na celu przymusowe wykonanie zaplaty ceny.

Analize podniesionych przez apelujacego zarzutéw naruszenia prawa materialnego rozpoczaé nalezalo od zarzutu
naruszenia art. 554 kc poprzez jego niezastosowanie, albowiem w razie niepodzielenia oceny prawnej Sadu I instancji
i uznania skuteczno$ci zglaszanego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, zbedne staloby sie badanie istnienia
przestanek zasadno$ci powodztwa wniesionego przez K. W. i M. R. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 11 sierpnia 2010 roku w sprawie I CSK 653/09 i uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2006
roku w sprawie III CZP 84/05). Stosownie do art. 554 kc roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. Przepis ten przewiduje skrocony,
w poréwnaniu do art. 118 ke, termin przedawnienia roszczen z tytulu sprzedazy dokonywanej przez profesjonaliste
- prowadzacego przedsiebiorstwo w zakresie jego dzialalnosci. Sad Apelacyjny popiera poglad Sadu I instancji, iz
w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu, gdyz nie zostalo wykazane by powodki
byly osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu udzialami w spoélkach prawa handlowego
i by w ramach tej dzialalnoSci zbyly na rzecz A. S. przystlugujace im udzialy w (...) sp. z o0.0. (obecnie : (...)
sp. z 0.0.). W przywolanym przez Sad I instancji uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2013 roku IV CSK 151/13 stwierdzono, ze samo tylko wykonywanie uprawnieni udzialowca spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, w tym sprzedaz udzialow spolki, nie moze byé¢ uznane za dzialalno$¢ gospodarcza. Zwrdcono
w nim takze uwage na specyfike stanu faktycznego sprawy, w ktoérej Sad Najwyzszy wyrazit odmienny poglad, ze
sprzedaz udzialow w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia moze by¢ uznana za « sprzedaz w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa », do ktoérego to pogladu odwolywat sie pozwany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2004 roku w sprawie II CK 175/04). Owa specyfika wyrazala sie m.in. w tym, iz sprzedajacym udzialy byla spotka
prawa handlowego, ktéra w ramach realizowania swej strategii biznesowej zbyla posiadane przez siebie udzialy w
innej spolce. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie obie powodki sprzedajac posiadane udzialy w spolce realizowaly
jedynie majatkowe uprawnienia ze stosunku spo6iki, a samo posiadanie udzialéw w spolce i ich sprzedaz nie stanowi
przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 roku w sprawie I CSK
10/10).



Apelujacy kwestionowal dokonang przez Sad I instancji wyktadnie umowy sprzedazy udzialéw z 4 listopada 2010 roku,
zwlaszcza w zakresie dotyczacym uzgodnien odnos$nie sposobu ustalenia wysokoSci ceny sprzedazy czy tez sposobu
zaplaty ceny sprzedazy, co mialo laczy¢ sie z bledna wykladnia przepisu art. 6 ke i przyjeciem przez Sad Okregowy iz
na pozwanym spoczywa ciezar wykazania istnienia i wysokoS$ci wierzytelno$ci zgloszonych wobec spolki (...), o ktore
pozwany pomniejszal nalezna powddkom cene sprzedazy. Naruszenia art. 65 ke skarzacy upatrywal przede wszystkim
w wadliwym zinterpretowaniu art. 2 ust.2.7 umowy stron, w tym pominieciu zdania 3 tego ustepu, co prowadzito do
blednego ustalenia skutkéw wynikajacych z zobowigzan zamieszczonych w w/w postanowieniu umownym.

Przystepujac do analizy tego zarzutu, Sad Apelacyjny zaznacza, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, a w
konsekwencji orzeczenie sadu drugiej instancji wydane na skutek apelacji musi opieraé sie na samodzielnie ustalonej
przez ten sad podstawie faktycznej i prawnej, gdyz postepowanie apelacyjne jest kontynuacja merytorycznego
rozpoznania sprawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 roku w sprawie IIT CZP 49/07, uchwala Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 roku w sprawie III CZP 59/98).

Art. 6581 ke stanowi, ze oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Co do oswiadczen woli stanowigcych
skladnik umowy, art. 6582 kc nakazuje bada¢ raczej jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej doslownym brzmieniu. Dokonujac wykladni zawartej przez K. W. i M. R., jako sprzedajace a A. S,
jako kupujacego umowy sprzedazy udzialdw spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, nalezy zwrdci¢ uwage, iz jej
postanowienia normujace sposob i termin zaplaty ceny sprzedazy nie sa jasne. Mianowicie, w art. 2 ust. 2.1, 2.2,
2.4 aib, 2.5 aib ustalono, ze kupujacy mial zaplaci¢ sprzedajagcym w dniu podpisania umowy cze$¢ ceny w
kwotach po 425 000z}, a pozostalg cze$¢ ceny — w terminie 3 miesiecy od daty zawarcia umowy. W art. 2 ustepie
2.7 przewidziano jednak uprawnienie kupujacego do zatrzymania drugiej czeéci ceny w wysoko$ci odpowiadajacej
roszczeniom kierowanym wobec spoélki, ktorej udzialy zostaly zbyte lub kierowanym wobec kupujacego z tytulu
nabycia udzialéw, ktore nie zostaly wskazane przez sprzedajace lub czlonkéw zarzadu w treSci umowy. Nabywca
udzialéw zostal zobowiazany do niezwlocznego powiadomienia sprzedajacych o podnoszonych roszczeniach wobec
spolki lub wobec niego, a sprzedajace i czlonkowie zarzadu spo6iki — do wskazania nabywcy wszelkich zarzutow
przystugujacych spolce wobec zglaszajacego sie wierzyciela. Przewidziano takze, ze w przypadku umorzenia dlugu,
zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia lub zalatwienia sprawy w inny prawnie dopuszczalny sposéb kupujacy
przekaze sprzedajacym réwnomiernie te cze$¢ ceny jaka pozostala po zaspokojeniu ewentualnych wierzycieli oraz
ze sprzedajace nie s3 woéwczas uprawnione do naliczania odsetek ani do podejmowania krokow majacych na celu
przymusowe wykonanie zaplaty calej ustalonej ceny. Cytowane zapisy umowy nie precyzuja ostatecznie jakie kwoty i
kiedy mialyby by¢ wyplacone sprzedajacym tytulem ceny oraz co strony rozumialy przez mozliwosé zatrzymania przez
kupujacego czesci ceny i przez obowiazek przekazania kupujacym jedynie tej jej czeSci jaka pozostata po zaspokojeniu
wierzycieli, ktorzy nie byli ujawnieni kupujacemu w dacie zawierania umowy. Ta niejednoznaczno$é postanowien
umowy aktualizowala obowiazek dokonania ich wykladni, z nadaniem priorytetowego znaczenia rzeczywistej woli
stron.

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz Sad I instancji uchylil sie od powyzszej powinnoéci, pomijajac dokonanie
interpretacji i oceny znaczenia prawnego zapisOw zamieszczonych w art. 2 ust. 2.7 zd. 3 umowy stron.

W wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku w sprawie I CSK 193 /10 Sad Najwyzszy wskazal, ze proces interpretacji umowy
nie moze ograniczacd sie jedynie do badania jej tekstu, lecz musi objac¢ wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka
byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentdéw i powinien przebiegaé¢ wedlug regul wykladni kombinowanej,
dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowiefi umowy wedlug wzorca subiektywnego. Gdyby sie
okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢ jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien
ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regut art. 6581 ke nakazuje
otoczy¢ ochrona adresata oSwiadczenia woli, ktory przyjal je, okreélajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych
zabiegdéw interpretacyjnych. Podzielajac 6w poglad Sad Apelacyjny zauwaza, iz zgromadzony material dowodowy



uzasadnia przyjecie, iz analizowane zapisy umowy powddki i pozwany rozumieli jako mozliwo$¢ wstrzymania sie
pozwanego z dokonaniem zaplaty na rzecz powodek, bez popadania w op6znienie oraz jako zastrzezenie mozliwosci
dokonania tzw. potracenia umownego. Ot6z, Swiadek S. W. (2), bioracy udzial w zawarciu umowy zeznal, iz ,umowa
zezwalala na zabezpieczenie sumy pieniedzy...i dawala panu S. mozliwo$¢ dysponowania naszymi pieniedzmi w
dowolny spos6b”, Swiadek L. S. podawal, iz ,,cze$¢ ceny zostala odroczona na jakis okres, zeby ewentualnie wykluczy¢
mozliwo$¢ pojawienia sie jakich§ dodatkowych zobowigzan spo6lki”, a powodka M. R. opisywala: ,,oczywiscie nic go
(tzn. pozwanego) nie kosztowalo, bo co za r6znica czy zaplaci nam pienigdze, ktére nam byl winien, czy zaplaci panu
S.”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego znaczacy jest takze sposoéb wykonania przez strony analizowanych zapiséw umowy.
Po wyegzekwowaniu przez komornika z rachunku bankowego (...) sp. z 0.0. kwoty 220 000z} na rzecz wierzyciela,
ktorego wierzytelnosé nie byla ujawniona w zalaczniku nr 1 do umowy sprzedazy udzialéw (k.66 i 43 akt), A. S.
wystosowal do powodek o$wiadczenie o pomniejszeniu przystugujacej im ceny za sprzedaz udzialéw o w/w kwote
(k.61-63), a powodki wyrazily na to ustnie zgode (o czym zeznal §wiadek S. W. (2) i powodka M. R.) i wnoszac pozew w
niniejszej sprawie przyznawaly skuteczno$¢ pomniejszenia naleznej im ceny o §wiadczenie uregulowane przez spotke
(...) na rzecz wierzyciela (...) sp.j. (k.113v i k.108 akt XXIV C 733/14).

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej relacje zeznajacych w sprawie osob, nie mozna jednak zgodzi¢ sie z
apelujacym, by wykladnia postanowien zawartych w art. 2 ust. 2.7 umowy miala uzasadnia¢ zastosowanie art. 53681
ke i by Sad Okregowy naruszyt 6w przepis poprzez jego niezastosowanie. Art. 53681 ke odnosi sie do sytuacji, gdy cena
w konkretnej kwocie nie zostala uzgodniona w umowie, a strony umowy sprzedazy przewidujaq ustalenie jej wysokoSci
na podstawie np. kalkulacji kosztéw wyprodukowania kupowanej rzeczy (tzw. cena kosztorysowa), oszacowania przez
rzeczoznawce czy osobe trzecia (tak: Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. Gerarda Bienka). Tymczasem powo6dki
i pozwany w art. 2 ust. 2.1 2.2 umowy ustalili, iz za sprzedawane 25 udzialéw w spolce kazda z powodek otrzyma od
pozwanego cene w wysokoSci 850 ooozl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analizowane zapisy umowy, interpretowane zgodnie z wolg stron, uzasadniaja przyjecie,
ze zamiarem powodek i pozwanego bylo wprowadzenie do umowy zastrzezenia gwarancyjnego, jako podstawy
nalozenia na powddki obowigzku spelnienia Swiadczenia pienieznego na wypadek, gdyby nie zostaly potwierdzone
deklaracje powodek o stanie zadluzenia spolki, przyjmowane przez pozwanego za podstawe zawarcia umowy. Pozwany
A. S. nabywal bowiem od K. W. i M. R. lacznie 50 udzialbw w spolce (...) sp. z 0.0. za 1 700 000z}, ktdra to cena
miala odzwierciedla¢ warto$¢ zbywcza udzialdéw. Wniosek 6w uzasadnia zamieszczony w tre$ci umowy i w zalaczniku
nr 1 umowy szczegdlowy opis majatku spoiki, prowadzonej przez nig inwestycji i zobowigzan spoélki. Z pewno$cia stan
zadhuzenia spdiki, z ktdrym moze wigzaé sie konieczno$c jej dokapitalizowania, byl jedna z okoliczno$ci rozwazanych
przez pozwanego przy podjeciu decyzji o nabyciu udzialow w spoélce od powddek. Zawierajac umowe z pozwanym
powddki zapewnily, ze wszelkie dlugi, obcigzenia oraz zobowigzania sp6lki na dzien 21 pazdziernika 2010 roku
zawarte s3 w odrebnym dokumencie stanowigcym zalgcznik nr (...) do umowy (art. 1 ust. 1.4 lit. r umowy), strony w
art. (...Jumowy przewidzialy, ze w razie skierowania wobec spotki roszczen, ktére nie zostaly ujawnione w umowie
kupujacy przekaze sprzedajacym jedynie te czeSé ceny jaka pozostanie po zaspokojeniu wierzycieli, zastrzegajac
kupujacemu mozliwo$é ,zatrzymania” drugiej czesci ceny, ktéra co do zasady miala by¢ platna trzy miesiace po
zawarciu umowy. Powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza, ze powodki przyjely na siebie obowiazek uiszczenia
na rzecz pozwanego $wiadczenia pienieznego o wysoko$ci odpowiadajacej wierzytelno$ciom, ktore zostang zgltoszone
wobec spolki (...) sp. z o.0. (potem: (...) sp. z 0.0.) i ktore spolka ureguluje, a ktoérych istnienie nie zostalo
zakomunikowane pozwanemu przez powddki przy zawieraniu umowy sprzedazy udzialow, jak réwniez ze strony
przewidzialy mozliwo$¢ potracenia owego $wiadczenia z wierzytelno$ciami powddek wobec pozwanego o zaplate
ceny sprzedazy za nabyte udzialy w spélce. Zastosowanie omawianej konstrukeji bylo prawnie dopuszczalne. Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe popiera poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 stycznia 2013 roku II CSK 331/12, iz zakres art. 353( Y ke umozliwia wprowadzenie do umowy takich zastrzezen
gwarancyjnych nie stanowigcych kary umownej, ktére zabezpieczajac uzasadnione interesy obu stron, pozwalaja
na r6wnomierne rozlozenie ryzyka zwigzanego z celem umowy albo tez innej czynno$ci prawnej. W przypadku
analizowanej umowy interes powddek wyrazal sie w zbyciu udzialébw w spolce, a interes pozwanego — w nabyciu
udzialéw w spoélce o znanym i zagwarantowanym przez kontrahentoéw stanie zadluzenia.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 6582 kc, majgcego
polega¢ na dokonaniu wadliwej wyktadni o§wiadczenia woli stron zamieszczonego w zalaczniku nr 1 do umowy z dnia 4
listopada 2010 roku. Apelujacy nie uzasadnil owego zarzutu, a ze sposobu jego sformulowania domniemywaé mozna,
ze uznaje za nieprawidlowe odkodowanie zgodnego zamiaru stron umowy w oparciu jedynie o wyja$nienia powddek.
Sad Okregowy nie bazowat jednak tylko na zeznaniach K. W. i M. R., ale weryfikowal je z treScia przedlozonych do
akt dokumentow i rozstrzygajace znaczenie przydal temu, iz suma zaliczek wplaconych przez p. T. S. na poczet ceny
za lokale uzytkowe nr (...) (k.116 i 117) odpowiada kwocie naleznoéci wskazanej w pozycji 3 tabeli ,,przedsprzedaz”,
stanowigcej zalacznik do umowy sprzedazy udzialow (k.43). Sad Apelacyjny uzupeliajaco zauwaza, ze za przyjeciem,
iz zamiarem pozwanego i powodek bylo przyznanie istnienia zobowigzania spolki (...) wobec p. T. S. w kwocie 45
575,13zt z tytulu zaliczek uiszczonych za lokale uzytkowe nr (...) przemawia takze kontekst sytuacyjny w jakim skladane
bylo analizowane o$wiadczenie woli. Wspomnie¢ trzeba, iz wykladnia umowy i ustalenie zgodnego zamiaru stron
wymaga analizy nie tylko postanowien umowy, ale znaczace moga by¢ takze wcze$niejsze i pdzniejsze o§wiadczenia i
zachowania stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2006 roku w sprawie III CSK 30/06). W rozpoznawanej
sprawie wazne jest, ze podczas negocjowania treSci umowy pozwany A. S. i osoby go reprezentujace mial dostep do
caloéci dokumentacji spoiki (...) sp. z 0.0., w tym dokumentacji ksiegowej. Wyjasnia to niezwykle lapidarnag tre$c
zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy udzialow (k.43), ktéry dla osoby nieobeznanej z dokumentacja spotki bylby
nieczytelny (np. z uwagi na cze$ciowe zaniechanie odniesienia sie do konkretnych faktur czy sprecyzowania lokali
bedacych przedmiotem przedsprzedazy). W czeSci zawierajgcej wyliczenie nalezno$ci z tytulu przedsprzedazy lokali
wymienione s3 jedynie trzy pozycje, z ktérych jedna odpowiada wysokoéci wierzytelnoéci T. S. z tytutu zaliczek za
lokale uzytkowe nr (...), a pozwany w toku postepowania nie przedstawil innego wyjasnienia wobec kogo spoéika (...)
mialaby by¢ zobowigzana do zaplaty kwoty 45 575z}

Przy przedstawionej powyzej interpretacji postanowienn zamieszczonych w art. umowy, nieuprawniony byl poglad
Sadu I instancji jakoby na pozwanym spoczywal ciezar wykazania ze T. S. przyslugiwaly wierzytelnoéci zgloszone
wobec (...) sp. z 0.0. oraz jaka byla ich wysoko$¢. Z art. 6 ke, okreélajacego zasade rozkladu ciezaru dowodu, wynika,
iz ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty
uzasadniajgce to zadanie, a na stronie pozwanej cigzy obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie powo6dztwa (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 roku w sprawie II PR 313/69).
Skoro pozwany powolywal sie na ,pomniejszenie” naleznej powdédkom ceny za sprzedane udzialy, zobowigzany byt
— w $wietle ustalen stron zamieszczonych w art. 2 ust. 2.7 umowy — udowodni¢, iz po zawarciu umowy zglosili sie
wierzyciele spolki (...), o ktorych pozwany nie zostat poinformowany przez powddki przy podpisywaniu umowy oraz
ze spoltka zaspokoila owych wierzycieli. Odmienne, wadliwe ustalenie rozkladu ciezaru dowodu w procesie i obcigzenie
strony pozwanej konsekwencjami niewykazania innych faktow (zasadnoSci zglaszanych wobec spolki roszczen)
przesadza o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisu art. 6 kc. Naruszenie to skutkowalo blednym przyjeciem
przez Sad I instancji, iz pozwany nie byt uprawniony do dokonania umownego potracenia (tzw. pomniejszenia)
z wierzytelnoéci powodek o zaplate ceny sprzedazy swojej wierzytelnoéci o zaplate Swiadczenia przewidzianego w
zastrzezeniu gwarancyjnym w wysokosci 297 634,91z1. Tymczasem w rozpoznawane]j sprawie niesporny byl fakt
zgloszenia przez T. S. roszczeh wobec (...) po zawarciu umowy sprzedazy udzialéow, ktore w wiekszoéci — poza
roszczeniem o zwrot zaliczek za lokale uzytkowe — nie byly ujawnione w zalaczniku nr 1 do umowy. Pozwany wykazal
w toku postepowania, iz spolka (...) zawarla z T. S. ugode sadows i ugode pozasadowa dotyczacy zgloszonych
wierzytelnoéci, w ktorych zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz T. S. laczna kwote 350 033,84zt (k.53-60) oraz ze
naleznoéci spotki wobec T. S. stwierdzone w owych ugodach zostaly uregulowane (tu: zeznania §wiadka £. S.iT. S.).
Fakt ten zostal przyznany w toku przestuchania przez powddke M. R., twierdzaca, iz ,on (pan S.) lekka reka dal mu

”»

(panu S.) ogromna kwote...nic go to nie kosztowalo, bo za réznica czy zaplacil nam pieniadze czy zaplacil panu S.....”.

Wobec powyzszego powodki byly zobowigzane do uiszczenia na rzecz pozwanego, na podstawie art. 353" kei art. 2 ust.
2.7 umowy stron, kwoty 297 634,91zl (§cislej — kazda z nich po 148 817,45z1), odpowiadajacej wydatkom poczynionym
przez spolke na zaspokojenie nieujawnionych przez powodki wierzytelnosci (j. z wylaczeniem kwot wskazanych w §2
ust.1b ugody z 13 lipca 2011 roku i w §2 ust.1a ugody z dnia 14 pazdziernika 2011 roku).



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznat apelacje cze$ciowo za uzasadniong i — na podstawie art. 38681
kpc i art. 385 kpc — zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i czwartym w ten sposob, ze oddalil pow6dztwo
M. R. i powddztwo K. W. o zaptate kwot 133 495,04z}, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie.

Zmiana zaskarzonego wyroku obligowata Sad Apelacyjny do dokonania korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, stosownie do art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 100 kpc. Przyréwnanie kwoty
zasadzonej na rzecz kazdej z powddki z kwota zadana w pozwie prowadzi do wniosku, iz powddki sg strong
wygrywajaca w okolo 40% i moga domagacé sie od pozwanego zwrotu 40% poniesionych przez siebie kosztow procesu,
za$ pozwany moze domagaé sie od powoddek zwrotu 60% poniesionych kosztéw procesu. Skladnikami kosztow
procesu, jakie poniosta kazda z powddek w postepowaniu przed sadem I instancji byly: - uiszczona oplata sadowa
od pozwu w kwocie 3000z}, - wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200z1, a 40% sumy tych kwot to 4080zl Na
koszty strony pozwanej skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200zl, ustalone stosownie
do §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a 60%
tej kwoty to 4300z} Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie 31 6
zaskarzonego wyroku poprzez zniesienie kosztow procesu miedzy stronami. Podobnie, zmiana zaskarzonego wyroku
powodowala koniecznoé¢ zmiany rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sagdowych, zamieszczonego w punkcie
VII wyroku Sadu I instancji. Od pozwu wniesionego przez kazda z powodek pozostala nieuiszczona oplata sagdowa
w wysokos$ci 9000zl Stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 9881 kpc, Sad Apelacyjny zmienil powyzsze rozstrzygniecie, nakazujac pobra¢ od A.
S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 6840z} oraz Sciagnaé z roszczen zasadzonych na
rzecz K. W. i M. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty po 5580zt

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przy uwzglednieniu ze pozwany wygrat sprawe w 60% (co ustalono,
poréwnujac postulowany zakres zmiany zaskarzonego wyroku z kwota co do ktérej powddztwa zostaly oddalone),
na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 100 kpc, art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 k.p.c. Pozwanemu nalezny byt
od kazdej z powddek zwrot 60% poniesionych przez niego kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore skladaly sie
polowa uiszczonej oplaty od apelacji w kwocie 22467z} i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10800zl, okre§lone
na podstawie §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 pazdziernika
2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — czyli kwota 13217z1. Stronie
powodowej nalezny za$ byl zwrot 40% poniesionych przez nig kosztow postepowania apelacyjnego, skltadajacych
sie jedynie z wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 10800zl czyli kwota 4320z}. W konsekwencji Sad zasadzit od
powodek na rzecz pozwanego kwote po 8897z, stanowiaca roéznice miedzy wymienionymi kwotami, orzekajac jak w
punkcie III sentencji wyroku.



