Sygn. akt IACa 1718/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SO (del.) Ewa Izabela Fiedorowicz (spr.)

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjne;j
z siedzibg w S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt XVI GC 1141/14
1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jolanta de Heij - Kaplinska Marzena Migskiewicz Ewa Izabela Fiedorowicz
Sygnatura akt I ACa 1718/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 103.154,27 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami od 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty i rozstrzygnat o kosztach postepowania w oparciu
o zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Orzeczenie to Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej.

23 stycznia 2012 1. (...) S. A. (dalej (...)), jako generalny wykonawca oraz (...) S.A., dzialajacy jako jako inwestor, w
wyniku wyboru oferty w trybie przetargu nieograniczonego, zawarli umowe nr (...) dla wykonania zadania nt: ,Roboty
budowlano — montazowe dla zadania nazwanego przebudowa dworca kolejowego — K.”.



Dlarealizacji tego zadania, umowa nr (...) z16 lutego 2012 . (...) powierzyl powodowi, jako podwykonawcy, wykonanie
robo6t budowlano — konserwatorskich i elektrycznych. Zgodnie z wymogami §15 pkt 1 umowy nr (...), zawartej miedzy
(...), a pozwanym, (...) wystapil do pozwanego z wnioskiem o akceptacje powoda jako podwykonawcy, a pozwany
pismem z 16 lutego 2012 r. wyrazil zgode na zawarcie uméw ze wskazanym przez (...) podwykonawca w zakresie
wykonania rob6t budowlano — konserwatorskich i elektrycznych.

W toku realizacji inwestycji wystapila konieczno$é wykonania robét dodatkowych, ktore w mysl §13 pkt 1 umowy
zawartej miedzy (...) a powodem, zostaly okreslone jako roboty: ,inne niz okreSlone w dokumentacji projektowej
niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, ktérych realizacja stala sie konieczna na skutek sytuacji
niemozliwej wezeéniej do przewidzenia”. Wykonanie tych robo6t kazdorazowo wymagalo decyzji (...) oraz pozwanego.
Decyzja ta miala by¢ wydawana w drodze polecenia pozwanego albo, jako akceptacja propozycji (...) przedstawionej
w formie Protokotu KoniecznoSci sporzadzonego przez (...). Protok6t Konieczno$ci musial byé¢ zaopiniowany przez
wladciwego branzowo Inspektora Nadzoru i przyjety przez pozwanego.

Zgodnie z tymi postanowieniami umowy, 26 lipca 2012 r. sporzadzono Protokét Koniecznoéci wykonania robot
dodatkowych nr (...), a nastepnie 9 listopada 2012 r. sporzadzono Protokél Konieczno$ci wykonania robot
dodatkowych nr(...), zmieniajgcy protokét nr (...). Protokoly KoniecznoS$ci zostaly zaopiniowane przez projektanta
oraz Inspektora Nadzoru Budowlanego. Protoko6l Koniecznosci nr(...) zostal przedstawiony pozwanemu.

27 marca 2013 r. (...) oraz pozwany zawarty umowe nr (...), przedmiotem ktoérej byto wykonanie robét dodatkowych,
nie ujetych w umowie podstawowej nr (...). Na tej podstawie (...) oraz powo6d 23 maja 2013 r. zawarli umowe nr (...)
na wykonanie rob6t dodatkowych z terminem realizacji do 31 sierpnia 2013 r.

Z ustalen Sadu I instancji wnikalo dalej, ze w trakcie realizacji prac wynikajacych z ww. uméw, pracownicy powoda
przez caly czas byli obecni na terenie inwestycji, czego pozwany mial Swiadomosé, jako ze na budowie pojawiali sie
jego przedstawiciele. Nie istniala réwniez mozliwo$¢ wykonania robdt gltdbwnych bez przystapienia do realizacji rob6t
dodatkowych. Na terenie inwestycji nie przebywaly zadne osoby zatrudnione przez spolke (...) i to do powoda nalezalo
wykonanie catoéci prac. Pracownicy powoda uczestniczyli rowniez w spotkaniach i naradach z pozwanym, dotyczacych
realizacji inwestycji, w tym rob6t dodatkowych, oraz podpisywali dokumenty przekazywane pozwanemu.

2 pazdziernika 2013 r. (...) zawarl z pozwanym jeszcze jedna umowe dotyczaca inwestycji K., tj. umowe o prace
adaptacyjne nr (...), jednak z powodu op6znienia wykonawcy spoélki (...), pozwany odstgpit tej umowy w caloSci.

Powod wykonal roboty budowlane wynikajace z wiazacych go umoéw, a roboty zostaly odebrane przez (...) bez
zastrzezen. Nastepnie roboty zostaly odebrane od (...) w obecnoéci pracownikow powoda przez inwestora (...) S.A.,
ktoéry rowniez nie wnidst zastrzezen do wykonanych prac.

Z tytulu wykonania rob6t dodatkowych, na podstawie protokolu wykonania robét ryczaltowych oraz protokotu
odbioru robét dodatkowych, powod wystawil fakture VAT nr (...) na laczna kwote 103.154, 27 zl z terminem zaplaty
na 30 stycznia 2014 r.

Postanowieniem z 22 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej oglosil upadlosé generalnego
wykonawcy spdiki (...) z mozliwoScig zawarcia ukladu.

Wobec braku platnos$ci ze strony (...) kwoty objetej faktura VAT nr (...) za wykonane roboty dodatkowe, powdd
pismem z 20 lutego 2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty. W odpowiedzi z 5 marca 2014 r. pozwany domagat sie
od powoda przedlozenia dokumentéw wykazujacych zasadno$é zadania i bezsporno$¢ dochodzonej kwoty. W toku
dalszej wymiany pism miedzy powodem a pozwanym, inwestor stanal na stanowisku, ze brak jest podstaw do uznania
roszczen powoda za zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo obejmujace zadanie zaplaty kwoty wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane wraz z odsetkami za opdznienie inwestora w spelnieniu tego Swiadczenia, zastugiwalo na uwzglednienie.



Odpowiedzialnoéé pozwanego jako inwestora Sad ten rozpatrywal w oparciu o art. 647" §5 k.c, zgodnie z ktérym
zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Sad Okregowy przyjal na podstawie art. 647" k.c. §5 k.c., solidarng odpowiedzialnoéé inwestora i generalnego
wykonawcy za umowe zawarta z powodem jako podwykonawca, w zakresie zrealizowanych przez niego robot
dodatkowych. Sad ten uwzglednil ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym zgoda inwestora na
zawarcie umowy z podwykonawca lub dalszymi podwykonawcami moze by¢ ujawniona przez kazde zachowanie tych
podmiotow, ktére ujawniaja ja w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). Przyjmuje sie, ze zgoda inwestora moze nastapic¢
przez czynnoSci faktyczne w sposéb dorozumiany, na przyktad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu
budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t. Dla uzyskania
zgody inwestora nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu wraz z czeScig dokumentacji — wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz treéci
umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca.

W okolicznoéciach analizowanej sprawy, w tym takze w oparciu o dowdd z zeznan $wiadkéow Z. S. i M. D., Sad
pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze pozwany doskonale wiedzial, iz wszelkie roboty dodatkowe, ktérych
wykonanie bylo bezposrednio zwigzane z robotami podstawowymi, wykonywali pracownicy powoda. Na kazdej
naradzie na budowie, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele zamawiajacego, wiedzieli oni o tym, ze pracownicy
realizujacy roboty budowlano — konserwatorskie i elekiryczne na budowie sa pracownikami powoda albowiem w
zakresie wykonania tych rob6t na budowie nie pracowaly inne firmy. Roboty dodatkowe powdd rozpoczal wykonywaé
jeszcze przed podpisaniem umowy z 23 maja 2013 r. o roboty dodatkowe, bowiem prace te ,zazebialy” sie z
pracami z umowy podstawowej, ktora powod zawarl z (...), i realizacje ktérych to robot wladnie przez powoda
pisemnie zaakceptowal pozwany. Nie istniala rowniez mozliwo$§¢ wykonania robét gléwnych bez przystapienia do
wykonania robot dodatkowych o czym $wiadczyly sporzadzone Protokoly Konieczno$ci, roboty dodatkowe zostaly
bowiem zatwierdzone przez inwestora na naradach. Ponadto na terenie inwestycji nie przebywaly inne osoby
anizeli zatrudnione jako podwykonawca przez spoélke (...). Za bezsporng, Sad Okregowy przyjal okoliczno$c, ze
pracownicy powoda uczestniczyli w spotkaniach i naradach z pozwanym dotyczacych realizacji inwestycji, w tym
rob6t dodatkowych, oraz podpisywali dokumenty przekazywane pozwanemu. Ponadto $wiadek M. D. telefonicznie
poinformowal dyrektora pozwanego pana R., ze roboty dodatkowe zostaly wykonane przez spolke (...). Poza
tym po zakonczeniu prac dodatkowych na wiosne na budowie zjawili sie przedstawiciele inwestora i w obecnoSci
przedstawiciela powoda potwierdzili, ze roboty dodatkowe zostaly wykonane w calo$ci. W ocenie Sagdu Okregowego,
o wiedzy inwestora o tym, ze roboty dodatkowe byly wykonywane na inwestycji przez powoda, $wiadczylo takze to,
iz przedstawiciel inwestora zwrdcit sie do (...) o podanie przyczyny braku na naradach przedstawicieli tej spolki,
informujac, ze w naradach biorg udzial tylko przedstawiciele podwykonawcy, tj. sp6iki (...) i pan S..

Sad Okregowy wskazal takze jako okolicznoé¢ bezsporna, ze pozwana nie wyrazila zgody w sposob milczacy ani w
sposéb wyrazny na zawarcie umowy miedzy powodem a (...) na wykonanie spornych rob6t. W przypadku robo6t

dodatkowych nie zaistnialy bowiem przeslanki z art. 647'§ 2 zdanie drugie k.c. W tej sprawie Sad pierwszej instancji
ustalil, ze pozwany wyrazil juz wezesniej zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo w ramach realizowane;j
przez niego inwestycji, w sposdb dorozumiany czynny w trakcie realizacji przez powoda rob6t budowlanych. Sad
ten przyjal dorozumiang zgode inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawcy, ktora zostala wyrazona
w sposob czynny i byla skuteczna, dotyczyla umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy byly znane inwestorowi,
przynajmniej mial on mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi. Pozwany juz od lutego 2012 roku wiedzial, ze powod bedzie
podwykonawca albowiem w piSmie skierowanym do generalnego wykonawcy (...) wyrazil zgode na zawarcie umow
z powodem jako podwykonawca robo6t budowlano - konserwatorskich i elektrycznych. Ponadto pozwany przez caly
czas realizowania inwestycji wiedzial, ze powodowa spo6tka wykonuje powyzsze prace na terenie budowy. Doszlo
zatem do zindywidualizowania podmiotowo powoda jako podwykonawcy, gltdbwnego wykonawcy robét dodatkowych
realizowanych w ramach inwestycji, a (...) S.A. jako inwestor mial tego §wiadomo$¢ i fakt ten akceptowal. Zdaniem



Sadu Okregowego pozwany wiedzial rowniez o zakresie prac, ktére powodowa spbtka wykonuje, jako podwykonawca
w zakresie rob6t dodatkowych, albowiem powyzsze wynikalo ze sporzadzonych Protokoléw Konieczno$ci, w wyniku
ktoérych doszlo do ogloszenia przetargu na wykonanie robot dodatkowych i w konsekwencji podpisania umowy a
wykonanie robo6t dodatkowych z (...). Ponadto na placu budowy nie bylo innych pracownikéw poza pracownikami
powoda czego pozwany mial réwniez §wiadomos¢.

Sad Okregowy uwzgledniajac powodztwo mial takze na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ inwestora ograniczona jest
wylacznie do samego wynagrodzenia i nie powinien on odpowiada¢ za odsetki za opdznienie powstale po stronie
wykonawcy, a jedynie za wlasne opdznienie. Powdéd wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia pismem z 20
lutego 2014 r. wyznaczajac mu ostateczny termin 7 dni na zaplate dochodzonego roszczenia. Zatem po uplywie tego
terminu pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu Swiadczenia. Biorgc pod uwage czas potrzebny na obrot
korespondencji Sad zasadzil odsetki od 7 marca 2014 r. zgodnie z zadaniem pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w caloéci, zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie:

I. przepis6w postepowania, mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy, t;j.:

1) art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. zart. 72 § 2 k.p.c., art. 145 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze (dalej: puin) oraz art.
233 k.p.c.iart. 174 § 1 pkt 41 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie przez ten Sad, ze powdd wskazal pozwanego jako jedynego
zobowiazanego solidarnie do zaplaty wynagrodzenia z pominieciem, ze wobec (...) zostala ogloszona upadloéc
likwidacyjna; a przez to zaniechanie ustalenia, czy sporna wierzytelno$¢ podlega zgloszeniu do masy upadlosci oraz
zaniechanie wezwania do udzialu w sprawie syndyka masy upadlo$ci spolki (...), jako ze w niniejszej sprawie pomiedzy
pozwanym a (...) ma miejsce wspoluczestnictwo konieczne;

2) przepiséw art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 6 § 2 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez
Sad dowoddéw zlozonych przez powoda na rozprawie 25 marca 2015 r. zamiast ich pominiecia jako sp6znionych;

3) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
dokonanie oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiahu, w szczegolnosci zeznan §wiadka M. D. oraz dowodow z
dokumentoéw, z ktorych wynikalo, ze pozwanemu nie zostala przedlozona umowa podwykonawcza o roboty dodatkowe
zawarta z powodem oraz ze pozwany nie posiadal wiedzy o tresci tej umowy; a takze poprzez przyjecie, sprzecznie
ze znajdujacym sie w sprawie materialem dowodowym oraz wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz przepisami prawa, w szczegdlnoséci w zakresie wyrazenia
przez pozwanego zgody na zawarcie pomiedzy generalnym wykonawca a powodem jako podwykonawca umowy na
roboty dodatkowe, wykonywanie przez powoda wszystkich robét — w tym dodatkowych, co zdaniem Sadu oznaczalo
wyrazenie zgody na zawarcie umowy; a w konsekwencji bledne uznanie, ze istnieja przeslanki odpowiedzialnosSci
solidarnej pozwanego;

4) przepisu art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 647' § 2 i 5 k.c., art. 65 § 1 k.c. i art. 5 k.c.
poprzez bezzasadne uznanie za ustalony na podstawie innych ustalonych faktow, zasadnoSci stanowiska powoda w
zakresie wyrazenia przez pozwanego dorozumianej zgody na realizacje umowy podwykonawczej w zakresie robot
dodatkowych, §wiadomoS$ci pozwanego dotyczacej zakresu robot budowlanych realizowanych przez powoda oraz
wartoSci tych robdt, co zdaniem Sadu pierwszej instancji wynikalo z Protokoléw Konieczno$ci, w wyniku ktorych
doszlo do ogloszenia przetargu na wykonanie robét dodatkowych i w konsekwencji podpisania z (...) umowy na
wykonanie robot dodatkowych, co nie mialo miejsca, gdyz nie bylo zorganizowanego przetargu a umowa zostala
zawarta pomiedzy pozwanym a generalnym wykonawca w trybie z wolnej reki i nie miala wplywu na umowe
podwykonawcza dotyczaca robo6t dodatkowych, ktora nigdy nie zostala przedlozona pozwanemu.

I1. przepiséw prawa materialnego art. 647'k.c., mianowicie:



1) §2 tego artykulu, poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wyrazenie przez inwestora zgody
nastapilo w zwiazku z tym, ze pozwany wyrazil uprzednio zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo w sposéb
dorozumiany czynny w trakcie realizacji przez powoda robdt budowlanych;

2) 84 tego artykulu, poprzez pominiecie, ze skoro umowa o roboty budowlane zawarta pomiedzy generalnym
wykonawca a podwykonawca musi by¢ dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, to rowniez w takiej
formie ww. umowa winna zosta¢ przedtozona inwestorowi (pozwanemu);

3) §5 tego artykulu, poprzez bledne uznanie odpowiedzialno$ci pozwanego, w sytuacji, gdy inwestorowi nie
przedlozono kompletnej umowy podwykonawczej, dotyczacej robot dodatkowych lub jej projektu, wraz z czescia
dokumentacji dotyczacej wykonania robdt dodatkowych okreslonych w umowie lub projekcie;

4) art. 6 k.c. w zw. z art.232 k.p.c. poprzez uznanie, ze to pozwany a nie pow6d nie udowodnil, iz na terenie inwestycji
przebywaly takze inne osoby anizeli zatrudnione przez spotke (...), w sytuacji, gdy ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Dodatkowo pozwany wniost o dopuszezenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z postanowienia Sadu Rejonowego
dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu z 25 maja 2015 r. wraz z uzasadnieniem na okolicznosé toczacego sie
postepowania upadlo$ciowego, zgloszenia przez pozwanego wierzytelnoéci w zakresie kar umownych naliczonych
wykonawcy (...) za op6Znienie w realizacji umowy oraz uznania tych wierzytelnosci.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calo$ci, wskazujac na niezasadno$é powyzszych zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku, postanowieniem z 4 marca 2016 r. zostala ogloszona upadlo$¢ powoda (...) sp.
z 0. 0. z siedziba w S. (postanowienie k.403). Sad Apelacyjny podjal postepowanie w sprawie z udzialem Syndyka
masy upadloéci (...) sp. z o. o. z siedziba w S., po stronie powodowej (postanowienie o zawieszeniu postepowania i
postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania k.413 i 420).

W tej sytuacji zaistniala konieczno$¢ prawidlowego oznaczenia strony powodowej, co zostalo wyrazone w wydanym
wyroku jaki zapadl w sprawie 30 listopada 2016 r., tak w komparycji orzeczenia jak i w czesci zasadzajacej na rzecz
powoda koszty postepowania apelacyjnego. W tym przedmiocie Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie uwzglednil
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawarte w uzasadnieniu wyroku z 14 wrze$nia 2012 r. (IACa 600/12,
niepublik.), w ktérym wyjasniono, zZe ,,0 ile wlaéciwe oznaczenie powoda w komparycji orzeczenia powinno brzmie¢:
syndyk masy upadlosci w E. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W., to §wiadczenie dochodzone przez syndyka lub
przeciwko niemu podlega zasadzeniu na rzecz upadlego lub od upadlego”. Takie stanowisko zajal takze wezesniej Sad
Najwyzszy m. in. w wyroku z 7 pazdziernika 2004 r. (IV CK 86/04, Biul. SN Nr 2, poz. 15). Powyzsze stanowiska Sad
Apelacyjny w pelni podziela.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji, dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania wskaza¢ nalezy
przede wszystkim na istote odpowiedzialno$ci solidarnej, ktora zgodnie z art. 366 § 1 k.c., opiera sie na tym, ze kilku
dluznikow jest zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé caloSci lub czedci $wiadczenia od wszystkich
dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek
z dhuznikéw zwalnia pozostalych. Powyzsze rozwigzanie daje wierzycielowi uprawnienie do swobodnego wyboru



dluznika, od ktorego bedzie dochodzil naleznego mu $wiadczenia. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 stycznia
2013 r. (V ACa 988/12 LEX nr 1316186) podkresdlil, ze uprawnienie wierzyciela do wyboru dluznika, od ktérego
moze zadac spelienia §wiadczenia, nie podlega zadnemu graniczeniu i nie moze by¢ skutecznie zakwestionowane
przez zadnego z dluznikéw (tak tez trafnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 31 pazdziernika 2012 I
ACa 924/12 LEX nr 1289593). W zwiazku z ogloszeniem upadloéci generalnego wykonawcy (...), co nastgpilo
postanowieniem z 22 stycznia 2014 r., a zatem przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, powod korzystajac
z przystugujacego mu uprawnienia wybral droge dochodzenia zaplaty wynagrodzenia na drodze sadowej bezposrednio

od inwestora, na podstawie art. 647" § 5 kc. Pomiedzy pozwanym a spolka (...) nie wystepuje w analizowanej
sprawie wspotuczestnictwo konieczne. Z uwagi bowiem na charakter odpowiedzialno$ci solidarnej, pozwanyi (...) w
niniejszym postepowaniu mogli wystepowac co najwyzej jako wspoéltuczestnicy materialni (gdyby powodztwo zostalo
wytoczone takze przeciwko generalnemu wykonawcy, natomiast taka sytuacja w sprawie nie zachodzi). Co wiecej,
art. 366 k.c. wskazuje, ze w przypadku solidarnoéci biernej wierzyciel moze zadaé caloSci §wiadczenia od wszystkich
dluznikéw tacznie lub od kazdego z osobna. Nie ma wiec przeszkod, aby wierzyciel wytoczyl powodztwo i uzyskal wyrok
przeciwko kazdemu z dwdoch dtuznikéw zobowiazanych solidarnie. Jezeli w procesie wierzyciel nie wskazuje, ze zada
zasadzenia solidarnie z innymi dluznikami, to brak podstaw do tego, aby sad sam stwierdzil, ze pozwany odpowiada
solidarnie z innymi dtuznikami. Sad, w sytuacji braku wniosku ze strony wierzyciela, aby zasadzi¢ od pozwanego
dochodzona wierzytelno$¢ solidarnie jest zwigzany zadaniem pozwu i gdyby zasadzit dochodzona kwote solidarnie z
innym dluznikiem, orzekalby w istocie ponad zadanie pozwu, czego zabrania art. 321 k.p.c. Ponadto z art. 325 k.p.c,
nie wynika, ze w wyroku, gdy zasgdzane jest Swiadczenie od jednego z dtuznikéw solidarnych, nalezy wskazaé, iz jest
to odpowiedzialno$¢ solidarna z innymi dluznikami (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.03.2016 r. I CSK 168/15 LEX nr
2037894).

Odpowiedzialno$¢ solidarna na podstawie art. 647'§ 5 k.c. nie kreuje pomiedzy dluznikami wspoluczestnictwa
koniecznego, poniewaz istota solidarnosci biernej polega na tym, ze kazdy z dluznikéw zobowigzany jest wobec
wierzyciela do spelienia calego Swiadczenia, tak jakby byt jedynym dhuznikiem, a wierzyciel moze — wedlug swego
wyboru — zadac spelnienia calo$ci lub czedci Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw lgcznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna (postan. Sadu Najwyzszego z 18.09.2013 r. VCNP 84/12 LEX nr 1402676). Od powoda
jako uprawnionego wierzyciela zalezalo, od ktéorego z dtuznikéw solidarnych i w jakiej wysokoSci chce dochodzié
spelnienia od niego przystugujacego mu $wiadczenia. Z powyzszych wzgledéw nawet w przypadku pozwania obojga
zobowigzanych, ich wspéluczestnictwo w procesie nie mialoby charakteru koniecznego (wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z 27.10.2011 1. III Ca 722/11 LEX nr 1714042).

W konsekwencji skoro Syndyk masy upadloéci (...) nie byl wspéhuczestnikiem koniecznym, brak bylo postaw aby
wezwaé go do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (lub w innym charakterze). Co wiecej, z uwagi na to, ze
wobec (...) ogloszona zostala upadlo$¢ likwidacyjna z 22 stycznia 2014 r. (stad zasadnie pozwany powotywal sie na
przepisy ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. t.j. Dz.U. z 2012 poz. 1112 ze zm., a zatem
na ustawe w wersji obowigzujacej do 31 grudnia 2015 r., tj. sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z 15 maja 2015
r. - Prawo restrukturyzacyjne), udziat Syndyka masy upadlosci (...) po stronie pozwanej do czasu rozstrzygniecia na
lidcie wierzytelnoSci nie bylby mozliwy wlaénie z racji art. 145 puin. Po ustaleniu listy wierzytelno$ci, co nastapilo w
toku tego procesu, taki udzial bylby co prawda mozliwy ale tylko wowczas gdyby powdd dochodzil w sprawie niniejszej
wierzytelno$ci takze przeciwko spdlce (...), a taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze
wierzytelno$¢ objeta powoddztwem w tej sprawie, podlega zgloszeniu do masy upadloéci, jednakze ustalenia w tym
przedmiocie bylyby istotne tylko wowczas, gdyby powo6d dochodzil tej wierzytelnoéci takze od spéiki (...), sporna
wierzytelno$¢ powstala przed ogloszeniem upadloéci tej spolki i nie jest objeta ukladem w rozumieniu art. 272 i 273
puin. Material dowodowy pozwalal na uzupelienie ustalen w tym zakresie aczkolwiek kwestia ta nie byla istotna dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie z uwagi na istote odpowiedzialnosci solidarnej, co zostalo wyjasnione powyzej.

Dochodzenie w postepowaniu upadloSciowym (...) przez pozwanego naleznosci z tytulu kar umownych pozostawato
bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie. Zgloszony w postepowaniu apelacyjnym dowo6d z dokumentu w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu z 25 maja 2015 r. w przedmiocie ustalenia



listy wierzytelnos$ci w postepowaniu upadloSciowym spolki (...), jakkolwiek prawidlowo powolany w rozumieniu
art. 381 k.p.c., byl nieistotny w sprawie niniejszej, dlatego zostal przez Sad Apelacyjny pominiety. W tej sprawie
pozwana strona nie zglaszala roszczen w zwigzku z karami umownymi, jakimi obcigzy¢ miala spétke (...), czy to w
postaci zarzutu potracenia, czy powbdztwa wzajemnego. Ponadto zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny,
orzecznictwem sadow powszechnych jak i Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecia sadu w postepowaniu upadlo$ciowym, w
tym takze w postaci listy wierzytelno$ci, ustalanej wszakze na potrzeby postepowania upadlo$ciowego, nie korzystaja
z powagi rzeczy osadzonej. Z tych wzgledéw nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem pozwanego, jakoby Syndyk masy
upadloéci (...) zostal pozbawiony prawa do obrony swoich praw w tej sprawie w zwigzku z uznaniem wierzytelnosci
zgloszonej przez pozwanego z tytulu kar umownych w postepowaniu upadloSciowym i ewentualnymi roszczeniami
upadlej spotki w stosunku do powoda. Syndyk, o ile uzna to za zasadne, ma prawo aby dochodzié roszczen z tytulu
kar umownych w odrebnym postepowaniu sadowym. Z tych wzgledow brak bylo podstaw aby przyja¢, ze Syndyk
masy upadlo$ci (...) zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw w rozpoznawanej sprawie. Dlatego zarzuty
naruszenia przepiséw art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z art 72 § 2 k.p.c., art 145 puin, art 233 iart 174 § 1 pkt4i§ 2
k.p.c., nalezalo uzna¢ za chybione.

Nie sposob takze dopatrzy¢ sie po stronie Sadu Okregowego uchybienia normom art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 §
2 k.p.c., i art 6 § 2 k.p.c. w zwigzku z art 162 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodoéw zlozonych przez powoda na
rozprawie 25 marca 2015 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego dowody te nie byly spéznione. Przedmiotowe wnioski
zostaly zlozone w odpowiedzi na stanowisko pozwanego wyrazone w pi$mie procesowym z 20 marca 2015 T.,
doreczonym pelnomocnikowi powoda 23 marca 2015 r., a zatem na dwa dni przed wyznaczonym terminem rozprawy.
Whioski i dokumenty zalaczone do pisma przygotowawczego powoda, zlozonego w odpowiedzi na powyzsze pismo
przygotowawcze pozwanego, stanowiace dowody w sprawie nie byly spéznione. Potrzeba powolywania tych dowodow
powstala dopiero na skutek nowych twierdzen pozwanego. Ponadto nie sposéb uznac, ze uwzglednienie tych dowodéw
przez Sad pierwszej instancji spowodowato zwloke w rozpoznaniu sprawy. Ponadto, co stusznie podni6st powdd, to
pozwany zlozyt wnioski dowodowe na kilka dni przed terminem rozprawy, niejako wymuszajac od powoda odniesienie
sie do nich, co powo6d uczynil niezwlocznie bo juz na rozprawie 25 marca 2015 r. W sytuacji gdy pozwany podniost
nowe okoliczno$ci w sprawie, pow6d mial prawo sie do nich odnie$¢ i przedstawié¢ kontrdowody, stanowiace polemike
ze stanowiskiem pozwanego. Wowczas tak zaoferowanych przez powoda wnioskéw dowodowych nie sposéb uznaé
za spOznione. Sad pierwszej instancji mial zatem podstawy aby dodatkowo zobowigza¢ powoda do ustosunkowania
sie do zlozonych przez pozwanego wnioskow dowodowych, co zreszta uczynil, i brak jest podstaw aby przyjac, ze
doprowadzilo to do zwloki w postepowaniu, bowiem réwnocze$nie Sad Okregowy zobowiazal takze strone pozwang
do odniesienia sie do wnioskéw dowodowych powoda. Tym samym nie sposéb takze dopatrzy¢ sie po stronie Sadu
Okregowego uchybienia normie art. 6 k.p.c., ktéra adresowana jest gldwnie do stron procesu, a jedynym wynikajacym
z nich obowiazkiem sadu orzekajacego jest przeciwdzialanie przewlekaniu postepowania, a wiec dyscyplinowanie
stron i dazenie do jak najszybszego rozstrzygniecia, bez szkody dla wyjaénienia sprawy.

Whbrew zarzutowi apelacji, ustalona przez Sad pierwszej instancji podstawa faktyczna rozstrzygniecia zostala oparta na
dowodach, ktérych ocena nie byla sprzeczna z zasadami wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten nakazuje sadowi
dokonanie oceny wszystkich zebranych dowodoéw z rozwazeniem wiarygodnosci i mocy dowodowej kazdego z nich, a
nastepnie ich uporzadkowanie i powigzanie w spdjng i logiczna calo$¢. Nalezy zaaprobowa¢ utrwalony w orzecznictwie
poglad, ze do naruszenia tego przepisu moze dojs¢ wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym
kryteriom oceny, tj. zasadom doswiadczenia zyciowego i innym Zrédlom wiedzy, regutlom poprawnos$ci logicznej,
wlaéciwemu kojarzeniu faktéow, prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (tak trafnie m.in. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). W zwigzku tym tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga przy tym wskazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu, oznaczenia jakie kryteria
oceny zostaly naruszone, a nadto wyjasnienia dlaczego narzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne



rozstrzygniecie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 takze wyrok
z 6 lipca 2005 1., ITII CK 3/05, Lex nr 180925).

Warunkoéw powyzszych apelacja zlozona w niniejszej sprawie nie spelia. Nie wskazuje jakich uchybien w tym
zakresie dopuscit sie Sad Okregowy i w jakim zakresie. Sad ten wskazal bowiem, ktére dowody uznal za wiarygodne
i dlaczego i na ich podstawie ustalil podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a ktére dowody pominal jako niemajace
znaczenia w sprawie. Ponadto ustalenia poczynione sprzecznie z trescia zgromadzonych w sprawie dowodow nie
naruszajg art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad pierwszej instancji wziagl pod uwage caly zebrany
w sprawie material dowodowy, w tym réwniez zeznania §wiadkéw w zakresie, w jakim zeznali oni, Ze ani powdd,
ani wykonawca (...) nie dokonali przedstawienia pozwanemu zawartej pomiedzy nimi umowy podwykonawczej
o roboty dodatkowe. Spor w niniejszej sprawie sprowadzatl sie w istocie do prawnej oceny zdarzen faktycznych,
zasadniczo prawidlowo przez Sad Okregowy ustalonych. Nieprawidlowym bylo w istocie przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze pozwany juz wcze$niej, a zatem jak nalezy rozumie¢, w ocenie Sadu Okregowego niejako ,z gory” juz
pismem z 16 lutego 2012 r. wyrazil zgode na zawarcie z powodem umowy o podwykonawstwo robo6t dodatkowych.
Zgode inwestora nalezy bowiem badaé¢ w kazdym przypadku dla kazdej umowy podwykonawczej oddzielnie. Zgodzic
nalezy sie z pozwanym, ze zgoda ta w lutym 2012 r. nie mogla zosta¢ wyrazona, bowiem wtedy jeszcze nie bylo
wiadomo, ze wystapi konieczno$§¢ wykonania robot dodatkowych, jakkolwiek — co nalezy podkresli¢ - takg mozliwo§é
strony przewidywaly juz w umowach o roboty podstawowe — tak pozwany w umowie zawartej 23 stycznia 2012 r.
z (...),jak i spélka (...) w umowie zawartej z powodem 16 lutego 2012 r. Niemniej jednak zasadnie Sad Okregowy
przyjal, ze taka zgoda inwestora w ramach realizowanej przez niego inwestycji zostala wyrazona, tyle ze dla robét
dodatkowych - w sposéb dorozumiany czynny. Zgode taka pozwany wyrazil juz w trakcie realizacji przez powoda
podstawowych rob6t budowlanych, a zatem tych, ktore zostaly objete zakresem umowy zawartej z (...) 16 lutego 2012
r. Sad Okregowy wskazal na jakich dowodach oparl swoja ocene w tym zakresie, a ocena prawna dokonana przez
ten Sad uwzglednia caloksztalt okolicznos$ci sprawy, w tym uwarunkowan w jakich analizowane zadanie inwestycyjne
bylo wykonywane. Uwzgledni¢ mianowicie nalezy, ze pozwany przyjal solidarng odpowiedzialno$é z generalnym
wykonawcg wobec powoda za roboty budowlano — konserwatorskie i elektryczne powierzone powodowi przez (...)
na podstawie umowy nr (...) zawartej 16 lutego 2012 r. Co istotne w mys$l §13 pkt 1 powyzszej umowy przedstawionej
kierunkowo inwestorowi do akceptacji, zostala przewidziana sytuacja, w ktérej beda konieczne do wykonania takze
roboty dodatkowe, okre$§lone w umowie jako roboty: ,inne niz okre§lone w dokumentacji projektowej niezbedne do
prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, ktorych realizacja stala sie konieczna na skutek sytuacji niemozliwej
wecze$niej do przewidzenia”. Pozwany pismem z 16 lutego 2012 r. wyrazil zgode na zawarcie uméw ze wskazanym
przez (...) podwykonawca, w zakresie wykonania rob6t budowlano — konserwatorskich i elektrycznych (pismo
pozwanego k.33). Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, Ze pozwany juz od lutego 2012 roku wiedzial, ze powdd bedzie
podwykonawca tychze rob6t budowlano — konserwatorskich i elektrycznych albowiem w pi$mie z 16 kutego 2012
r. skierowanym do spolki (...) wyrazil zgode na zawarcie uméw z podwykonawcg a konkretnie z ,, firma (...) Sp.
z 0.0.” w S. wlaénie w zakresie wykonania tego typu robét. Jednocze$nie w §12 ust. 1 umowy z 23 stycznia 2012
r. zawartej pomiedzy pozwanym jako inwestorem a spotka (...) strony przewidzialy, ze wykonawca zobowiazany
bedzie do wykonania rob6t dodatkowych w przypadku koniecznoSci wykonania zamoéwien (robo6t) dodatkowych, tj.
innych niz okre$lone w dokumentacji projektowej niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy,
ktérych realizacja stala sie konieczna na skutek sytuacji niemozliwej wczeéniej do przewidzenia, wykonanie tych
rob6t dodatkowych wymagato kazdorazowo decyzji Zamawiajgcego, a zatem pozwanego, w tym zakresie. Decyzja taka
wydawana miala by¢ w drodze Polecenia Zamawiajacego albo jako akceptacja propozycji wykonawcy przedstawionej
w formie Protok6tu Konieczno$ci. Przed akceptacja Zamawiajacego Protokél Konieczno$ei mial by¢ zaopiniowany
przez wlaéciwego branzowo dyrektora Nadzoru. Przeslanki te zostaly w sprawie spelnione. Zgodnie z postanowieniami
umowy, 26 lipca 2012 r. sporzadzono Protokdl Konieczno$ci wykonania robét dodatkowych nr (...), a nastepnie 9
listopada 2012 r. sporzadzono Protokét KoniecznoSci wykonania rob6t dodatkowych nr (...), zmieniajacy protokét
nr (...). Protokoly Konieczno$ci zostaly zaopiniowane przez projektanta oraz Inspektora Nadzoru Budowlanego, a
zatem odpowiedzialnego przedstawiciela inwestora. Protokdt Koniecznoéci nr (...) zostal przedstawiony pozwanemu.
Powyzsze okoliczno$ci pozostawaly w sprawie bezsporne. Pozwany nastepnie 27 marca 2013 r. zawarl z (...) umowe
o roboty dodatkowe. Ponadto pozwany wiedzial rowniez o zakresie prac, ktore powodowa spoltka wykonuje, jako



podwykonawca w zakresie robot dodatkowych, albowiem powyzsze wynikalo wlasnie ze sporzadzonych Protokolow
Konieczno$ci. Bezspornym w sprawie pozostawatl takze okoliczno$¢, potwierdzona zeznaniami §wiadkow Z. S.i M. D.,
ze roboty dodatkowe byly realizowane juz faktycznie przed datg zawarcia uméw o roboty dodatkowe, tak pomiedzy
pozwanym a spolka (...), jak i spolka (...) i powodem. Pewne prace dodatkowe musialy zosta¢ wykonane aby nie
hamowa¢ prac gléwnych, a roboty dodatkowe zostaly potwierdzone w Protokole Koniecznos$ci, w ktorym zostal
potwierdzony ich zakres (przedmiot) i kwoty niezbedne do realizacji tychze robét dodatkowych. W ramach tego
zadania inwestycyjnego byl jeden wykonawca zatrudniony przez spoélke (...), mianowicie powdd, o czym pozwany
wiedzial bo wyrazit zgode na tego podwykonawce w zakresie rob6t budowlano — konserwatorskich i elektrycznych
pismem z 16 lutego 2012 r. Na terenie inwestycji nie przebywaly zadne osoby zatrudnione przez spoétke (...) i to
do powoda nalezalo wykonanie caloéci tych prac. Protokoly z narad na budowie nie odnosily sie tylko do robot
podstawowych (gléwnych) albo tylko do robét dodatkowych. Obejmowaly calo$é robot, jako ze brak wykonania robét
dodatkowych uniemozliwiloby kontynuowanie rob6t podstawowych (gléwnych).

Pozwany zatem mial wiedze, ze roboty dodatkowe byly faktycznie wykonywane w ramach jednego zadania
inwestycyjnego, przez jednego podwykonawce — powodowa spdlke (...). Podstawy powyzszego wniosku dopelnia
ponadto bezsporna okoliczno$¢, ze przy zawieraniu umowy z powodem o wykonanie podwykonawczych prac
podstawowych, (...) dokonat formalnego zgloszenia powoda inwestorowi, pismem z 6 lutego 2012 r. wskazujac
na rodzaj powierzonych mu prac, tj. rob6t budowlano — konserwatorskich oraz roboét elektrycznych. Umowa
przedstawiona inwestorowi przewidywala roboty dodatkowe ,inne niz okre$lone w dokumentacji projektowej
niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, ktérych realizacja stala sie konieczna na skutek sytuacji
niemozliwej wezeéniej do przewidzenia”. Inwestor za$ w pi§mie z 16 lutego 2012 r. wyrazil zgode na zawarcie uméow z
powodem, jako podwykonawcg w zakresie wykonania tychze prac, i to calo$ciowo, na co wskazywalo sformulowanie
uzyte w samym pi$mie pozwanego, ktory wyrazil zgode na ,na zawarcie uméw” z podwykonawcg w zakresie tychze
prac z podwykonawcg spolka (...).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy prawidlowo zatem Sad Okregowy wyprowadzil wnioski, ze na inwestycji
doszlo do zindywidualizowania podmiotowo powoda jako podwykonawcy gléwnego wykonawcy robét dodatkowych,
realizowanych w ramach inwestycji, a pozwany jako inwestor mial tego §wiadomo$¢ i fakt ten akceptowal. Pozwany
mial realna mozliwoé¢ zapoznania sie z postanowieniami umowy (o roboty dodatkowe) istotnymi z punktu widzenia
zakresu odpowiedzialno$ci, zawartej pomiedzy powodem a spo6lka (...) i jedynie od woli inwestora zalezalo, czy chcial
zapoznac sie z trescig tej umowy.

W uchwale z 17 lutego 2016 r. (III CZP 108/15) Sad Najwyzszy powtorzyl, ze skuteczno§é wyrazonej w sposéb
dorozumiany zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
uzalezniona od zapewnienia mu mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktore wyznaczaja zakres
jego solidarnej odpowiedzialnoS$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawece.
Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o tre$ci umowy miedzy wykonawcg a podwykonawca powinna
by¢ rozumiana, jako stworzenie inwestorowi realnej mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi
z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnosci, ktéra na siebie przyjmie inwestor wyrazajac zgode na jej zawarcie. Przy
czym realng mozliwo$¢ Sad Najwyzszy okreslil, jako ,stan, w ktérym jedynie od woli inwestora bedzie zalezalo, czy
zapozna sie z tre$ciag umowy”.

Sad Okregowy ustalil i wskazal okoliczno$ci, ktore wzigl pod uwage, uznajac, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie
umowy miedzy wykonawcg a podwykonawca, w sytuacji gdy nie zostala mu ona formalnie przedstawiona, i nie udzielil
tej zgody na piSmie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo dojé¢ do wniosku, ze pozwany mial realng, a nie
tylko hipotetyczng mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa o podwykonawstwo robét dodatkowych, by nalezycie ocenié
jej wplyw na prowadzona przez siebie dzialalnoé¢ gospodarcza oraz zakres swojej odpowiedzialnoéci.

Whbrew temu, co wydaje sie zarzucaé skarzacy, Sad Okregowy nie przyjal, ze umowa o podwykonawstwo robot
dodatkowych zostala pozwanemu przedstawiona. Przeciwnie Sad ten powolal jako okoliczno$é bezsporna, ze pozwany
nie wyrazil zgody w sposéb milczacy ani w spos6b wyrazny za zawarcie miedzy powodem a spoika (...) umowy o



podwykonawstwo robét dodatkowych. Twierdzen o celowym przestawieniu pozwanemu umowy o podwykonawstwo
rob6t dodatkowych, nie podnosil wszakze sam powod. Sad Okregowy nie tylko wzial pod uwage zeznania swiadkow w
zakresie braku przedstawienia pozwanemu umowy podwykonawczej o roboty dodatkowe, ale takze na ich podstawie
ustalil prawidlowo stan faktyczny w tym zakresie. Niemniej na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy
doszed! do innych wnioskow, niz chcialaby tego strona pozwana.

Sad pierwszej instancji dokonat wszechstronnej oceny materialu dowodowego, bowiem odniést sie do wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowodéw. Bledne ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze w wyniku protokoléw
koniecznosci doszlo do ogloszenia przetargu na wykonanie robot dodatkowych, jako ze takiego przetargu nie bylo,
nie wplywa na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w sprawie i zmienia oceny prawnej Sadu Apelacyjnego, ze zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie stanowi naruszenia przepisow art. 231 k.p.c. i 232 k.p.c. przyjecie przez Sad
Okregowy, ze mimo iz inwestor nie wyrazil pisemnej ani ustnej zgody, to jednak mial $§wiadomo$c tego, ze
powdd uczestniczyt w inwestycji wykonujac prace dodatkowe i fakt ten akceptowal, poniewaz pracownicy powoda
wykonywali na budowie zakres prac budowlano — konserwatorskich i prac elektrycznych, o ktérych mowa byla
w pisemnym potwierdzeniu zgloszenia powoda z 16 lutego 2012 r. jako podwykonawcy takich robét, przebywali
na placu budowy i uczestniczyli w spotkaniach roboczych z przedstawicielami inwestora i przy sporzadzaniu
réznego rodzaju protokoldow. Rozumowanie, na podstawie ktérego Sad pierwszej instancji doszedl do powyzszych
wnioskow jest zgodne z zasadami logicznego my$lenia i do§wiadczeniem zyciowym. Przy ocenie prawnej okolicznos$ci
faktycznych w sprawie Sad pierwszej instancji positkowal sie ugruntowana linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych w zakresie odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora w odniesieniu do umowy o roboty budowlane.
Wobec powyzszego sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. w

zwigzku z art 647" §2 i 5 k.c., art. 65 § 1 k.c. i art 5 k.c. takze nalezalo uznaé za bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie podziala takze podniesionego przez strone pozwang zarzutu naruszenia przepisu art. 647" § 2 -
5 k.c. Zarzuty w tym zakresie zostaly zasadniczo oparte na blednym, jak sie wydaje, rozumieniu stanowiska Sadu
Okregowego, wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Powtérzy¢ przy tym nalezy, ze Sad pierwszej instancji ustalil, iz pozwany nie wyrazil zgody w sposob bierny na
podstawie art. 647" § 2 k.c., wskazujac przy tym, ze pozwanemu nie przedtozono umowy podwykonawczej na roboty

budowlane, zawartej pomiedzy (...) a powodem, a dotyczacej robot dodatkowych. Sad ten bowiem przyjal, ze w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z czynng zgoda inwestora, wyrazona w sposoéb dorozumiany, do ktorej

w zadnym razie nie ma zastosowania art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. Przy czym Sad podkreélil, ze w tej sytuacji
nie znajduje zastosowania art. 63 § 2 ke. Co istotne, inwestor musi znaé postanowienia umowy lub mieé¢ mozliwo$é
zapoznania sie z nimi, lecz wiedza ta moze pochodzi¢ z dowolnego Zrodla i nie musi by¢ ona ukierunkowana na
wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. W tym zakresie Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w powolanych orzeczeniach, w szczego6lnoSci w uchwale z 29.04.2008 r. III CZP 6/08, i wyroku
z 6.10.2010 1. (U CSK 2010/10).

W Swietle zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacji nie sposéb czyni¢ Sadowi

Okregowemu zarzutu naruszenia przepisu art. 647'§ 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, podczas gdy Sad ten przy
ocenie sprawy odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora oparl na czynnej dorozumianej zgodzie, nie za$ na przewidzianej
we wspomnianym przepisie zgodzie biernej. W istocie to nie Sad pierwszej instancji dokonal wybiorczego przytoczenia
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w powolanej uchwale z 29 kwietnia 2008 r. (III CZP 6/08), lecz sam
pozwany zaprezentowal w apelacji jedynie takie jej fragmenty, ktore przemawialy na jego korzy$¢, nie baczac przy
tym, Ze nie znajduja one odniesienia do przedmiotowej sprawy.

Nie sposéb takze uznaé¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 647" § 4 k.c., poprzez pominiecie okolicznoéci, ze w
formie pisemnej umowa podwykonawcza w zakresie rob6t dodatkowych powinna zostaé przedlozona inwestorowi



do akceptacji. Po pierwsze, jak ustalil Sad Okregowy, umowa ta w ogble nie zostala przedstawiona pozwanemu
jako inwestorowi do akceptacji, a jego odpowiedzialno$¢ solidarna wynika z innych okoliczno$ci sprawy, co zostalo
wyjaénione powyzej. Po drugie, zaden przepis nie naklada obowigzku przedlozenia inwestorowi umowy lub jej
projektu w takiej samej formie, w jakiej powinna by¢ zawarta umowa podwykonawcza. Po trzecie wreszcie, zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym takze w powolanej uchwale z 29 kwietnia 2008 r., do
wyrazenia zgody przez inwestora w sposob czynny, a zgoda w takiej formie zostala wyrazona w analizowanej sprawie,
nie ma zastosowania art. 63 § 2 k.c., ktory stanowi, ze oSwiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno by
dokonane w formie szczeg6lnej przewidzianej dla samej czynno$ci prawne;j.

Pozwany zarzucil takze naruszenie §5 art. 647" k.c., poprzez bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji
solidarnej odpowiedzialnoéci z wykonawca, w sytuacji gdy pozwanemu jako inwestorowi nie przedlozono umowy
podwykonawczej w zakresie robot dodatkowych ani jej projektu. Sad Apelacyjny nie zgadza sie takze z powyzszym
zarzutem, gdyz zostal on oparty na blednym przyjeciu, ze warunkiem koniecznym do powstania odpowiedzialno$ci
solidarnej inwestora i wykonawcy jest przedlozenie inwestorowi umowy podwykonawczej, podczas gdy z przepisow
w sposob nie budzacy watpliwoéci wynika, ze takim warunkiem jest zgoda inwestora. Zgoda ta natomiast moze
zosta¢ wyrazona na rézne sposoby, co szczegdtowo omowione zostalo w uzasadnieniu Sagdu Okregowego. W niniejszej
sprawie zgoda inwestora miala charakter zgody czynnej dorozumianej, co w sprawie zostalo wskazane kilkukrotnie,
dla skuteczno$ci ktorej to zgody nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi umowy podwykonawczej, lecz sama
mozliwo$¢ zapoznania sie przez inwestora z zakresem podmiotowym i przedmiotowym umowy, z dowolnego Zrodla,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie i zostalo prawidlowo przez Sad pierwszej instancji ustalone.

Powod wykazal, ze pozwany wyrazil dorozumiang zgode na zawarcie przez niego z (...) umowy podwykonawczej
o roboty dodatkowe, w konsekwencji udowodnil spelnienie przestanek powstania odpowiedzialnoéci solidarnej
inwestora z generalnym wykonawca. Skoro tak, majac na uwadze rozklad ciezaru dowodu w postepowaniu sadowym,
wynikajacy z przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., to wlaénie na pozwanym, jako stronie postepowania podnoszacej
okoliczno$ci przeciwne, spoczywal obowiazek udowodnienia tychze okoliczno$ci. Samo negowanie przez pozwanego
okolicznos$ci wykazanych w toku postepowania przez powoda nie zwalnia strony pozwanej z obowigzku udowodnienia
tych okolicznoéci. Powdd wykazal, ze na spornej inwestycji byt jedynym podwykonawca, gldéwnym wykonawcg prac
budowlano — konserwatorskich i elektrycznych. Skoro zatem pozwany podwazal te okoliczno$¢ to on powinien
wykazac¢, ze w procesie inwestycyjnym uczestniczyli inny podwykonawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie
nie bylo podstaw aby uzna¢, ze Sad pierwszej instancji przerzucil na strone pozwang ciezar udowodnienia faktow z
ktorych wynikaloby, ze pozwany nie wyrazil zgody na podwykonawstwo powoda w zakresie robot dodatkowych. W
konsekwencji brak jest podstaw dla uznania zasadno$ci podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego powoda) orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c, a ich wysoko$¢ ustalono na
podstawie §12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 460 ze zm). Uwzgledniona zostala stawka minimalna
nalezna za udzial zawodowego pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym i podana w apelacji wartosé
przedmiotu zaskarzenia.
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