Sygn. akt IACa 1741/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Protokolant: protokolant sadowy Dorota Pudzianowska
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w U.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lipca 2016 1., sygn. akt I C 309/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa - Ministra (...) na
rzecz (...) sSp. z 0.0. z siedzibq w U. kwote 222.909 zl (dwiescie dwadziescia dwa tysiqgce dziewiecéset
dziewieé zlotych) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 19 kwietnia 2016 r. do dnia

zaplaty,

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa - Ministra (...) na rzecz (...) sp.
Z 0.0. z siedzibqg w U. kwote 14. 214 7zl (czternascie tysiecy dwiescie czternascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

- uchyla punkt trzeci wyroku;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa - Ministra (...) na rzecz (...) sp. z o.0. z siedzibg w U. kwote
21.946 z1 (dwadziescia jeden tysiecy dziewiecset czterdziesci szesé zltotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Kozlowska Beata Byszewska

Sygn. akt: I ACa 1741/16



UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z o.0. z siedziba w U. wniosla ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
207.326,28 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od 29 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty i kwoty 15.582,49 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od 2 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto, powddka wniosla o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w oparciu o spis kosztow w kwocie
8.114,50 zl.

Pozwany Skarb Panstwa - Minister (...) wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddki na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w zakresie zadania
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo (pkt 1), zasadzil od powodki na
rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2) i nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 4.132 z} tytulem uzupelnienia optaty od pozwu (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2010 r. pomiedzy Skarbem Panstwa — Ministrem (...) (sprzedawca) a (...) sp. z o0.0. z siedziba w
U. (kupujacy) zostala zawarta umowa sprzedazy udzialow spoélki (...) sp. z o. o. z siedzibg w U.. Na jej podstawie
sprzedawca sprzedal kupujacemu 12525 udzialow ww. spolce, stanowiacych 92,77 kapitatu zakladowego spotki wraz
ze wszystkimi wynikajacymi z nich prawami i obowiazkami przy cenie 1.120 zl za udzial, tj. za laczna cene 14.028.000
z} (cena zakupu udzialéw) bedaca iloczynem liczby udzialéw i ceny jednego udziatu.

Zgodnie z art. 4 § 2 ust. 2 umowy powodowa spolka zobowigzala sie do sporzadzania i dostarczania pozwanemu
sprawozdan dotyczacych wywigzywania sie kupujacego z ,Pakietu Socjalnego”. Sprawozdania obejmujace kolejne
potroczne okresy, spotka zobowigzana byla doreczaé w ciagu miesiaca po zakonczeniu okreséw sprawozdawczych.
Zgodnie z art. 6 § 1 ust. 9 umowy kazdorazowo w przypadku niewypelienia ktéregokolwiek z postanowiefi umowy
okre$lonych m. in. w art. 4 § 2, kupujacy bez osobnego wezwania zobowiazal sie zaplaci¢ sprzedawcy kwote w
wysokosci 1% ceny zakupu udzialow. Zaplata tej kwoty miala nastgpi¢ w terminie 30 dni od terminu dostarczenia
sprawozdania Zgodnie za$ z 6 § 1 ust. 11 umowy w przypadku gdy kupujacy nie zaplaci kwot wynikajacych z
ktorejkolwiek klauzuli gwarancyjnej w terminie okre$lonym w umowie, powodka bez osobnego wezwania zobowiazala
sie zaplaci¢ pozwanemu nalezng kwote wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za zwloke naliczonymi od daty
wymagalnosci takiej klauzuli okre$lonej w umowie. Stosownie do treéci 6 § 1 ust. 12 i 13 umowy kupujacy zobowiazany
jest do zaplaty kwot o ktorej mowa w art. 6 § 1 ust. 9 umowy réwniez wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére kupujacy nie ponosi odpowiedzialnoéci, a takze
wtedy, gdy w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania sprzedawca lub spo6lka nie poniesie
szkody. Zgodnie z art. 7 § 5 umowy wszelkie zawiadomienia i korespondencja zwigzana zumowa dla sprzedawcy winna
by¢ doreczana na adres: Ministerstwo (...), Departament (...), ul. (...),(.. )W..

W celu zabezpieczenia wykonania przedmiotowej umowy (...) sp. z 0.0. zlozyla 7 stycznia 2010 r. w W. o§wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji, w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza R. B.. Jako warunek prowadzenia
egzekucji okreslono stwierdzenie na piSmie z podpisem notarialnie po§wiadczonym przez sprzedawce niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez kupujacego zobowiazan wynikajacych z umowy z dnia 7 stycznia 2010 r. i
niezaplacenie przez kupujacego zadanej kwoty w terminie 30 dni od daty doreczenia kupujacemu wezwania do
zaplaty wyslanego listem poleconym, co stwierdzone zostanie na piSmie przez sprzedawce z podpisem notarialnie



po$wiadczonym. Zgodnie z treécia o§wiadczenia o egzekucji sprzedawca zostal uprawniony do wystapienia o nadanie
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu w terminie do dnia 31 grudnia 2015 .

Termin dostarczania przez (...) sp. z 0.0. sprawozdania za okres 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. w zakresie
realizacji zapisoOw artykulu 3 umowy z dnia 7 stycznia 2010 r. oraz sprawozdania za okres 1 stycznia 2012 r. do 30
czerwca 2012 r. w zakresie realizacji zobowigzan inwestycyjnych mijat 31 lipca 2012 r. Powo6dka sporzadzila powyzsze
sprawozdanie oraz nadala je przesylka polecong priorytetowa w Urzedzie Pocztowym (...) w dniu 30 lipca 2012 r.
(poniedziatek). Przesylka zostala doreczona do siedziby Ministerstwa (...)na adres Departament (...), ul. (...)/(...),
(...JW. w dniu 3 sierpnia 2012 r. (piatek)

15 listopada 2012 r. Ministerstwo (...) Departament (...) na podstawie umowy sprzedazy udzialéw spo6lki (...) sp. z 0.0.
wystosowalo do (...) sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty kwoty gwarancyjnej w wysoko$ci 140.280 zl wraz z odsetkami na
dzien 15 listopada 2012 r. w kwocie 3.697,24 zt (1acznie 143.977,24 z}).

W odpowiedzi na pismo z 15 listopada 2012 r. powod pismem z 22 listopada 2012 r. stwierdzit brak podstaw
faktycznych i prawnych do obcigzania (...) sp. z 0.0. zobowiazaniem w kwocie 143.977,24 zl.

4 lipca 2013 r. Ministerstwo (...) Departament (...) na podstawie umowy sprzedazy udziatow spoiki (...) sp. z o.o.
wystosowalo do (...) sp. z 0.0. kolejne wezwanie do zaplaty, domagajace sie kwoty 155.468,67 zl, tj. kwoty gwarancyjnej
w wysokoSci 140.280 7z wraz z odsetkami na dzien 4 lipca 2013 r. w kwocie 15.188,67 zl.

Pomiedzy stronami dochodzilo do wielokrotnej wymiany korespondencji, jednak pow6dka konsekwentnie odmawiata
uznania skierowanego wobec niej roszczenia Ministerstwa (...).

Pismem z 26 czerwca 2014 r., z podpisem poswiadczonym notarialnie przez notariusza M. B. (Repertorium (...) nr
(...)), Minister (...) oéwiadczyl, ze (...) sp. z 0.0. nie dokonat zaplaty kwoty gwarancyjnej wynikajacej z art. 6 § 1 ust. 9
umowy zawartej w dniu 7 stycznia 2010 r. w kwocie 140.280 zl wymagalnej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania okre$lonego w art. 4 § 2 ust. 2 umowy poprzez nieterminowe dostarczenie sprawozdania z realizacji
zobowiazan wynikajacych z ,Pakietu Socjalnego”. Wobec tego Minister (...) w osobie W. K. wezwal powbddke do
wykonania zobowigzania do zaplaty kwoty gwarancyjnej w wysoko$ci 140.280 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Pismem z 17 wrze$nia 2014 r. Skarb Panstwa - Minister (...) ztozyl do Sagdu Rejonowego w Shupsku wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu zawierajacemu o$wiadczenie (...) sp. z 0.0. z siedziba w U. o poddaniu sie
egzekucji z 7 stycznia 2010 r. co do obowigzku zaplaty kwoty w wysoko$ci 140.280 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od 3 wrzeénia 2012 r. Powyzsze pismo zostalo nadane w Urzedzie Pocztowym (...) w dniu 18 wrze$nia 2014 r.
Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX Co 3123/14, Sad Rejonowy w Stlupsku
nadal klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu z dnia 77 stycznia 2010 r., Repertorium (...) nr (...), sporzadzonemu
przez notariusza R. B. na rzecz wierzyciela Skarbu Panstwa - Ministra (...) przeciwko dtuznikowi (...) sp. z 0.0., co do
obowiazku zaplaty przez dluznika na rzecz wierzyciela kwoty 140.280 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 3 wrze$nia
2012T.

13 sierpnia 2015 r. Ministerstwo (...) Departament (...) na podstawie umowy sprzedazy udzialéw spoiki (...) sp. z o.0.
wystosowalo do (...) sp. z 0.0. z siedziba w U. kolejne przedegzekucyjne wezwanie do zapltaty, domagajgce sie kwoty
189.503,59 zl, tj. kwoty gwarancyjnej w wysokos$ci 140.280 z} wraz z odsetkami na dzien 13 sierpnia 2015 r. w kwocie
49 163,59 zl.

Pismem z 9 wrze$nia 2015 r. Skarb Panstwa - Minister (...) zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Shupsku J. M. wniosek o wszczecie i prowadzenie egzekucji przeciwko (...) sp. z 0.0. w oparciu o tytul wykonawczy
w postaci aktu notarialnego z 7 stycznia 2010 r. opatrzonego klauzulg wykonalnoéci nadana postanowieniem Sadu
Rejonowego w Stupsku w dniu 29 grudnia 2014 r. Na skutek prowadzonej egzekucji komorniczej w sprawie o sygn.
akt. Km 4970/15 z rachunku bankowego powodowej spotki w dniu 29 wrze$nia 2015 r. pobrano 207.326,28 zl, zas w
dniach od 22 wrze$nia 2015 r. do 1 pazdziernika 2015 r. z transakcji realizowanych karta kredytowa pobrano kwote



54.688,23 z6. 2 pazdziernika 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Stlupsku J. M. dokonat zwrotu kwoty
39.105,74 zl na rzecz powodowej spolki tytulem nadplaty w sprawie Km 4970/15. Wobec tego z egzekucji komorniczej
w oparciu o ww. tytul egzekucyjny od powodki tacznie pobrano kwote 222.908,77 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy byl niesporny pomiedzy stronami, inna byta natomiast ocena prawna
sporu.

Zgodnie z trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego treé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w zawartej pomiedzy stronami umowie sprzedazy w art. 6 § 1 ust. 9 strony wprowadzily
klauzule gwarancyjne wykonania zobowigzan, a nie - jak podnosila to strona powodowa - kare umowna, o ktérej mowa

w art. 483 inast. k.c. Sad podnibsl, ze w granicach swobody kontraktowe;j (art. 353( 1 k.c., art. 473 § 1k.c.) strony moga
umownie uksztaltowac¢ zakres odpowiedzialno$ci, kompensacji i rozklad ryzyka ponoszenia skutkéw niewykonania
zobowigzania. Przepisy o karze umownej za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowiazania niepienieznego
(art. 483 k.c.) maja charakter dyspozytywny. Dopuszczalne jest jednak w polskim porzadku prawnym zastrzezenie o
charakterze gwarancyjnym, nakladajgce obowigzek zaplaty okre§lonej kwoty pienieznej w razie niewykonania badz
niewlasciwego wykonania zobowiazania wskutek okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, do
ktdrego nie stosuje sie przepiséw o karze umowne;j. Klauzula gwarancyjna ma wiec charakter wylacznie gwarancyjny,
nie ma za$, jak w przypadku kary umownej celu odszkodowawczego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt II CSK 331/12, System Informacji Prawnej Legalis nr 551637). Sad Okregowy
podniosl, ze podobnie wskazywat Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu z 17 grudnia 2008 r., w ktorym stwierdzil, ze
»Zastrzezenia niebedace karg umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., ale bez watpienia majgce charakter represyjny,

dopuszczalne jest w $wietle zasady swobodnego ksztaltowania stosunku prawnego” sformutowanej w art. 353V k.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK 240/08 System Informacji
Prawnej Legalis nr 124547). Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez pozwanego, ze zobowigzany z tytulu
klauzuli gwarancyjnej jest gwarantem, ze okres$lona sytuacja nastapi lub nie nastapi. Wskazal, ze odpowiedzialnoéc
gwaranta nastepuje bez wzgledu na to czy powstala szkoda, czy tez gdy mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$¢ za
nienastapienie lub nastapienie okreslonej sytuacji w uksztaltowanym przez strony stosunku prawnym. Sad Okregowy
wyjasnil, ze kara gwarancyjna jest oderwana od odpowiedzialnoéci kontraktowej, a wiec obejmuje nawet okolicznoSci
niezawinione, czy zaistniale z przypadku. Taka kara nie podlega tez miarkowaniu, bowiem istotne jest w tym
przypadku samo zaistnienie zdarzenia konstytuujace obowiazek zobowiazanego wobec wierzyciela.

W ocenie Sagdu Okregowego, pozwany Skarb Panistwa — Minister (...)na podstawie klauzul gwarancyjnych zawartych
w umowie z dnia 7 stycznia 2010 r. mogt naliczyé kare gwarancyjng w wysokoSci 1% ceny zakupu udzialéw. Sad
objasnil, ze obie strony w umowie postanowily, iz jezeli chodzi o obowigzek sprawozdawczy (...) sp. z 0.0. istotne
jest doreczenie w zakre§lonym terminie sprawozdania z realizacji zobowiazan wynikajacych z ,,Pakietu Socjalnego” do
siedziby pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra (...). Sad wskazal, ze w przedmiotowej umowie co do wykladni tego
okreélenia, zgodnie z treScig art. 1 k.c., maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Stosownie za$ do treéci art. 61
§ 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposoéb,
ze mogla sie zapoznad z jego trescia. Sad Okregowy stwierdzil, ze w przypadku zlozenia przez powodke sprawozdania
pozwanemu, mozliwo$¢ zapoznania sie ze sprawozdaniem nastapita w dniu jej doreczenia w siedzibie pozwanego, j.
3 sierpnia 2012 r., a nie jak podnosila to strona powodowa w dniu nadania przesytki w Urzedzie Pocztowym, tj. 30
lipca 2012 r. Sad pierwszej instancji thumaczyl, ze wskazana zasada doreczania pism z momentem oddania pisma w
polskiej placéwce operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, na
ktbra powolywala sie powddka, ma zastosowanie w postepowaniu cywilnym (art. 165 § 1 k.p.c.). Sad podniosl, ze strony
umowy w granicach swobody umoéw moga tak zdefiniowaé sposob doreczania pomiedzy soba pism, jednak musza
uczynic to w sposdb wyrazny i jednoznaczny. W braku natomiast takiego postanowienia w umowie z 7 stycznia 2010 1.
zastosowanie znajda ogolne przepisy Kodeksu cywilnego. Wedlug Sadu, w przypadku powodowej sp6lki nie wydarzyto
sie za$ zadne nadzwyczajne zdarzenie, ktore uniemozliwialo jej od dnia 30 lipca 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r.



doreczenie sprawozdania do siedziby pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra (...). Sad Okregowy stwierdzil, Ze mozna
bylo doreczy¢ sprawozdanie osobiécie (przez osobe uprawniong do reprezentacji spotki lub przez jej pelnomocnika)
badz za posrednictwem innych oséb, w tym firm kurierskich. Wobec tego, zdaniem Sadu, doszlo do niewykonania
zobowigzania wskazanego w art. 6 § 1 ust. 9 umowy, co czynilo bezzasadnym roszczenie powodki o zaplate kwot
207.326,28 z}i 15.582,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu przeprowadzonej egzekucji komornicze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty powodki dotyczace przedawnienia, gdyz
roszczenie pozwanego wynikajace z umowy sprzedazy udzialow (...) sp. z 0.0. nie bylo zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej przez Skarb Panstwa i w zwiazku z tym termin przedawnienia roszczenia pozwanego wynosit
10 lat, a wiec pozwany w terminie ztozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci aktowi notarialnemu zawierajacemu
o$wiadczenie powddki o poddaniu sie egzekucji z dnia 7 stycznia 2010 r. co do obowigzku zaplaty kwoty w wysoko$ci
140.280 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 wrze$nia 2012 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezzasadne byly rowniez zarzuty powodki dotyczace naduzycia prawa podmiotowego
przez Skarb Panstwa w rozumieniu art. 5 k.c., poniewaz pozwany nie wykorzystal wobec powddki swojej pozycji
dominujacej, strony umowy swobodnie uksztaltowaly jej tre$c i ich pozycja kontraktowa byla rownowazna, pozwany
skorzystal z uprawnienia, na ktére obie strony umowy sie zgodzily, a jedynie niedbalo$¢ strony powodowej
spowodowala, ze doreczenie sprawozdania nastapilo po terminie, co pociagnelo za soba zobowigzanie wynikajace z
klauzuli gwarancyjnej, na ktéra w umowie z 7 stycznia 2010 r. zgode wyrazita powodka.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy opart sie na art. 98 w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 169, poz. 1417 ze zm.).

Na podstawie art. 113 u.k.s.c. Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 4.132 zt tytulem uzupelienia oplaty od pozwu.

Powodka zaskarzyla w catoéci powyzszy wyrok, zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 391 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze art. 4 §2 ust. 2 umowy z dnia 7 stycznia 2010 r. jest
umowg o $wiadczenie przez osobe trzecia;

b) art. 353" k.c. w zw. z art. 473 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze klauzula gwarancyjna zawarta
w art. 6 § 1 ust. 9 umowy zostala skonstruowana w oparciu o art. 473 § 1 k.c. w granicach swobody kontraktowej, a
strony mogly w ramach prawa do umownego modyfikowania odpowiedzialnos$ci przyja¢ odpowiedzialnoé¢ dtuznika
za zdarzenie, ktore nie wywotlalo u wierzyciela szkody;

c) art. 353" k.c. poprzez jego bledna wykladnie, w zw. z art. 58 § 1-3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, prowadzace do
uznania, ze zapis zawarty w art. 6 § 1 ust. 13 umowy miesci sie w granicach zasady swobody kontraktowania, a nie jest
niewazny jako naruszajacy zasade swobody umoéw, czyli sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i sprzeciwiajacy
sie naturze stosunku zobowigzaniowego, ktérego dotyczy;

d) art. 5k.c. poprzezjego niezastosowanie, prowadzgce do uznania, ze Skarb Panstwa nie dopuscit sie naduzycia prawa
podmiotowego poprzez dochodzenie i wyegzekwowanie od powddki nalezno$ci z tytulu kwoty wynikajacej z art. 6 §1
ust. 9 umowy, pomimo tego, ze spelienie $wiadczenia przez powodke nastapilo z opéznieniem wynoszacym zaledwie
trzy dni powddka w caloSci i prawidlowo wykonala wszystkie inne zobowigzania wynikajgce z umowy, a pozwany nie
doznal z tytulu 3-dniowego op6znienia w doreczeniu mu sprawozdania zadnej szkody;



e) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy interpretacji art. 4 § 2 ust. 2 oraz art. 6 § 1 ust.
91 ust. 13 umowy celu dla jakiego zostala ona zawarta, ktérym byla sprawna prywatyzacja oraz sprawne i dochodowe
funkcjonowanie (...) sp. z 0.0. na rynku po jej przeprowadzeniu, z gwarancja zachowania warunkéw socjalnych dla
zatrudnionych w niej pracownikéw i zachowaniem niezmienno$ci kapitalu, dzialalnoéci i stanu zatrudnienia w tej
spolce w okresie ochronnym;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) powodka zobowiazana byla sporzadzi¢ i dostarczy¢ pozwanemu w ciggu miesigca od zakonczenia okresow
sprawozdawczych sprawozdania obejmujace kolejne pdlroczne okresy dotyczace wywiazywania sie kupujacego z
,Pakietu Socjalnego" na podstawie art. 4 § 2 ust. 2 umowy, w sytuacji gdy zgodnie z art. 4 § 2 ust. 2 umowy
powddka zobowiazala sie spowodowad, ze (...) sp. z 0.0. sporzadzi i dostarczy pozwanemu Skarbowi Pafistwa powyzsze
sprawozdania;

b) termin dostarczania przez powodke sprawozdania za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. w zakresie
realizacji zapisow art. 3 umowy oraz sprawozdania za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. w zakresie
realizacji zobowiazan inwestycyjnych uplywal 31 lipca 2012 r., w sytuacji gdy wyzej okreslony termin dla wykonania
tych obowigzkéw zgodnie z umowg uplywat (...) sp. z 0.0., a nie powddce;

¢) powodka sporzadzila sprawozdanie i nadala je przesylka polecona priorytetowa w Urzedzie Pocztowym nr 1 w dniu
30 lipca 2012 r., w sytuacji gdy czynnosci te zostaly podjete nie przez powodke, lecz przez (...) sp. z o.0.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Powodka wniosla nadto o zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona a zarzuty w niej sformulowane sa trafne.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym co do tego, ze Sad Okregowy dokonat cze$ciowo blednych ustalen
faktycznych, stwierdzajac, ze zgodnie z zawartg przez strony umowa sprzedazy udzialéw z dnia 7 stycznia 2010
roku, to powodowa spoétka zobowiazala sie do sporzadzenia i dostarczenia sprawozdania z realizacji umowy i ze
sprawozdanie za pierwsze polrocze zostalo przez nia nadestane 3 dni po uplywie terminu. W prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym, wynikajacym wprost z tresci ztozonych do akt sprawy dokumentéw, winno znalezé sie stwierdzenie,
ze powodowa spdtka zobowiazala sie spowodowaé sporzadzenie i dostarczenie takiego sprawozdania przez spotke (...)
spotka z 0.0. z siedziba w U. w ciggu miesiaca od zakonczenia okresow sprawozdawczych, sprawozdania dotyczacego
wywiazywania sie kupujacego z ,Pakietu socjalnego” na podstawie art. 4 § 2 ust. 2 umowy oraz, ze to nie powodka lecz
prywatyzowana spodtka nadala powyzsze sprawozdanie przesytka priorytetowa w Urzedzie Pocztowym U. w dniu 30
lipca 2012r., co spowodowalo, Ze zostalo ono doreczone pozwanemu w dniu 3 sierpnia 2012r., podczas gdy ostateczny
termin jego doreczenia mingl w dniu 31 lipca 2012r. (umowa z dnia 7.01.2010r. k. 38-49, sprawozdanie k. 50-51,
dowdd odbioru k. 52). W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i
Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Tym niemniej wymagajg one uzupelnienia o stwierdzenie, ze w zwigzku z 3-dniowym przekroczeniem terminu
doreczenia sprawozdania pozwany nie poniost szkody, co wynika z zeznan przestuchanych w sprawie na te wlaénie

i

okoliczno$é $wiadkow- pracownikdéw pozwanego: A. D., M. W. i U. K. (k. 252-253).



Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie jednak na wyktadni i zastosowaniu prawa materialnego i przede wszystkim
tych zagadnien dotyczyly zarzuty apelacji wywiedzionej przez powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze bledy w ustaleniach faktycznych przelozyly sie na ocene prawng roszczenia, bowiem w zwiazku z
tym Sad Okregowy nie rozpatrywal laczacego strony stosunku prawnego na gruncie przepisu art. 391 k.c., a jedynie na

plaszczyZnie art. 353" k.c. i art. 483 k.c., uznajac, iz §wiadczenie powoda polegalo na sporzadzeniu sprawozdania i jego
doreczeniu, a jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zostalo obwarowane klauzula gwarancyjna, uprawniajaca
pozwanego do naliczenia sumy gwarancyjnej niezaleznie od zaistnienia szkody, przyczyn uchybienia terminu i winy
powoda.

Podstawe powodztwa stanowil art. 6 par. 1 ust. 9 umowy sprzedazy udzialow spoiki (...) sp. z o0.0. z siedziba w U.,
zgodnie z ktérym kazdorazowo w przypadku niewypelienia ktéregokolwiek z postanowienn umowy okre$lonych w
art. 3 § 3, art. 4 § 2 oraz art. 5 § 6, kupujacy bez osobnego wezwania zobowigzal sie zaplaci¢ sprzedawcy kwote w
wysokoSci 1% ceny zakupu udzialéw. Zaplata tej kwoty miala nastapi¢ w terminie 30 dni od terminu dostarczenia
sprawozdania. Strony nazwaly powyzszy zapis umowny klauzulg gwarancyjna (k. 46).

W art. 4 § 2 ust. 2 umowy kupujacy zobowigzat sie, ze spowoduje, ze Spoétka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w U. bedzie w
okre§lonych terminach sporzadzata i dostarczala sprzedawcy sprawozdania dotyczace wywigzywania sie kupujacego
z ,Pakietu socjalnego”. Sprawozdania obejmujace kolejne polroczne okresy mialy by¢ doreczane w ciagu miesigca po
zakonczeniu okreséw sprawozdawczych.

W art. 6 par. 1 ust. 9 umowy kupujacy zobowiazal sie do zaplaty kwoty w wysoko$ci 1% ceny zakupu udzialow
kazdorazowo w sytuacji, gdy (...) sp. z o0.0. z siedziba w U. nie wypeli ktéregokolwiek ze zobowigzan, ktérych
spelienie powodka gwarantowala m.in. w art. 3 § 3, art. 4 § 2 i art. 5 §6 umowy.

Ponadto w art. 6 § 1 ust. 12 i 13 umowy strony przyjely, ze kupujacy zobowiazany jest do zaplaty w/w kwoty
rowniez wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bedzie nastepstwem okolicznoSci, za ktore
kupujacy nie ponosi odpowiedzialnoSci, a takze wtedy, gdy w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania sprzedawca lub spo6lka nie poniesie szkody.

Podstawe naliczenia kwoty objetej tytulem wykonawczym (zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalno$ci
sporzadzonym w formie aktu notarialnego oéwiadczeniem dluznika o poddaniu sie egzekucji), nastepnie
wyegzekwowanej od powoda, stanowila okoliczno$é, ze sprawozdanie za okres od 1 stycznia 2012r. do 30 czerwca
2012r. zostalo doreczone pozwanemu 3 dni po terminie wynikajagcym z umowy zawartej przez strony to jest w
dniu 3 sierpnia 2012r. zamiast do dnia 31 lipca 2012r.. Powéd w toku procesu poczatkowo argumentowal, ze
nadanie sprawozdania w polskim urzedzie pocztowym w dniu 30 lipca 2012r., a wiec przed terminem okre§lonym
na 31 lipca 2012r. nie narusza warunkéw umowy z dnia 1 stycznia 2010r., jednak stanowisko to nie jest trafne,
zwazywszy na jednoznaczne brzmienie art. 4 § 2 ust. 2 umowy okreslajacego termin dostarczenia sprawozdania,
a nie jego nadania. Nie budzi takze watpliwo$ci, ze podstawa naliczenia kwoty gwarancyjnej w wysokoéci 1% ceny
nabycia udzialéw bylo przekroczenie terminu doreczenia sprawozdania, nie za$ naruszenie ktoregokolwiek z glownych
zobowiazan umownych, ktére mialy towarzyszy¢ sprzedazy spotki Skarbu Panstwa tj. dotyczacych podwyzszenia
kapitatu zakladowego nabytej spolki (art. 3 § 1 umowy), utrzymania stanu zatrudnienia (art. 4 § 1 umowy), zakazu
obnizania kapitalu zakladowego, ograniczenia w zbywaniu udzialéw, kontynuowania statutowej dzialalnosci, nie
likwidowania i nie rozwigzywania nabytej spdlki oraz nie zbywania jej majatku (art. 5 § 1-5 umowy).

Majac na uwadze brzmienie zapiséw umowy, nalezy uznac, ze umowa tworzyla skutki prawne tylko inter partes, nie
kreujgc stosunku obligacyjnego miedzy pozwanym Skarbem Panistwa, a prywatyzowang spoétka (...) sp. z o.0., co
zdawala sie sugerowaé strona powodowa.



Zapisy zawarte w tym artykule mialy jednoczeénie charakter klauzuli gwarancyjnej, oderwanej od odpowiedzialnosci
kontraktowej, nie majacej celu odszkodowawczego, niezaleznej od szkody, o czym wprost stanowily ustepy 1211 13 §
1 artykulu 6 umowy.

Poszukujac podstawy tych zapiséw w brzmieniu art. 353" k.c. nalezy zwrdcié uwage, ze o ile strony zawierajace umowe
moga co do zasady ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, to jednak jego tres¢ lub cel nie moga sprzeciwiac sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Innymi stowy granice swobody uméw
wyznaczaja wladciwo$¢ (natura zobowigzania), ustawa i zasady wspoétzycia spolecznego.

Umowy gwarancji, poza gwarancja bankowg, ktéra jest umowa nazwang, kwalifikowane sg jako rodzaje umowy o
Swiadczenie przez osobe trzecia, uregulowana w art. 391 k.c.. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w umowie zastrzezono, ze
osoba trzecia zaciagnie okres§lone zobowigzanie albo spelni okreslone §wiadczenie, ten kto takie przyrzeczenie uczynil,
odpowiedzialny jest za szkode, ktéra druga strona ponosi przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciggniecia zobowigzania
albo nie spelia $wiadczenia. Moze jednak zwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody spelniajac przyrzeczone
Swiadczenie, chyba ze sprzeciwia sie to umowie lub wlasciwosci §wiadczenia. Obowiazki przyrzekajacego polegaja
wiec na tym, ze zobowigzuje sie on poczyni¢ starania u osoby trzeciej, aby skloni¢ ja do zachowania, o ktérym mowi
umowa. Jego powinnoécia jest wiec czynienie staran o wyjednanie przyrzeczonego zachowania osoby trzeciej. Chodzi
zatem o gwarancje, ze osoba trzecia zachowa sie wzgledem wierzyciela w sposéb oznaczony w umowie, to jest zaciggnie
wobec tego podmiotu okre§lone zobowigzanie lub spelni okre$lone §wiadczenie. Na tle powyzszej umowy sporne
jest, czy zachowanie osoby trzeciej ma dotyczy¢ spelnienia §wiadczenia, czy takze innego zachowania, nie bedacego
wykonaniem zobowigzania. Chociaz w powyzszym przepisie mowa jest o ,zaciagnieciu zobowiazania” przez osobe
trzecig lub ,,spelnieniu $wiadczenia”, co zaklada istnienie w tle stosunku zobowigzaniowego pomiedzy wierzycielem a
osoba trzecia, to jednak w doktrynie wyrazono poglad, ze mozliwe jest takze, w granicach swobody umoéw, zawarcie
umowy gwarancyjnej sensu largo, w ktorej dluznik gwarantuje nastapienie innych rezultatéw niz spelnienie przez
osobe trzecig $wiadczenia lub zaciggniecie przez nig zobowigzania. Moze tu chodzié zwlaszcza o zachowania faktyczne
osoby trzeciej. Nie jest w takim wypadku wykluczone stosowanie do tak powstalego stosunku gwarancyjnego przepisu
art. 391 k.c., tyle ze per analogiam (por. E. Letowska (red.). Prawo zobowigzan - cze$¢ ogélna, tom 5, Warszawa 2013,
s. 501n.). W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy poglad daje sie obroni¢ na gruncie zasady swobody uméw wyrazonej
wart. 353" k.c.. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r. (I CSK 311/09) wskazal, ze mozliwe byloby
zawarcie ogblnej umowy gwarancji, w ktorej przyrzekajacy moglby przyrzec wierzycielowi, ze wskazana osoba trzecia
zachowa sie w odpowiedni sposob. W takiej kontraktowej formule gwarancji mogloby takze miescic sie zachowanie sie
osoby trzeciej w postaci wykonania zobowigzania obcigzajacego samego gwaranta, a jezeli taki wariant zobowigzania
sie gwaranta nie mie$ci sie de lege lata w przewidzianych w art. 391 k.c. dwdch wariantach umowy o $§wiadczenie

przez osobe trzecig, to na takie uksztalttowanie umowy pozwala art. 353" k.c.. Sadowi Apelacyjnemu znane jest takze
odmienne stanowisko, wyrazone m.in. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., w ktérym Sad
Najwyzszy przychylil sie do koncepcji ujmujacej umowe uregulowang w art. 391 k.c. jako zabezpieczenie zwigzane z
istnieniem innych stosunkéw obligacyjnych i majace na celu umocnienie ich realizacji, a nie na naklanianiu osoby
trzeciej do zachowan niepolegajacych na $wiadczeniu, w rozumieniu art. 353 k.c., co w konsekwencji doprowadzilo
Sad Najwyzszy do wniosku, ze w sytuacji gdy celem zobowigzania, wynikajacego z zawartej przez strony umowy
bylo wykreowanie gwarancyjnej odpowiedzialnoSci pozwanego za zachowania osob trzecich bez istnienia stosunku
zobowiazaniowego pomiedzy tymi osobami a dluznikiem, lub wierzycielem, to cel tego zobowigzania sprzeczny byl z
naturg zobowigzania, jaka wynika z treéci przepisu art. 391 k.c. a tym samym wystepujaca w obrocie gospodarczym
praktyka zawierania umoéw zabezpieczajacych interesy nabywcow przedsiebiorstw w sposob okre§lony w rozwazanej
klauzuli, do ktdérej odwolywal sie skarzacy, nie moze umow tych legitymizowaé, skoro sprzeczne sa one z normami

prawnymi. Takze zasada swobody uméw, ktora wyraza art. 353" k.c., z uwagi na ograniczenia z niej wynikajace, nie
pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego za zachowania os6b trzecich. Cel tego zobowigzania sprzeczny
byl wobec tego z natura zobowigzania, jaka wynika z treSci przepisu art. 391 k.c.. Zobowiazanie powinno cechowaé
sie racjonalnoscia i uzytecznoS$cia. Za sprzeczna z tymi cechami nalezy uzna¢ umowe zobowiazujaca dluznika do
spowodowania okre§lonego stanu rzeczy, na kt6ry nie ma wpltywu (wyrok z9.10.2014r. IV CSK 29/14 LEX nr 1544570).



Niezaleznie jednak od tego, na czym polega gwarantowane przez dluznika zachowanie osoby trzeciej, w doktrynie
jednolicie przyjmuje sie, ze przyrzeczenie dluznika w umowie o $wiadczenie przez osobe trzecia zawsze rodzi
zobowigzanie odszkodowawcze, gwarancyjne, ktorego trescia jest naprawienie szkody na wypadek braku §wiadczenia
przez osobe trzecia. Mozna w tym miejscu przytoczyé chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1991r. 11
CR 488/90 LEX nr 9054), zgodnie z ktorym umowa o spelienie §wiadczenia przez osobe trzecia (art. 391 k.c.) jest
umowa rezultatu. W konsekwencji niewykonanie przez wierzyciela gwarantowanego rezultatu rodzi odpowiedzialno$é
dluznika (przyrzekajacego) za ewentualng szkode wierzyciela.

Zasadniczym i pierwotnym obowiazkiem dluznika jest wiec naprawienie szkody spowodowanej brakiem takiego
zachowania, a zatem nieosiagnieciem wskazanego w umowie rezultatu. (por. E. Letowska (red.). Prawo zobowiazan -
cze$é ogdlna, tom 5, Warszawa 2006, s. 833.). Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe przychyla
sie do stanowiska, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika rozpatrywana na gruncie art. 391 k.c. sprowadza sie do obowigzku
naprawienia szkody. W konsekwencji postanowienie zawarte w art. 6 par. 1 pkt. 13 umowy, w ktérym strony przyjely,
ze kupujacy zobowigzany jest do zaplaty umoéwionej z géry kwoty rowniez wtedy, gdy w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania sprzedawca lub spolka nie poniesie szkody, sprzeciwia sie naturze stosunku
zobowigzaniowego oraz sprzeczne jest z zasada uczciwego obrotu i jako takie narusza zasade swobody umoéw okreslong

wart. 353" k.c., co pociaga za soba skutek w postaci jego niewaznoéci i uzasadnia uwzglednienie apelacji powoda przez
zmiane wyroku i zasadzenie wyegzekwowanej kwoty, gdyz roszczenie pozwanego zostato wyegzekwowane, mimo, iz
nie znajdowalo podstawy prawnej. Poglad taki na gruncie analogicznych zapiséw umowy wyrazil juz Sad Apelacyjny
w Warszawie w sprawie o sygn. I ACa 1290/12 (Legalis nr 733013), a Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela go
w calej rozcigglosci.

Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, ze wynikajaca z umowy klauzula gwarancyjna, opiewajaca na 1% ceny zakupu
udzialdéw, zastrzezona zostala na tym samym poziomie niezaleznie od zakresu uchybienia lub jego charakteru.
W przypadku zaré6wno naruszenia zobowigzan glownych, jak i dotyczacych sprawozdawczo$ci, lub chociazby w
przypadku nieznacznego nawet przekroczenia terminu, umowa przewiduje uruchomienie klauzuli gwarancyjnej,
skutkujgcej niejako automatycznie obowigzkiem zaplaty 1% ceny, co bioragc pod uwage warto$¢ kontraktu
przekraczajaca 14 milionéw zlotych, powodowac¢ musialo naliczenie kwoty w wysokos$ci ponad stu czterdziestu tysiecy
zlotych. Niewatpliwie 3-dniowe uchybienie terminowi zlozenia sprawozdania nie moze by¢ jednak ocenione na réwni
z zaniechaniem wykonania ktorego$ z gléwnych zobowigzan kupujacego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie
uproszczonej procedury wynikajacej z poddania sie dtuznika egzekucji wprost z aktu notarialnego w oparciu o
art. 777 k.p.c., otwieralo wierzycielowi droge do szybkiego uzyskania klauzuli wykonalnoéci, a nastepnie wszczecia
postepowania egzekucyjnego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy o§wiadczeniu dtuznika o poddaniu sie egzekucji
zawartemu w akcie notarialnym z dnia 77 stycznia 2010r. zostala nadana klauzula wykonalnoéci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Stupsku z dnia 29 grudnia 2014r. a Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku w dniu 29
wrze$nia 2015r. wyegzekwowal kwote 207.326,28 zl, za§ w dniu 2 pazdziernika 2015r. dalsza kwote 15.582,49 zl, co
lacznie daje kwote 222.909 zl. Interpretacja zapisbw umowy prezentowana przez pozwanego, prowadzaca do uznania
wyegzekwowanej kwoty za nalezng pozwanemu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy narusza wiec zasade rownosci
stron i uczciwego obrotu.

Sad Apelacyjny podziela jednocze$nie poglad skarzacego, iz prawidlowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo
odwolania sie do celu umowy zawartej 1 stycznia 2010r., jakim niewatpliwie byla prywatyzacja spdélki (...) spotka
z 0.0. oraz zapewnienie jej dochodowego funkcjonowania na rynku z zachowaniem gwarancji m.in. w zakresie
zatrudnienia, praw socjalnych pracownikow, niezmienno$ci kapitalu zakladowego i cigglosci prowadzenia statutowe;j
dzialalnoSci w okresie ochronnym trwajacym do 31 grudnia 2014r. Analiza postanowien umowy sprzedazy dokonana
przy uwzglednieniu dyrektyw wykladni zawartych w art. 65 § 2 k.c., prowadzi do wniosku, iz zgodnym zamiarem stron
i celem zastrzezenia umownego traktujacego o klauzuli gwarancyjnej bylo zabezpieczenie wykonania zobowigzania
obejmujacego $wiadczenie niepieniezne, zabezpieczenie interesu pozwanego Skarbu Panstwa przez zapewnienie
mozliwo$ci domagania sie realizacji tych zobowiazan oraz wprowadzenie instrumentu do kontroli wywiazywania
sie z obowiazkéw w wyznaczonych w umowie pdlrocznych okresach. Za cel sam w sobie nie moze by¢ natomiast



uznane prawo swoistego karania powoda za najmniejsze nawet uchybienie terminowi dostarczenia sprawozdania. Jak
bowiem stanowi art. 65 zdanie drugie k.c., w umowach nalezy raczej badagd, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Zgodnie z powyzszym przepisem przez ,zgodny zamiar stron" nalezy
rozumie¢ wspolne uzgodnienie istotnych dla danego typu czynnos$ci prawnej postanowien badz w samej umowie, badz
poza nig (np. w rokowaniach). Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 29 czerwca
1995 1. (III CZP 66/95, LexisNexis nr 301835, OSNC 1995, nr 12, poz. 168) zgodnie z kombinowang metodg wykladni,
priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola
stron.

Wreszcie Sad Apelacyjny zauwaza, ze domaganie sie zaplaty sumy gwarancyjnej w wysoko$ci 1% warto$ci umowy
na tej tylko podstawie, ze sprawozdanie z realizacji umowy zostalo doreczone nie 31 lipca 2012r. lecz 3 sierpnia
2012r. powinno by¢ ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego. W tym kontekscie znaczenia
nabiera takze okoliczno$é¢, znana pozwanemu juz na etapie poprzedzajacym wszczecie egzekucji, iz sprawozdanie
zostalo nadane przez powoda w dniu 30 lipca 2012r., ktéry w tych okoliczno$ciach mogt spodziewacé sie, ze doreczenie
sprawozdania nastapi jeszcze przed uplywem terminu okre$lonego na 31 lipiec 2012r.. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

Orzecznictwo sagdowe dopuszcza oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego wytoczonego na podstawie art. 840
§ 1 pkt. 2 k.p.c. na zarzucie naduzycia prawa podmiotowego, ktory w takim przypadku jest srodkiem obrony
zobowigzanego przed uprawnionym, nie za$ podstawa materialnoprawnego uprawnienia dtuznika (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 1955r. II CZ 54/54 OSNCK 1956/2/38, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1955r.
IV CR 395/55 OSNCK 1956/2/39).

Powyzsze uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 §
1i2k.c. wzw. z art. 405 k.c.) i zasadzenie kwoty 222.909 z} jako wyegzekwowanej bez podstawy prawnej (207.326,28
z} plus 15.582,49 z1). Zachodzil bowiem przypadek wyegzekwowania Swiadczenia od strony, ktéra nie byta do tego
Swiadczenia zobowigzana. Stosownie do tresci art. 455 k.c. wymagalno$¢ tego rodzaju roszczenia nalezy okresli¢ na
date skutecznego wezwania pozwanego do zwrotu Swiadczenia, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przypada
najwcze$niej na dzien zlozenia przez pozwanego odpowiedzi na pozew po rozszerzeniu powodztwa (20 stycznia
2016r.), to jest na dzief 19 kwietnia 2016r.. Brak bytlo bowiem w aktach sprawy dowodu doreczenia odpisu pisma
zawierajgcego zmiane powodztwa, ktory determinowalby przyjecie innej daty wymagalno$ci roszezenia. Tym samym
domaganie sie przez skarzacego zasadzenia odsetek ustawowych juz od daty pobrania powyzszych kwot z rachunku
powoda przez Komornika sagdowego nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W konsekwencji nalezalo takze w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzi¢ od pozwanego jako strony przegrywajacej proces
na rzecz powoda koszty procesu w wysokosci 14.214 z1, na ktéra skladaly sie uiszczona przez powoda oplata sadowa
od pozwu w wysoko$ci 7.014 zl oraz 7.200 zl tytulem wynagrodzenia ustanowionego w sprawie pelnomocnika
procesowego stosownie do § 6 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).

W sytuacji gdy Skarb Panstwa jako pozwany przegral proces, wowczas regulacja z art. 94 u.k.s.c. nie zwalnia go od
obowiagzku zwrotu oplaty uiszczonej przez powoda. Jezeli jednak powdd zostal zwolniony od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w caloéci albo w czeéci dotyczacej oplat, wowczas obowigzek Skarbu Panhstwa zwrotu kosztow
procesu w tej czeSci nie powstaje (por. takze na ten temat K. Gonera, Ustawa..., s. 431). Poniewaz powdd, ktory
wygral proces nie uiécil czedci oplaty sadowej od rozszerzonej czeéci pozwu, nie zachodzily przestanki do pobrania
brakujacej czesci oplaty sadowej od ktorejkolwiek ze stron, co skutkowalo koniecznos$cia uchylenia punktu trzeciego
zaskarzonego wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z przewidziang w tym przepisie
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na poniesione przez powoda w postepowaniu apelacyjnym koszty
procesu w wysokosci 21.946 zl zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji (11.146 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokosci 10.800 zl stosownie do § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800).
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