Sygn. akt I ACa 1775/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Protokolant:sekr. sagdowy Karolina Dhugosz - Zéttowska
o rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lipca 2016 1., sygn. akt I C 1166/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...)
spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. L. dalsze odsetki ustawowe za opoéznienie od kwoty
65.000 zl (szes$édziesiat pieé tysiecy zlotych) za okres od 6 lutego 2013 r. do dnia 19 lipca 2016 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. L. kwote 2.925 zl (dwa tysigce
dziewieéset dwadziescia pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Byszewska Beata Kozlowska

Sygn. akt. I ACa 1775/16

UZASADNIENIE

Powod K. L. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) S.A.
z siedzibga w W.:

1) kwoty 85.000 zl tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
kwoty 7.995 zt wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty tytulem pokrycia
kosztow opieki domowej;



kwoty 7.995 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty tytulem pokrycia
kosztow opieki domowej;

3) kwoty 15.771,93 zl tytulem utraconych zarobkéw w okresie zwolnienia lekarskiego (16 czerwca 2011 r. — 2 stycznia
2012 r.) wraz z ustawowymi odsetkami od 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

4) kwoty 1.660 zl tytulem odszkodowania za zniszczony kask wraz z odsetkami naliczonymi od 29 kwietnia 2013 r.
do dnia zaplaty;

5) kwoty 317,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lipca 2011 r. tytulem odszkodowania za zniszczony
motocykl marki B.;

6) kwoty 994,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty z tytulu kosztéw holowania
i przechowywania motocykla;

7) kwoty 491 z} tytulem zaleglych odsetek (od 11 listopada 2012 roku do 5 lutego 2013 r. od kwoty 15.845,63 z});

8) kwoty 2.026,96 zt tytulem wyplaty odsetek ustawowych od spelione z naruszeniem terminu wyplaty
odszkodowania za uszkodzony motocykl (1.627,99 z1) oraz za holowanie (398,97 z) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwanemu pisma modyfikujacego zadanie do dnia zaplaty.

Powod wnidst rowniez o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przypisanych.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z 19 sierpnia 2014 r. powdd cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w czesci,
tj. w kwotach: 4.300 zt tytulem szkody za zniszczony motocykl oraz 2.575,15 zl tytulem kosztéw holowania i
przechowywania motocykla.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda:

1) kwote 65.000 zt tytulem zado$§éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20 lipca 2016 r. do dnia
zaplaty,

2) kwote 699 z} tytulem odszkodowania za koszty opieki osoby trzeciej z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 11
listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

3) kwote 15.771,93 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 17
stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

4) kwote 1.660 z} tytulem odszkodowania za kask z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 29 kwietnia 2013 r. do
dnia zaplaty,

5) kwote 317,50 zl tytulem odszkodowania za motocykl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 13 lipca 2011 .
do dnia zaplaty,

6) kwote 994,06 zl tytulem odszkodowania za holowanie i przechowywanie motocykla z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

7) kwote 491 zl tytulem odsetek za op6znienie z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 18 pazdziernika 2013 r.
do dnia zaplaty,



8) kwote 2.026,96 zl tytulem odsetek za op6Znienie z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 29 czerwca 2016 r.
do dnia zaplaty. Umorzyl postepowanie co do kwoty 6.875,15 zl, w pozostalym zakresie oddalil powo6dztwo, ustalil,
ze pozwany w calo$ci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich ostateczne rozliczenie pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2011 r. w W. J. F. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki s. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci podczas skretu w
lewo, nie ustapil pierwszenstwa jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost motocyklowi marki B. kierowanemu
przez K. L. i doprowadzil do zderzenia pojazdéw. W wyniku wypadku K. L. doznal obrazeh w postaci: urazu glowy
ze wstrza$nieniem mozgu, zlamania zeber po stronie lewej, odmy plucnej lewostronnej i krwiaka optlucnej lewej,
zlamanie obojczyka prawego oraz stluczenia lokcia prawego.

Bezposrednio po wypadku powod zostal przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala (...) w W., gdzie przeszedt operacje
—drenaz lewej jamy oplucnowej, za§ w dniu 20 lipca 2016 r. powdd przeszed! kolejng operacje zespolenia ztamania
trzonu obojczyka lewego plytka tytanowa Koenigsee i Srubami blokowanymi. W szpitalu powdd przebywal do dnia
25 lipca 2011T.

Sprawca wypadku zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 3 stycznia
2013 r. w sprawie III K 792/11.

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem drogowym w dniu 11 czerwca 2011 r. powod zglosit do pozwanego (...) S.A. z
siedziba w W. roszczenia z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC sprawcy wypadku. W dniu 12
lipca 2011 r. pozwany wystosowal do powoda pismo, w ktérym uznal roszczenie powoda w zakresie zwrotu kwoty
4.617,50 zl z tytulu zniszczonego motocykla, jednak wyplata odszkodowania miala nastapi¢ dopiero po ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode.

Pismem z 8 pazdziernika 2012 r. skierowanym do pozwanego pelnomocnik powoda wnidst o wyplate zado$éuczynienia
za doznang krzywde oraz odszkodowania z tytutu pokrycia kosztow opieki domowej. W odpowiedzi na pismo pozwany
o$wiadczyl, ze nie widzi podstaw do wyplaty odszkodowania ze wzgledu na fakt, iz postepowanie przygotowawcze
dotyczace przedmiotowego wypadku nie zostalo zakonczone. 14 grudnia 2012 r. powdd zglosil pozwanemu nowe
roszczenia w zakresie wyplaty:

1. kwoty 142, zl z tytulu odszkodowania za zniszczone w wypadku ubranie- koszule, kalesony motocyklowe i pas
motocyklowy;

2. kwoty 64,80 zl tytutem odszkodowania za zakup lekow przeciwbolowych;
3. kwoty 136,50 z} z tytulu odszkodowania za zakup napojow wysokoproteinowych;
4. odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw w okresie zwolnienia lekarskiego w lgcznej kwocie 16.985,15 zt.

Pozwany w dniu 5 lutego 2013 r. wydal decyzje o przyznaniu poszkodowanemu odszkodowania w wysokosci 15.845,63
zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz powyzsza kwot zostala zaliczona przez pozwanego na poczet roszczen
zgloszonych przez powoda i tak:

1. 15.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;
2. 64,80 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia;

3. 135,83 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia;



4. 645 zl tytulem zwrotu kosztoéw opieki.
Dodatkowo 27 lutego 2013 r. pow6d wystosowal do pozwanego kolejne pismo, w ktorym wskazal dalsze roszczenia.

W dniu 9 czerwca 2014 r. pozwany wydal kolejng decyzje przyznajaca powodowi odszkodowanie w kwocie 6.875,15
z}, na ktoéra skladaly sie: 4.300 zl z tytulu zniszczonego motocykla; 2.200 zt z tytulu kosztéw parkingu; 375,15 zt z
tytulu kosztow holowania.

W chwili wypadku powo6d mial 28 lat. Z wyksztalcenia jest fizjoterapeuta. Pracowal na umowe zlecenie i zarabial
2.426,45 z} miesiecznie. Do dnia wypadku prowadzil aktywne zycie zawodowe i towarzyskie. Byl pasjonatem
motocykli, gral w koszykowke, jezdzil na snowboardzie. Byl typem sportowca. Wyjezdzal z przyjaciéimi na wakacje.
Byl otwarty, kontaktowy, energiczny.

Po wypadku, jego zycie zmienilo sie diametralnie. W wyniku wypadku powdd zostal skazany na bél i cierpienie,
nie tylko fizyczne, ale i psychiczne. Dwukrotnie poddawany byl operacjom lekarskim. Mial ograniczenia ruchowe
spowodowane tymi operacjami, a takze dlugotrwalg rehabilitacja. Caly czas istnialo ryzyko odnowienia sie urazow,
co mialo wplyw w zycie codzienne powoda. Przez pierwsze 8 tygodni po wypadku powdd przebywal w szpitalu. W
wyniku poniesionych obrazen byt okresowo pozbawiony mozliwos$ci wykonywania pracy zarobkowej (przez okres
okolo 6 miesiecy), co mialo bezposrednie przelozenie na rozwdj jego kariery zawodowej z uwagi na konieczno$c¢
leczenia specjalistycznego i usprawniajacego. Poczatkowo powod wymagal opieki i pomocy osdb trzecich podczas
czynnoSci wymagajacych sprawnos$ci obu konczyn gérnych tj. przy myciu glowy, utrzymaniu pelnej higieny osobistej z
uwagi na czasowe uposledzenie funkcji koficzyny goérnej prawej oraz czynnoSciach porzadkowych, robieniu zakupow,
cze$ciowemu przygotowaniu positkow, zalatwianiu spraw poza domem, pomocy podczas rehabilitacji w warunkach
domowych. K. L. po wypadku mial problemy z poradzeniem sobie z zaistniala sytuacja, miewat chwile zwatpienia i
zalamania. W chwili obecnej jest bardziej zdystansowany, wyciszony, zamkniety w sobie. Stal sie typem domownika.
Zrezygnowal z jazdy ma motocyklu, aby nie naraza¢ na stres swoich najblizszych.

Powdd w chwili obecnej nie moze aktywnie uprawiac sportéw, a w wyniku wypadku doznal trwatego uszczerbku na
zdrowiu na poziomie 25 %.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, a takze dowoddw z zeznan
swiadkow: J. L., M. R., K. P., M. K. oraz zeznan powoda.

Ustalenia dotyczace obrazen, jakich doznal powdd, przebiegu ich leczenia oraz zakresu i natezenia cierpien, Sad
Okregowy poczynil w oparciu m.in. o opinie sadowe sporzadzone przez bieglych: lekarza ortopede M. G., lekarza
pneumonologa W. D., lekarza chirurga J. P. oraz rehabilitanta medycznego A. W.. Sad Okregowy wskazal, ze
biegli stwierdzajac u powoda uszczerbek w wysokosci 25 %, zauwazyli, ze dzieki zastosowanemu leczeniu udalo sie
zmniejszy¢ skutki wypadku, a uposledzenia funkeji koniczyny gérnej w chwili obecnej nie powoduja ograniczen w zyciu
codziennym oraz wykonywaniu pracy zawodowe;j.

W oparciu o opinie bieglego rehabilitanta Sad Okregowy wskazal, iz w okresie od 25 lipca 2011 1. - 13 wrzeénia 2011 .
(od wyjscia ze szpitala do wizyty lekarskiej w Poradni (...)), pow6d wymagal opieki i pomocy 0séb trzecich w wymiarze
2 godzin dziennie, z uwagi na fakt iz stan zdrowia powoda i uraz w obrebie konczyny gérnej oraz duze dolegliwos$ci
bolowe ze strony klatki piersiowej nie wykluczyly go z samodzielnej egzystencji i czynnosci dnia codziennego, a
czasowo utrudnily wykonanie tych czynnosci w mniejszym lub wiekszym stopniu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal roszczenie za czeSciowo uzasadnione odwolujac sie
do tresci art. 436 § 1 k.c. oraz art. 822 k.c.. Poniewaz pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci z tytulu
zawartej z wlaScicielem pojazdu marki S. (...) umowy ubezpieczenia, spér dotyczyl ustalenia rozmiaru krzywdy
doznanej przez powoda w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 17 czerwca 2011 r., a w konsekwencji wysoko$ci
zado$éuczynienia.



Szacujac wysoko$¢ zadoSéuczynienia na gruncie art. 445 § 1 k.c. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz doznane
wskutek wypadku obrazenia wigzaly sie dla powoda z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi poniewaz doznat on
m.in. urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, ztamania zeber po stronie lewej z odma i krwiakiem lewej jamy oplucnej,
zlamania obojczyka prawego, stluczenia lokcia prawego. Ponadto powod ulegl wypadkowi jako osoba mloda i sprawna
fizycznie. Mimo, iz od wypadku minelo ponad 5 lat, to skutki tego zdarzenia spowodowaly uszczerbek na zdrowiu
okre§lony na poziomie 25 %. Powod w dalszym ciagu odczuwa boéle, musial zrezygnowaé z gry w koszykowke, rzadziej
jezdzi na rowerze, a takze byl czasowo ograniczony w zyciu osobistym i codziennych czynnosciach.

Zwazywszy na te okolicznosci, Sad Okregowy uznal, ze adekwatnym do doznanej przez powoda krzywdy bedzie
zado$éuczynienie w kwocie 80.000 zl, a poniewaz pozwany wyplacil z tego tytulu kwote 15.000 zl, uzasadnialo to
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 65.000 zl.

Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe od daty wydania wyroku, majac na uwadze charakter roszczenia i ustalenie
rozmiaru krzywdy na date zamkniecia rozprawy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (art. 363 § 2 k.c.).
Dlatego dalej idace powddztwo oddalit.

Odnoszac sie do zadania zaplaty odszkodowania, Sad Okregowy powolujac sie na dyspozycje art. 444 § 1 k.c. czeSciowo
uwzglednil zadanie powoda zasadzenia kosztow opieki domowej wykonywanej przez jego matke, przyznajac z tego
tytulu kwote 699 z1 (8 tygodni = 56 dni x 2x12 zt/h = 1.344 z}; 1344 z} - 645 zl = 699 z}) wraz z odsetkami od 11 listopada
2012 1., tj. od 30 dnia nastepnego po zgloszeniu tych roszczen pozwanemu.

Sad Okregowy uwzglednil w caloSci zadanie powoda dotyczace odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw w
zwigzku z wypadkiem, uznajac niezdolnoéé¢ do pracy powoda w okresie od 17 czerwca 2011 r. do 2 stycznia 2012 1.1z
tego tytulu zasadzil na rzecz powoda kwote 15.771,93 zl (6,5 miesiagca x 2.426,45 z1) wraz z odsetkami ustawowymi od
17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty tj. od 30 dnia nastepnego po zgloszeniu tych roszczen pozwanemu.

Sad pierwszej instancji uznal za uzasadnione Zadanie odszkodowania z tytulu poniesionych przez powoda strat
rzeczowych podczas wypadku w postaci zniszczonego kasku (1.660 z}) i motocykla (317,50 zl), a takze odszkodowanie
z tytulu holowania i przechowywania motocykla w wysoko$ci 994,06 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadne bylo zagdanie powoda w zakresie kwoty 491 z} tytulem zwrotu odsetek od kwoty
15.845,63 zl za okres od 11 listopada 2012 r. do 5 lutego 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 18
pazdziernika 2013 r., tj. od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, oraz kwoty 2.026,96 z} od
spelionej kwoty 6.875,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 29 czerwca 2016 ., tj. od dnia nastepnego po doreczeniu
odpisu pozwu pozwanemu, bowiem nie wszystkie okresy za jakie naleza sie powodowi odsetki od poszczegblnych kwot
zostaly poprawnie wyliczone przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym.

Co do kwoty 6.875,15 zt postepowanie zostalo umorzone wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej
czesci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., pozostawiajac ich szczegblowe rozliczenie
referendarzowi sadowemu zgodnie z art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Powod zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo, tj. co do kwoty 20.000 zt tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz co do odsetek ustawowych
za zwloke w opdznieniu wyplaty zadoSéuczynienia w kwocie 65.000 zt za okres od 11 listopada 2012 r. do 19 lipca
2016 r., Zarzucajac:

I. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 445 § 1 k.c. polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz zado$éuczynienie ustalone przez Sad pierwszej instancji na
rzecz powoda w kwocie 80.000 zt jest adekwatne do odniesionego przez powoda urazu fizycznego, bolu oraz krzywdys;



2) art. 14 ust. 11 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 455 k.c., art. 481 k.c. oraz art. 817 § 1
k.c. polegajace na blednym stwierdzeniu, ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe od kwoty 32.000 zl zasadzonej na
podstawie art. 445 k.c. tylko od 20 lipca 2016 r. (tj. od dnia wyroku), a nie naleza sie odsetki od 11 listopada 2012 r.;

II. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowoddw,
sprzeczno$¢ ustalen Sadu z do$wiadczeniem zyciowym i z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz
brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego poprzez pominiecie okolicznosci, iz powod doznal
trwalego uszkodzenia calego ukladu oddechowego, ktory to uraz jest bardzo powazny i ogranicza powoda, stanowi
nieodwracalne uszkodzenie jednego z najwazniejszych ukladéow w ciele czlowieka i jest urazem z kategorii urazow
bardzo powaznych, co w konsekwencji skutkowalo przyznaniem przez Sad pierwszej instancji zado$éuczynienia w
wysokoSci razaco nieadekwatnej do stopnia krzywdy doznanej przez powoda;

2) art. 232 zdanie 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze pozwany udowodnil, ze w niniejszej sprawie powodowi
naleza sie odsetki ustawowe od zasgdzonego zado$éuczynienia od daty wyrokowania, podczas gdy pozwany nie
przedstawil jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ niemozno$ci ustalenia krzywdy powoda i wyplaty odpowiedniego
zado$Cuczynienia w ustawowych terminach, jak rowniez w sprawie nie wystapily okolicznoéci istotne dla ustalenia
stanu faktycznego, ktore nie byly pozwanemu znane na etapie przedprocesowym.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda dodatkowo kwoty 20.000 zt tytulem zadoS§éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢éuczynienia oraz zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie
od kwoty 65.000 z} réwniez za okres od 11 listopada 2012 r do 19 lipca 2016 r. Powdd wniost rowniez o zasgdzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na jedynie czeSciowe uwzglednienie. Powod formulujge zarzuty naruszenia prawa
procesowego i prawa materialnego, koncentrowal sie na kwestiach zwiazanych z rozmiarem krzywdy, a co za tym
idzie wysokoS$cig naleznego zadoSéuczynienia, jak rowniez data, od jakiej winny by¢ zasadzone odsetki ustawowe za
opOznienie w spelnieniu §wiadczenia wynikajacego z art. 445 § 1 k.c.. W tym kontekscie powod domagal sie zasadzenia
na jego rzecz dodatkowej kwoty 20.000 z} z tytulu zado$cuczynienia wraz z odsetkami, a takze dalszych odsetek
ustawowych od zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty 65.000 zl zadoSéuczynienia liczonych od dnia 11 listopada
2012r., ktory wynikat z daty wezwania do zaplaty.

Z uwagi na zakres zaskarzenia i sformulowane zarzuty, przede wszystkim nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny w
caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za podstawe takze wlasnego
rozstrzygniecia. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw, sprzeczno$é ustalen Sadu z do$wiadczeniem zyciowym i z zebranym w sprawie
materialem dowodowym oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. W istocie, w ramach
powyzszego zarzutu powdd nie zawarl zadnych rozwazan zmierzajacych do wykazania, iz ocena poszczegélnych
dowodow zostala dokonana przez Sad Okregowy z uchybieniem zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, a tylko tego rodzaju wadliwo$é¢ moglaby stanowi¢ podstawe do uznania zarzutu naruszenia art.
2338 1 k.p.c. za uzasadniony. Natomiast ocena rozmiaru krzywdy powoda stanowi kategorie prawna i wiaze sie z
zastosowaniem prawa materialnego. W tym ujeciu istotne jest rozwazenie wszystkich okoliczno$ci danego przypadku
idokonanie oceny pod katem rozmiaru krzywdy jakiej doznal poszkodowany, jak tez wymiaru zado$éuczynienia, ktore
winno by¢ ,,odpowiednie”, co oznacza pozostawienie tej kwestii sedziowskiemu uznaniu.



Jesli wiec chodzi o kwestie zwigzane z wysoko$cia zado$c¢uczynienia, to Sad Apelacyjny nie aprobuje stanowiska
prezentowanego przez powoda, ze kwotg odpowiednig z tego tytulu w okolicznoéciach niniejszej sprawy jest kwota
100.000 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przyjal, Ze roszczenie powoda wyczerpuje kwota
80.000 zl, a zwazywszy, ze pozwany dobrowolnie wyplacil na rzecz powoda kwote 15.000 zl, to zasadzeniu w
niniejszym postepowaniu podlegala dalsza kwota 65.000 zl. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tym zakresie
opieralo sie na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, uwzgledniajacym caloksztalt materialu dowodowego, w tym
opinie bieglych sadowych, zeznania §wiadkéw oraz dowod z przestuchania powoda, czego skarzacy skutecznie nie
zakwestionowal. Wbrew twierdzeniom powoda, Sad Okregowy nie pomingl okolicznoéci, iz powod doznal trwatego
uszkodzenia ukladu oddechowego, ktory to uraz bez watpienia jest powazny i ogranicza powoda. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze wedlug bieglego sadowego lekarza pneumonologa (k. 276), uszczerbek z tytutu uszkodzenia ptuc i oplucnej
ksztaltuje sie na poziomie 5%. Uwzgledniajac, ze uszczerbek oszacowany przez bieglego ortopede wynosi 25% (k.
268), ostatecznie obie opinie znalazly odzwierciedlenie w dokonanych ustaleniach faktycznych i przyjetym przez Sad
Okregowy rozmiarze krzywdy powoda.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal takze art. 445 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Kierujac sie orzecznictwem sagdowym
wypracowanym na gruncie powolanego przepisu Sad Okregowy stusznie zwrécil uwage, ze ustalenie wysokoSci
zado$éuczynienia wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla okreélenia rozmiaru doznanej
krzywdy, takich jak wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é i czas
trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691). Sad
Okregowy uwzglednil jednoczesdnie, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
adekwatnych do aktualnych stosunkéw majatkowych, bowiem jego celem jest pokrycie szkody niemajatkowej, a nie
wzbogacenie poszkodowanego. W tym kontekécie nalezy dojs¢é do wniosku, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego
nie pomija zadnego z wynikajacych z materialu dowodowego, a istotnych dla sprawy czynnikéw, okreslajacych tak
elementy subiektywne odnoszace sie do fizycznych i psychicznych odczu¢ powoda, jak i te obiektywne, odwolujace sie
do kontekstu spoleczno-gospodarczego. Przede wszystkim Sad Okregowy zwrocil uwage na zakres doznanych obrazen
ciala, obejmujacych uraz glowy ze wstrzaénieniem mozgu, zlamanie zeber z odma i krwiakiem jamy optucnej, ztamanie
obojczyka, sthuczenie lokcia. Sad pierwszej instancji uwzglednil réwniez mlody wiek powoda w chwili wypadku, fakt,
iz musial on podda¢ sie dwom operacjom, z ktorymi wigzaly sie istotne dolegliwosSci i niedogodnosci, konieczno$é
spedzenia w szpitalu ponad 5 tygodni, w tym przez okres jednego miesigca w pozycji lezacej, bez mozliwo$ci wstawania
i samodzielnego wykonywania jakichkolwiek czynnosci. Wypadek spowodowal takze czasowe istotne ograniczenia w
zyciu osobistym i zawodowym powoda, sposobie spedzania czasu wolnego. Jeszcze przez dwa miesigce po wyjsciu
ze szpitala K. L. musial korzysta¢ z temblaka, a nastepnie longety lokciowej, nie mial tez mozliwosci wykonywania
pracy zawodowej przez okres 6 miesiecy po wypadku. Takze obecnie, mimo znacznego juz uplywu czasu, u powoda
w dalszym ciggu utrzymuja sie dolegliwo$ci bolowe, problemy z wykonywaniem niektérych czynnosci w pracy
zawodowej, chociazby ze wzgledu na odczuwany dyskomfort w obrebie klatki piersiowej. To samo tyczy sie wciaz
aktualnych ograniczen dotyczacych uprawiania sportu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ocena co do wysokos$ci kwoty zadoSéuczynienia pozostawiona jest swobodnemu
uznaniu Sadu, a w zwiazku z tym podlega ona korygowaniu w drodze kontroli instancyjnej tylko wdwczas,
gdy przyznana kwota jest razaco zanizona i jako taka nie dopowiada krzywdzie poszkodowanego lub nie
jest utrzymana w rozsadnych granicach, odnoszacych sie do aktualnych warunkéw zycia i przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonujac
analizy okoliczno$ci pod katem wysokoéci naleznego zadoSéuczynienia, w sposéb prawidlowy wywazyl zar6wno
czynniki o charakterze subiektywnym, dotyczace rozmiaru krzywdy powoda, jak tez obiektywnym, ktore znajduja
odzwierciedlenie w stosunkach panujacych w spoleczenstwie i stopniu jego zamoznoéci. W dacie wyrokowania
przez Sad pierwszej instancji kwota zado$éuczynienia w wysoko$ci 80.000 zl odpowiadala dwudziestokrotnosci



przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (w trzecim kwartale 2016r. byla to kwota 4.055 z1). Jest to wiec kwota bez
watpienia odczuwalna dla powoda, ktérego dochody ksztaltuja sie na poziomie zblizonym do przecietnego. Miesci sie
ona réwniez w granicach wyznaczonych przez kwoty zasadzane w tego rodzaju sprawach. Z cala pewno$cia nie mozna
wiec zaakceptowaé pogladu skarzacego, ze jest to kwota razaco zanizona. Tym samym zaskarzony wyrok nie narusza
art. 445 § 1 k.c., a zarzuty powoda w tym zakresie sg chybione.

Pozostale zarzuty skarzacego odnosza sie do daty, od jakiej winny by¢ zasadzone odsetki ustawowe za op6znienie.
Sad Okregowy zasadzil je od daty wyroku, odwolujac sie w tej mierze do tresci art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. Takie stanowisko Sadu Okregowego nie uwzglednia jednak okoliczno$ci zwigzanych z wymagalno$cia
roszczenia o zado$éuczynienie. Co do zasady trzeba wskazaé, ze zado$¢uczynienie jest $wiadczeniem bezterminowym,
a do okreSlenia daty jego wymagalno$ci stosuje sie przepis art. 455 k.c., co oznacza, ze zado$Cuczynienie za
krzywde, staje sie wymagalne po wezwaniu do spelienia §wiadczenia na rzecz pokrzywdzonego. Od tej chwili
biegnie termin do uiszczenia odsetek za opo6Znienie (art. 481 § 1 k.c.). Zatem samo kwestionowanie zasadnoSci
dochodzonego roszczenia lub samej tylko jego wysokoSci przez zobowigzanego, nie moze rodzi¢ niekorzystnych
skutkow dla uprawnionego. W przypadku odpowiedzialno$ci z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia oc nie mozna
pominac okoliczno$ci, iz wyznaczenie poczatkowej daty biegu odsetek ustawowych za op6znienie winno uwzgledniac
modyfikacje jaka wprowadza dla ubezpieczenia obowiazkowego regulacja zawarta w art. 14 ust. 11 2 ustawy z 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 18.09.2017r. I ACa 173/17 LEX nr 2388027).
Z tego wzgledu argumenty skarzacego zasluguja na czeSciowe uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy zasadzajac
odsetki ustawowe od daty wyroku, nie wzial pod uwage brzmienia powolanego wyzej przepisu. Przy czym nie
ma racji skarzacy, domagajac sie zasadzenia odsetek juz od dnia 11 listopada 2012r. , tj. z uplywem 30 dni od
doreczenia wezwania z dnia 11 pazdziernik 2012r.. Wprawdzie Ustawa z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w art. 14 ust 1. stanowi, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, za$ zgodnie z ustepem 2, w przypadku gdyby
wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji,
gdy ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania nie zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego. Co istotne, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiedzialno$é sprawcy
wypadku ubezpieczonego u pozwanego byla przedmiotem badania przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie
o sygn. III K 792/11, ktory rzecz przesadzil wyrokiem skazujacym wydanym w dniu 3 stycznia 2013r. (k 43-57, wyrok
k 60). Co prawda apelacja od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
24 kwietnia 2013r. sygn. akt IX Ka 254/13 (k. 60), tym niemniej decyzja pozwanego o przyznaniu zado$¢uczynienia
w wysokoéci 15.000 zt zostala wydana juz w dniu 5 lutego 2013r. co oznacza, ze w tej dacie pozwany uznal
okolicznoSci sprawy za wyjasnione w stopniu wystarczajacym do przyznania powodowi zado$c¢uczynienia (k. 123-124).
Dodac¢ nalezy, ze kolejne decyzje dotyczyty wylacznie kwot naleznych powodowi z tytulu odszkodowania za szkode
majatkowa. W konsekwencji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, odsetki za op6Znienie w wyplacie kwoty zado§éuczynienia
nalezg sie powodowi juz od dnia 6 lutego 2013r., skoro w dacie rozstrzygniecia o zasadnoSci jego roszczen, pozwanemu
znane byly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, ktére ocenione w sposéb prawidlowy powinny spowodowaé
przyznanie zado$éuczynienia w kwocie odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 k.c... Wszelkie zaniechania i bledy
skutkujgce niewlasciwa oceng wysokoSci naleznego Swiadczenia obcigzaja pozwanego, uwzgledniajac zawodowy
miernika staranno$ci przy realizacji obowiazkéw wynikajacych z przedmiotu prowadzonej dzialalnoSci.

Samo za$ kwestionowanie roszczenia co do zasady lub wysoko$ci na etapie postepowania sagdowego nie stanowi
okolicznosci, ktora moglaby stawia¢ dluznika w korzystniejszym polozeniu, anizeli to w jakim znajdowalby sie,



gdyby dobrowolnie spehil Swiadczenie w my$l uregulowania zawartego w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze brak spelienia §wiadczenia w terminie wynikajacym z art. 455
k.c. oznacza brak mozliwo$ci czerpania korzySci z zadoSéuczynienia jakie nalezato sie poszkodowanemu juz w chwili
wymagalnoSci roszczenia. Biorac przy tym pod uwage, ze w dacie wydania przez pozwanego decyzji okreslajacej
wysokos$¢ zado$éuczynienia sita nabywcza pieniadza, jak tez wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie
odbiegaly w istotny sposob od realiow uwzglednianych na date wydania wyroku nalezy uznac, ze juz na dzien wydania
decyzji przez pozwanego, odpowiednia kwota zado$c¢uczynienia ksztalttowala sie na poziomie 80.000 zl. Dodaé jeszcze
nalezy, ze w czwartym kwartale roku 2013 $rednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3.823 zl, za§ w roku 2016r.
byla to kwota 4.055 zl. Kwota 80.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia byla zatem kwota odpowiednig takze na dzien
zakonczenia postepowania likwidacyjnego tj. na dzien 5 lutego 2013r. Tym samym opdZnienie pozwanego poprzedza
date wydania wyroku przez Sad Okregowy, a zadanie zasadzenia odsetek nalezy uznaé za uzasadnione od dnia 6 lutego
2013r., co skutkuje konieczno$cig korekty zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.c. i zasadzenie dalszych
odsetek ustawowych za opdznienie za okres poprzedzajacy date wyrokowania przez Sad Okregowy (19 lipca 2016r.),
to jest juz od dnia 6 lutego 2013r..

W pozostalym zakresie apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie skutkowalo orzeczeniem o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z
brzmieniem art. 100 k.p.c., skoro zgloszone na obecnym etapie zadanie zostalo uwzglednione w 50 % . Dla porzadku
nalezy wyjasni¢, ze uwzglednione przez Sad Apelacyjny skapitalizowane odsetki od kwoty 65.000 zt za okres od dnia 6
lutego 2013r do dnia 19 lipca 2016r. wynosza 22.976,16 zl, przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia okre§lonej na 44.991
z}. Na koszty poniesione przez powoda w wysokosci 5.850 zl skladaly sie zas oplata sadowa od apelacji w wysokosci
2.250 zl oraz wynagrodzenie ustanowionego w sprawie radcy prawnego w kwocie 3.600 zl ustalone na podstawie § 2
ust. 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 5 listopada 2015r. poz. 1804). Polowa powyzszej kwoty w wysokoSci 2.925 z}
stanowi zatem nalezne powodowi koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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