Sygn. akt IACa 1835/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)
Sedziowie: SA Beata Byszewska

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 360/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od J. K. (1) na rzecz Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote (...) (dziesieé
tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Kozlowska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 1835/16

UZASADNIENIE

Powodka J. K. (2), poprzednio J. L., a po ostatniej zmianie nazwiska i imienia - J. K. (1), wystapila
przeciwko (...) S.A. wW., zadajac pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego
przez (...) BANK (...) S.A. przeciwko J. L. w dniu 16 wrzeénia 2013 r. na kwote 300.522,53 euro, ktéry zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem referendarza sadowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I Co 2998/13. Ponadto
powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka zarzucila pozwanemu, iz postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci zapadlo
z naruszeniem art. 96 ust. 2 oraz art. 97 i 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2002
r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) w zakresie tredci tytulu egzekucyjnego. Ponadto powodka wskazala, iz zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji zostalo doreczone dluznikowi na inny adres niz miejsce zamieszkania oraz inny niz ujawniony w



tytule egzekucyjnym. Zakwestionowala ponadto istnienie wierzytelnos$ci jako podstawe wystapienia przez pozwanego
o bankowy tytul egzekucyjny (BTE). W konicu powodka zakwestionowata umowe kredytu gotowkowego, wskazujac iz
jest ona niewazna wobec naruszenia zasad reprezentacji pozwanego banku.

Pozwany Bank (...) spolka akcyjna z siedzibqg w W. wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany zakwestionowal
zadanie pozwu i zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powodki.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:
I. oddalil powodztwo ;
I1. nieuiszczonqg przez powddke w czesci oplate od pozwu przejql na rachunek Skarbu Panstwa .

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 26 lipca 2007 1. J. K. (2) (noszaca woéwczas nazwisko J. L.) zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku (...) S.A. w W.) umowe kredytu gotowkowego Nr (...), na podstawie ktorej Bank przyznat
powodce kredyt w wysokoéci 300.000 EUR na 180 miesiecy z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci we Francji.
Jednocze$nie w tym samym dniu, tj. 26 lipca 2007 r. powodka zlozyla o§wiadczenie, iz w zakresie jej zobowigzan
wynikajacych z zawartej z pozwanym Bankiem umowy oraz z tytulu prawnych zabezpieczen wierzytelnoéci Banku
wynikajacej z udzielonego przez Bank kredytu na mocy Umowy, poddaje sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72. Poz. 665, z p6zn zm.). O$wiadczenie powodki upowaznialo
Bank do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia dtuznika wobec Banku, ale nie wyzszej niz
450.000 euro oraz do wystapienia o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w terminie
do dnia 5 czerwca 2025 .

Wobec trudnosci ze splata zawartego kredytu pismem z dnia 30 kwietnia 2012 roku powodka zwrdcila sie do Banku
o zakreSlenie ram czasowych dla zawarcia ugody, majacej na celu splate zaciggnietego kredytu.

J. K. (2) zaprzestala splaty kredytu, za$ (...) S.A. dzialajac w oparciu o art. 75 ustawy Prawo bankowe pismem z
dnia 31 sierpnia 2012 r. wypowiedzial pow6dce umowe z dnia 26 lipca 2007 r. i wezwal ja do splaty zadluzenia
w wysoko$ci: 224.615,50 zt EUR tytulem niewymagalnej nalezno$ci gléwnej, 17.959,71 EUR tytulem wymagalnej
naleznoSci gtownej, 9.114,35 EUR tytulem wymagalnych odsetek umownych, 1.727,84 EUR tytulem wymagalnych
odsetek karnych.

Powodka korespondowala z Bankiem w sprawie zawarcia ugody dotyczacej splaty zadluzenia, ale do zawarcia ugody
nie doszlo.

Wobec zaprzestania przez J. K. (2) splaty zaciagnietego kredytu (...) S.A. wystawil w dniu 16 wrze$nia 2013 r. bankowy
tytut egzekucyjny, ktéremu Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie I Co 298/13 nadal klauzule wykonalno$ci.

W dniu 26 czerwca 20091 (...) polaczyt sie z (...) Bankiem S.A. i zostal przeksztalcony w (...) S.A. w W.. Z kolei uchwala
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Banku (...) Spotki Akcyjnej z dnia 25 lutego 2015 r. doszlo polaczenia Banku
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. z (...) S.A. w W.. Po polgczeniu bank funkcjonuje pod nazwg Bank (...) S.A z
siedzibg w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, ktore przez zadna ze stron nie byly
kwestionowane pod wzgledem autentycznoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad nie znalazl podstaw,
by z urzedu zakwestionowaé¢ te dowody. Przydal im zatem walor wiarygodnoSci i uczynil podstawa faktyczna
rozstrzygniecia.



Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na
ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoSci, gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowiazku mimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejécie. W stosunku do tych tytuléw dopuszczalne jest zaprzeczenie
zdarzen zaszlych tylko po ich wydaniu. Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. réwniez odnosi sie do zdarzen, ktore nastapily
po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a wypadku orzeczenia sadowego po zamknieciu rozprawy, wskutek ktérych
zobowigzanie wygaslo albo powoduja one niemozno$¢ egzekwowania §wiadczenia.

Podnoszone przez powddke zarzuty nie mieszcza sie w katalogu okoliczno$ci okreslonych w art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
lecz dotycza zdarzen zaistnialych przed wydaniem tytulu egzekucyjnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tego, ze powodka zakwestionowala istnienie zdarzen bedacych podstawa
wydania klauzuli wykonalnoSci, stwierdzil, ze nie zostalo to przez strone powodowa wykazane.

Po pierwsze, powddka podnosila, iz w zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostalo doreczone jej na inny adres niz
miejsce zamieszkania i inny niz wskazany w tytule wykonawczym. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposob
przez powbddke wykazana i nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu w postepowaniu przeciwegzekucyjnym.

Po drugie, powodka zakwestionowala zawarcie przez nia z pozwanym umowy, stanowigcej podstawe wydania
przeciwko niej bankowego tytulu egzekucyjnego. Podniosla niewazno$¢ umowy z uwagi na brak umocowania
pelnomocnikéw pozwanego Banku. Sad Okregowy uznal, Ze okolicznoéci te nie moga stanowié¢ skutecznego zarzutu
w postepowaniu przeciwegzekucyjnym, gdyz dotyczaca zdarzen zaistnialych przed wydaniem tytulu wykonawczego,
w zwigzku z czym mogly zosta¢ podniesione przez powddke w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci. Z okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanego, a nie zaprzeczonych przez powddke, wynika, iz
powddka nie kwestionowala wierzytelno$ci ani na etapie postepowania przesadowego, ani komorniczego. Powddka
jeszcze prze wydaniem BTE korespondowata z pozwanym Bankiem z zamiarem ugodowego zalatwienia sporu. Zatem
byla §wiadoma konsekwencji wynikajacych z zawartej przez nia z pozwanym Bankiem umowy kredytu.

Natomiast podnoszenie przez powodke w toku postepowania o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego
okolicznoSci, ktére mogly zosta¢ podniesione w toku postepowania w przedmiocie zazalenia na postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci nie mieéci sie w zakresie okolicznos$ci okre§lonych w art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
stanowigcych podstawe powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Sad Okregowy stwierdzil, iz to na powo6dce spoczywal ciezar udowodnienia przestanek wynikajacych z dyspozycji
art.840 k.p.c. Zadanie takie musi byé wykazane uzasadniajacymi je faktami, a niespelnienie tego obowiazku naraza
strone na oczywiste konsekwencje w postaci niewykazania zasadnosci dochodzonego roszczenia, co mialo miejsce w
przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze prowadzi¢ do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy oznaczonej sygnaturg akt I Co 2298/13 i nie moze podwazac tresci
wydanego w tej sprawie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Nie
moze roéwniez prowadzi¢ do ponownego rozwazania zasadnos$ci wydania Bankowego Tytulu Egzekucyjnego.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka.

Zaskarzajac wyrok w caloSci, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za obydwie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Powodka zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na poczynieniu ustalen niezgodnych z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w szczeg6lnosci poprzez ustalenie, ze powodka nie udowodnila podstawy faktycznej
SWojego roszczen.

Powodka podniosta réwniez zarzut naruszenia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na calkowitym pominieciu
zarzutoéw powddki podniesionych na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 1., przy jednoczesnym uwzglednieniu zarzutow
pozwanego oraz dowodéw z akt spraw komorniczych KM 910.12 i KM 1057/14, o dolaczenie ktérych wnioskowala w
pozwie,

b) art. 316 k.p.c. poprzez pominiecie stanu aktualnego, tj. istniejacego, w chwili wydawania orzeczenia.
Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji powddki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Powddka w swej apelacji zarzucita poczynienie przez Sad Okregowy wadliwych ustalen faktycznych. Z uzasadniania
tego zarzutu wynika, ze powddka w istocie zakwestionowala nieuwzglednienie przez Sad Okregowy zarzutéw i
okolicznosci, jakie podniosla na rozprawie dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Okregowy oddalil powddztwo uznajac, ze zarzuty powddki wobec tytulu wykonawczego w postaci wystawionego
przez poprzednika prawnego pozwanego banku dnia 16 wrze$nia 2013 r. bankowego tytulu egzekucyjnego
opatrzonego klauzula wykonalnoéci, nie zostaly wykazane, po drugie, zarzuty te winny byly by¢ podniesione w
zazaleniu na postanowienie o nadaniu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.

Co do zasady racje ma Sad Okregowy wskazujac, ze w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci powodka nie moze podnosi¢ zarzutdw zmierzajacych do zakwestionowania zasadno$ci nadania
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoS$ci — czy to na rzecz pierwotnego banku — wierzyciela, czy
to na rzecz jego nastepcy prawnego. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze nie wszystkie zarzuty podniesione przez powddke
majg taki wlasnie charakter.

Dhuznik banku moze wytoczy¢ przeciwko bankowi powodztwo przeciwegzekucyjne, o ktorym mowa w art. 840 k.p.c.
W powoddztwie takim dluznik banku moze podnie$é wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnoSci
banku objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalnoSci. Chodzi tu o zarzuty
powstale przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalnoéci i po jej
wydaniu. W gre mogly wchodzi¢ np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej
wysokosci niz to ujete w tytule, nienastapienia wymagalnoSci roszczenia.

Niewatpliwie powodka nie utracila mozliwoéci kwestionowania wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym.
Powbdka juz w pozwie zakwestionowala wysoko§¢ wierzytelnoséci objetej tytulem, ale nie wskazala zadnych
okolicznosci, ktore ten zarzut moglyby uzasadniaé. Zarzut ten, jako niewykazany, nie moégt zatem doprowadzi¢ do
uwzglednienia powddztwa.

Powodka juz w pozwie zakwestionowala réwniez skuteczno$c¢ umowy kredytowej zawartej z poprzednikiem prawnym
pozwanego banku z uwagi na wadliwo$¢ reprezentacji banku. Réwniez ten zarzut, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mog}t
by¢ podniesiony w ramach powo6dztwa opozycyjnego. Trafnie zatem powodka zarzucila, ze Sad Okregowy nie dokonal
merytoryczne oceny tego zarzutu, ktory zostal podniesiony juz w pozwie.

Umowe kredytowa w imieniu banku udzielajacego powodce kredytu podpisalo dwdch pelnomocnikéw. Z treéci umowy
kredytowej nie wynika, by pelnomocnictwa te stanowily zalacznik do umowy. Co do zasady powodka moze mieé



watpliwoséci co do prawidlowo$ci umocowania pelnomocnikow, aczkolwiek trafnie zauwaza pozwany, ze watpliwoSci
te zostaly przez powddke wyartykulowane w kilka lat po zawarciu umowy, juz po wypowiedzeniu umowy kredytowej
przez bank z uwagi na nierealizowanie tej umowy w zakresie splaty kredytu przez pozwang i po wystawieniu przez
bank bankowego tytuly egzekucyjnego i opatrzeniu go klauzula wykonalnoSci. Weze$niej pozwana tych wadliwoSci
nie zglaszala, co wiecej, nie negujac faktu zwigzania stron umowa kredytows, powddka zabiegala o zawarcie ugody
z bankiem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut nieskuteczno$ci umowy kredytowej nie jest zasadny, pomimo tego, ze pozwany
bank nie przedstawil dokumentéw pelnomocnictw. Zlozyt jednak oswiadczenie dnia 1 lutego 2018 r. o potwierdzeniu
umowy przez osoby upowaznione do jego reprezentacji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego sam fakt, iz potwierdzenie
to zostalo dokonane w kilka lat po zawarciu umowy i po przeksztalceniach pozwanego, jakie mialy miejsce w
miedzyczasie, nie pozbawia skutecznosci tego o$wiadczenia. Jesli bowiem chodzi o uplyw czasu, to jak zostalo juz
wyzej wskazane, powodka przez szereg lat nie kwestionowala skuteczno$ci umowy, w kazdym badz razie nie wykazala,
by przed zawiénieciem tego sporu podnosila swe watpliwosci co do prawidlowo$ci reprezentacji banku. Jesli natomiast
chodzi o przeksztalcenia po stronie pozwanego banku, jakie mialy miejsce od dnia zawarcia umowy, to zauwazy¢
nalezy, ze pozwany Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym pod tytulem ogdlnym banku, z
ktoérym powddka zawarta umowe kredytowg. Uprawnienie do potwierdzenia czynno$ci prawnej przez osobe, w ktorej
imieniu dokonal jej rzekomy pelnomocnik, przechodzi na nastepcéw prawnych pod tytulem ogbdlnym, chyba ze dotyczy
czynno$ci prawnej $cile zwigzanej z osoba poprzednika prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 r. II CSK 394/07).

Jezeli umowa jest dotknieta sankcja przewidziang w art. 103 § 11 2 k.c., kontrahent osoby, w ktorej imieniu umowa
zostala zawarta, moze powola¢ sie na niewaznos¢ umowy dopiero po odmowie jej potwierdzenia przez te osobe lub
dopiero po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego do potwierdzenia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 1997 r., II CKN 431/97). Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany bank usunal ewentualng nieskuteczno$é
umowy kredytowe;j.

Nie mozna rowniez odmowié racji pozwanemu, ktéry wskazal, ze umowa kredytu zostala zawarta w siedzibie banku,
wiec nalezy przyja¢ domniemanie z art. 97 k.c., iz osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowang do dokonywania czynnoSci prawnych,
ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Powodka nie zglosita zadnych dowodow, ktére zmierzalyby do wykazania, ze zawarcie umowy kredytowej z powodka,
wykraczalo poza zakres umocowania pelnomocnikéw banku bedacego kredytodawca.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego powodka upatruje w przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddéw, do ktorego, jej zdaniem, doszlo na skutek calkowitego pominiecia dowodéw z akt
spraw komorniczych KM 910/12 i KM 1057/14. Powbdka istotnie juz w pozwie wniosla o dolaczenie ww. akt spraw
komorniczych, trzeba jednakze zauwazy¢, ze powodka nie wskazala, jakie konkretnie okoliczno$ci mialyby zosta¢ na
podstawie tych akt ustalone. Rowniez w swej apelacji powbddka nie wskazala, ktére konkretnie okolicznoéci, istotne z
punktu widzenia wytoczonego przez nig powodztwa, nie zostaly ustalone, lub zostaly ustalone blednie. Zarzut ten nie
moze zatem doprowadzi¢ do uwzglednienia apelacji.

Powodka zarzucila rowniez niewzglednienie przez Sad Okregowy pozostalych zarzutdw podniesionych przez nia na
rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 1.

Powddka zarzucila, ze aneksem do umowy kredytu zmieniony zostal pkt 12 umowy kredytowej oraz oS§wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji, a umowa nie przewidywala mozliwoSci zawarcia aneksu. Zarzut ten jest catkowicie chybiony.
Taka mozliwo$¢ nie musiala by¢ wskazana expressis verbis w umowie, bo wynika ona z ogo6lnej zasady swobody
kontraktowania.



Powodka wskazala tez, ze bank mogl wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci wyciagowi z ksiag bankowych jedynie
w ciggu 36 miesiecy od daty wypowiedzenia umowy, ktére mialo miejsce 31 sierpnia 2012 r., a wiec do 31 sierpnia
2015 r. a uczynil to dopiero we wrzesSniu 2015 r. Zarzut ten nie jest zasadny. Odnosnie tego zarzutu mozna zgodzic¢
sie z Sadem Okregowym, iz winien on by¢ podniesiony w zazaleniu na postanowienie o nadaniu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu wykonalno$ci. To w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnos$ci badane jest czy dluznik zlozyt
o$wiadczenie w formie pisemnej o poddaniu sie egzekucji; o§wiadczenie powinno okre$laé kwote zadtuzenia, do ktorej
bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank moze wystapié¢ o nadanie temu tytutowi
klauzuli wykonalno$ci. Dluznik w o$wiadczeniu takim moze ustali¢ dopuszczalny termin wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego, takze przez okreslenie, ze bieg tego terminu rozpocznie sie od daty rozwiazania przez bank
umowy bedacej podstawa wystawienia tytulu egzekucyjnego (uchwata SN z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 42/01).
O$wiadczenie to podlega badaniu wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie jego zlozenia (uchwala SN z dnia
9 lutego 2005 r., III CZP 80/04, OSNC 2005).

Zatem jedynie uzupeliajaco wskazaé nalezy, ze prawidlowo ustalil Sad Okregowy, ze bankowy tytul egzekucyjny
zostal wystawiony w dniu 16 wrze$nia 2013 r. i temu tytulowi referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Srodmieécia w Warszawie postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie I Co
298/13 nadat klauzule wykonalno$ci. Ten opatrzony w klauzule wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny stanowi tytut
wykonawczy. Klauzula nadana bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w 2015 r. stwierdza jedynie nastepstwo prawne
po stronie banku. Wbrew twierdzeniom powddki, nie zostal zatem naruszony wymog wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego w ciggu 36 miesiecy od dnia wypowiedzenia umowy.

Akcentowana przez powodke kwestia zmiany nazwiska powddki nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia powbddztwa w
niniejszej sprawie. Pomimo zmiany nazwiska powodki pozostaje ta sama osoba, a ewentualne bledy w oznaczeniu
aktualnego nazwiska powddki mogly by¢ skorygowane w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a po jego
prawomocnym zakonczeniu - w drodze sprostowania.

Powodka zarzucila réwniez, ze nie otrzymala regulaminow i taryf, ale okoliczno$ci tych w zadnej mierze nie wykazala.
Co wiecej, w samej umowie, jak trafnie wskazuje pozwany, znajduja sie zapisy, potwierdzajace, iz powddka otrzymala
te dokumenty i fakt ten powddka potwierdzila podpisujac umowe. Zarzuty te pozostaly wiec golostlowne.

Powodka wskazala rowniez, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wykluczyto mozliwo$é¢ wystawiana bankowego
tytulu egzekucyjnego.

Faktycznie Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK-A 2015, nr 4, poz. 46, orzekl, ze
art. 96 ust. 1iart. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128) sg niezgodne z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale jednoczesnie postanowil, ze przepisy te traca moc obowigzujaca
z dniem 1 sierpnia 2016 r. Na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854) zostaly uchylone art. 96—98 prawa bankowego. Zgodnie z
art. 11 ust. 1 tej ustawy postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy podlega umorzeniu, z zastrzezeniem ust. 2,
stanowiacym, ze jezeli przed dniem wejécia w Zycie ustawy wydano postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci
toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych. Zgodnie z art. 11 ust. 3 tej ustawy bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu
nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepiso6w dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Ustawa ta, ktéra weszla w Zycie w dniu 26 listopada 2015 r., uchylony zostal

takze art. 786> k.p.c. Bezsprzecznie bankowy tytul egzekucyjny, ktérego dotyczy niniejszy spor zostal wystawiony i
opatrzony klauzulg wykonalno$ci przed dniem 26 listopada 2015 r., zachowal wiec moc tytutu wykonawczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powo6dki i w oparciu o art. 98
k.p.c. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 10800 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt



2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U z 2015 poz. 1804).
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