Sygn. akt IACa 1873/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SA Dorota Markiewicz

SO (del.) Anna Strqczyniska

Protokolant protokolant sqdowy Dorota Pudzianowska
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

zpowodztwa T. S.iH. S.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt XXIV C 420/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od T. S.i H. S. solidarnie na rzecz (...) spoétki akcyjnej w K. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Strqczynska Roman Dziczek Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 1873/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 kwietnia 2012 roku malzonkowie T. S. i H. S. wniesli o zasagdzenie od (...) SA w K. kwoty 500.000 7l z
ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty za bezumowne korzystanie przez pozwana w okresie
od 1 lutego 2002 roku do dnia wniesienia pozwu z czeéci nieruchomoséci powod6éw o powierzchni 0,6593 ha, ktora to
nieruchomo$¢ oznaczona jest jako dzialki nr (...) i polozona przy ul. (...) w Z. oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
powodowie wskazali, ze od 1992 roku sa wspotwlascicielami wskazanej nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w
Wolominie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przez dzialke przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna 220
kV oraz posadowiony jest stup. WlaScicielem tej infrastruktury jest pozwana, ktéra zajmuje sie przesytaniem energii
elektrycznej. Pas ograniczonego uzytkowania nieruchomosci pod wspomniang linig energetyczna ma powierzchnie
0,6593 ha. Pozwana i jej poprzednicy prawni nie zawarli zadnej umowy na korzystanie z gruntu pod linig energetyczna.
Grunt jest wiec wykorzystywany bezumownie. Nie jest oplacane — pomimo wezwan — zadne wynagrodzenie za
korzystanie z gruntu. Wobec tego zadanie pozwu, oparte na art. 224 i nast. k.c., bylo — zdaniem powod6w — konieczne.



Ostatecznie powodowie doprecyzowali, Zze domagaja sie zaplaty wynagrodzenia jak w pozwie za korzystanie przez
pozwana z czeSci ich nieruchomogci o powierzchni nie mniejszej niz 0,9240 ha.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w K. (poprzednio dzialajagca pod nazwg (...) SA w K.) wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
przyznala, ze jest wlascicielem linii elektroenergetycznej 220 kV relacji M.-M., ktéra przebiega nad dziatka powodow
i ktorej stup nr (...) jest na tej dzialce posadowiony. Wskazala jednak, Ze nie ma obowiazku placenia wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomos$ci powoddéw, gdyz doszlo do zasiedzenia stluzebnosci przesylu. Podkreslila, ze od
zbudowania linii w 1967 roku pozwana, a wcze$niej jej poprzednicy prawni, korzysta z gruntu w dobrej wierze, co
skutkowalo nabyciem prawa do korzystania z niej w postaci stuzebno$ci przesylu. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze
do wybudowania linii doszto na podstawie prawomocnej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy
z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktéra stanowi tytul prawny do korzystania z
nieruchomoéci. Pozwana poczatkowo wskazala, ze nie posiada takowej decyzji obejmujacej grunt powodow, jednak
uznala, ze jej wydanie powinno by¢ ocenione jako fakt powszechnie znany, nie wymagajacy dowodu. Zakwestionowala
powierzchnie nieruchomosci, ktéra powodowe wskazali jako wykorzystywana przez pozwana i wysoko$¢ zadanego
wynagrodzenia (k. 56-72 — odpowiedZ na pozew). W toku postepowania pozwana wskazala, ze linia energetyczna
przeprowadzona przez nieruchomo$é powodéw zostala zbudowana na podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w W. z 17 listopada 1964 roku (k. 591-593 — pismo).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i ustalil, ze koszty procesu ponosza
w caloSci powodowie, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z 3 pazdziernika 1964 roku Zaklad (...) - Przedsiebiorstwo Panstwowe w W., zwrocil sie do Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w W. o udzielenie — na podstawie art. 35 ustawy z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci — zezwolenia na przeprowadzenie budowy linii elektroenergetycznej 220 kV relacji
M.-M. przez nieruchomo$ci oséb prywatnych z obszaru powiatu (...) polozone na trasie budowy (k. 596 — pismo).

Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. z 17 listopada 1964 roku, zezwolono na przeprowadzenie,
eksploatacje i konserwacje linii energetycznej napowietrznej 220 kV i shupdéw na nieruchomosciach polozonych w
wymienionych decyzji lokalizacjach, w tym na nieruchomo$ci stanowiacej obecnie wlasno$¢ powodow, a woéwcezas
nalezacej do J. W. (k. 599-600 — decyzja z zalacznikiem).

Na podstawie decyzji z 17 listopada 1964 roku, w latach 1965-1967 wybudowano napowietrzng linie
elektroenergetyczng relacji M.-M.. Prace ukoniczono i odebrano w 1967 roku. Linia ta jest do chwili obecnej
eksploatowana.

Bezposrednio po wybudowaniu linia byla eksploatowana przez Zaklad (...). Od 1988 roku linia byla zarzadzana przez
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W.. W 1993 roku linia stala sie wlasno$cia (...) SA. Wymieniona spotka w
2007 roku zmienila firme na (...) SA. W tym samym roku wymieniona spoélka ulegla podzialowi i przedmiotowa linia
stala sie sktadnikiem majatku spétki wydzielonej (...) SA. W 2008 roku (...) SA zmienita firme na (...) SA. Pozwana,
ktora obecnie dziala pod firma (...) SA w K., korzysta z nieruchomosci powod6w w celu eksploatacji linii (niesporne, k.
76-78 — odpis z KRS pozwanej, k. 80 — pismo z 10 stycznia 1967 roku z wnioskiem o zatwierdzenie odbioru, k. 800.-82
— protokoél z odbioru technicznego, k. 83 — pismo zatwierdzajace odbidr, k. 84-94 — zarzadzenia, k. 95-102, 104-107
— akty notarialne z zal., k. 103, 113-115 — postanowienia, k. 740-746 — informacja z KRS pozwanej).

Wskazana wyzej linia elektroenergetyczna przebiega m. in. przez nieruchomo$¢ o powierzchni 2,4557 ha oznaczong
jako dzialki nr (...) (dawniej nr (...)), polozona przy ul. (...) w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Wolominie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Malzonkowie T. S. i H. S. s3 od 1994 roku wspélwlascicielami tej nieruchomoéci na zasadach



wspolnosci ustawowej malzenskiej. Na nieruchomoéci posadowiono tez jeden ze stupéw linii oznaczony numerem
(...) (k. 9-11 — odpis ksiegi wieczystej, k. 31-32 — decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Z. o zatwierdzeniu podzialu
nieruchomosci, k. 33 — wypis z rejestru gruntow, k. 35, 43 — mapy, niesporne).

Pozwana spo6lka ani jej poprzednicy prawni nie zawierali z powodami zadnej umowy dotyczacej korzystania z
przedmiotowej nieruchomogci, ani nie placa za korzystanie z niej (niesporne).

Pismem z 25 stycznia 2012 roku powodowie wezwali pozwana do zaplaty na ich rzecz kwoty 580.255 z} wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomos$ci powodow w okresie od 1 lutego 2002 roku do 1 lutego 2012 roku
wykorzystywanej na potrzeby eksploatacji zlokalizowanej na tym gruncie linii elektroenergetycznej 220 kV (k. 41 —
pismo). Zadanie to zostalo przez pozwang spolke uznane za niezasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéow, ktore
uznal za wiarygodne albowiem ich tre$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci i nie byla podwazana przez strony.
W toku postepowania pozwana spoétka zlozyta do akt kopie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. z
17 listopada 1964 roku, na podstawie ktorej przedmiotowa linia elektroenergetyczne zostala zbudowana m. in. na
nieruchomoésci stanowiacej od 1994 roku wspotwlasno$é powodéw. Powodowie nie kwestionowali faktu wydania
takowej decyzji (k. 551 — pismo).

Sad nie oparl sie na dolaczonej do akt ekspertyzie wykonanej przez A. P.. Sad oddalit takze zgloszony przez strone
pozwang wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestluchania $wiadkoéw Z. W. i W. W., na okoliczno$ci wskazane
w piS§mie z 22 sierpnia 2012 roku (k. 135 — pismo), bowiem okoliczno$ci te byly wykazane za pomocg dokumentéw
i niesporne. Oddalil takze wniosek o przestuchanie §wiadka A.P., cze$ciowo dlatego, ze $wiadek miat zeznawaé na
okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych, a takze z przyczyn, jak przy poprzednich §wiadkach.

Uznal, Ze nie bylo potrzeby przestuchiwania zgloszonego przez powodéw §wiadka E. W., gdyz pozwany nie udowodnil,
ze powodowie lub ich poprzednicy prawni wyrazili zgode na przeprowadzenie przez przedmiotowa dzialke linii
energetycznej. Nie uwzglednit wniosku strony pozwanej o zwrocenie sie do urzedéw i instytucji wskazanych w pi$émie
z 20 czerwca 2012 roku (k. 142 — pismo), gdyz pozwany nie wykazal, ze zwracal sie o nie i nie mogt ich sam uzyskaé
(art. 250 k.p.c.).

Na wniosek powodow zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglej z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego na
okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia, jakie powodowie mogliby uzyskac¢ w okresie od 1 lutego 2002 roku do chwili
opracowania opinii z tytulu odptatnego oddania pozwanej do korzystania gruntu opisanego w pozwie, o powierzchni
0,6593 ha (elektroniczny protokdl rozprawy z 14 listopada 2012 r. — postanowienie). Opinie wykonala biegla J. S..
Biegla po dokonaniu analizy akt sprawy, zebraniu informacji o lokalnym rynku nieruchomosci i przeprowadzeniu
ogledzin ustalila stawke corocznej oplaty, jakiej powodowie mogliby sie domaga¢ we wskazanym okresie. Przy
uwzglednieniu wysokosci stawki za poszczegdlne lata biegla wyliczyla wynagrodzenie za okres od 1 lutego 2002 roku
do 1 stycznia 2013 roku na kwote 565.225 z1. Biegla posiadala wymagane wiadomo$ci specjalne, uwzglednila wszystkie
okoliczno$ci sprawy, opinia nie zawierala sprzecznoéci, nalezalo ja zatem uznaé za wiarygodny material dowodowy.
Zgloszone przez strone pozwang zastrzezenia do opinii byly nieprzekonujace. W szczegélnosci wbrew wywodom
pozwanej biegla uwzglednila sposéb korzystania przez pozwang z nieruchomosci powodéw. Pozwana nie wykazala
tez, aby biegla niewlasciwie dobrala dane do poréwnan (k. 211-230 — opinia, k. 278-280 — opinia uzupelniajaca).

Wobec kwestionowania przez pozwana spolke wielko$ci powierzchni nieruchomosci powodéw, z ktdrej pozwana
korzysta (szeroko$ci pasa ograniczonego uzytkowania), jak tez zakresu ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
przez wlascicieli wynikajacego z umieszczenia na terenie ich nieruchomosci linii elektroenergetycznej, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu energetyki celem wypowiedzenia sie we wspomnianych kwestiach (k. 345 —
postanowienie).

Na podstawie powyzszego postanowienia opinie wykonal biegly A. K.. Wskazal on, ze szeroko$¢ pasa ograniczonego
uzytkowania na dzialce powodow pod linig elektroenergetyczng bedaca wlasnoscia pozwanej, tj. linig 220 kV, wynosi



68 metrow (po 34 metry od osi linii w obie strony). Wskazal tez, ze z uwagi na usytuowanie linii, dzialki nie
mozna wykorzystywaé zgodnie z przeznaczeniem, tj. pod zabudowe mieszkaniows, gdyz takowa jest zakazana w pasie
ograniczonego uzytkowania linii (k. 368-373 — opinia). Strona pozwana zglosila zastrzezenia do tej opinii. Okazalo sie,
ze biegly nie ma mozliwosci ustosunkowania sie do nich (k. 469 — pismo bieglego), wobec czego sprawe skierowano
do (...) (k. 472 — postanowienie). Wspomniana placowka po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zebranym w
aktach, w tym planem nieruchomo$ci, i po dokonaniu ogledzin nieruchomos$ci wykonala opinie, z ktorej wynika, ze
powierzchnia pasa ograniczonego uzytkowania dzialki powodéw z uwagi na przeprowadzenie na niej linii 220 kV
wynosi okolo 11.848 m. kw. W opinii wymieniono szereg ograniczen w korzystaniu z nieruchomo$ci wynikajacych
z umiejscowienia nad nig linii elektroenergetycznej, w tym zakaz budowy w pasie technologicznym budynkéw
mieszkalnych i budowli. Pozwana zglosila zastrzezenia do opinii (k. 573-575 — pismo). W opinii uzupelniajacej
zastrzezenia te zostaly wyjasnione, w szczego6lnosci podtrzymano stanowisko, ze szeroko$¢ pasa technologicznego
powinna by¢ mierzona nie od osi linii, ale od jej skrajnych przewodow, co sprawia, ze szeroko$¢ pasa technologicznego
wynosi 75,2 m. Skorygowano tez powierzchnie pasa technologicznego i okreslono ja lacznie z droga dojazdows i
powierzchnia pod stupem na 10.452 m. kw. Opinia zostala wykonana przez instytucje posiadajaca niezbedna wiedze
specjalistyczng, przedstawione wywody byle szczegdlowe i logiczne, uwzgledniajgce wszystkie okoliczno$ci sprawy,
co przemawialo za uznaniem jej za wiarygodny material dowodowy (k. 506-520 — opinia, k. 680-686 — opinia
uzupekiajaca).

Ostatecznie jednak Sad Okregowy uznal, ze opinie te okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia.
Sad pierwszej instancji w tym stanie faktycznym uznal, ze roszczenie jest nieusprawiedliwione.

Roszczenie powodow oparte bylo o przepisy art. 224 i 225 k.c. Wynika z nich, ze samoistny posiadacz w zlej wierze oraz
samoistny posiadacz w dobrej wierze (od chwili wytoczenia przeciwko niemu powodztwa) obowigzany jest do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Powodowie twierdzili, ze pozwana bezumownie korzystala z ich wlasnosci.

Pozwana w pierwszym okresie trwania postepowania nie przedstawiala dowodéw potwierdzajacych, ze sporna linia
elektroenergetyczna powstala zgodnie z prawem, tj., ze wydana byla stosowna decyzja administracyjna dajgca
umocowanie do przeprowadzenia linii przez grunty oséb trzecich i jej eksploatacji. Ostatecznie jednak pozwana zlozyta
odpis decyzji z 17 listopada 1964 roku, na podstawie ktérej przedmiotowa linia zostala zbudowana i jest do chwili
obecnej eksploatowana. Powodowie nie kwestionowali faktu wydania takiej decyzji, a nawet podniesli, ze posiadanie
przez pozwana tytutu prawnego do korzystania z ich nieruchomo$ci jest negatywna przestanka w sprawie o zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (k. 551 — pismo).

Podstawe prawng przedmiotowej decyzji stanowit art. 35 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 roku o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomos$ci (Dz.U. z 1974 r., nr 10, poz. 64 j.t. ze zm.), zgodnie z ktérym organy
administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy, a w
miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladaé i przeprowadza¢ na nieruchomos$ciach — zgodnie
z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa — ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynoéw, pary, gazow,
elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzadzen. Zgodnie z pogladami orzecznictwa (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 roku, III CZP 116/09, LEX nr 537076), decyzja wydana na podstawie powolanego
wyzej przepisu jest tytutem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej
decyzji nieruchomosci.

Powodowie po zlozeniu odpisu wspomnianej decyzji nie kwestionowali istnienia i wazno$ci przedmiotowej decyzji. W
zalaczniku do protokotu rozprawy po ktérej nastapilo wydanie wyroku podniesli jedynie, ze pozwana nie wykazala,
aby podstawa do zajecia spornego gruntu byly jakiekolwiek akty prawne, w tym decyzje administracyjne, ktére zostaly
skutecznie doreczone wlaécicielom gruntu.



Zarzut niedoreczenia spornej decyzji Sad Okregowy uznal za spdzniony, gdyz zostal on podniesiony dopiero po
zamknieciu rozprawy. Nadto byl on ogoélnikowy, a okolicznos$ci sprawy nie przemawialy za tym, aby uznaé, ze istotnie
przedmiotowa decyzja mogta nie by¢ doreczona stronom.

Z kolei wniosek powodow, ze pomimo wydania wspomnianej decyzji nie bylo i nie ma podstaw prawnych do wejscia
na sporng nieruchomoé¢, wybudowania linii energetycznej i korzystania z gruntu w spos6b wynikajacy z normalnej
eksploatacji linii nie mog} by¢ uznany za uprawniony. Jak wyja$nil bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
skladu 7 sedziéw z 8 kwietnia 2014 roku (III CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68), na ktora to uchwale powolali sie sami
powodowie, wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy
z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci skutkuje powstaniem trwalego ograniczenia
prawa wlasnoSci nieruchomosci, ktore to ograniczenie dotyczy kazdego kolejnego wlasciciela, a jednocze$nie jest
tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w decyzji nieruchomosci.
Poglad ten jest powszechnie aprobowany w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 stycznia
2015 r., I ACa 1048/14, LEX nr 1649324, z 18 lutego 2015 r., I ACa 1199/14, LEX nr 1676103 i z 24 listopada 2015
r., VI ACa 1752/14, LEX nr 1992937).

W okoliczno$ciach sprawy oznacza to, ze decyzja z 17 listopada 1964 roku jest dla pozwanej jako przedsiebiorcy
przesylowego, ktory aktualnie korzysta z gruntu tytulem prawnym do stalego korzystania z wymienionej w decyzji
nieruchomosci, obecnie nalezacej do powodow.

Podkreslil, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2008 roku (III CSK 196/07, LEX nr 361445) uznal, iz sad cywilny
zwigzany jest wydang w postepowaniu administracyjnym decyzja ostateczna.

Brak bylo podstaw by stwierdzié, ze decyzja ta dotknieta jest wada w postaci nie doreczenia jej stronom. Wada tego
rodzaju nie podlegala zreszta badaniu w niniejszym postepowaniu. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lipca
2005T. (IVCK12/05, niepubl.), kompetencja sadu cywilnego do orzekania w poddanej jego osagdowi sprawie o uznaniu
decyzji administracyjnej za pozbawiong skuteczno$ci zachodzi tylko w przypadkach kwalifikujacych taka decyzje
jako akt nieistniejacy (pozorny), tj. w razie wydania decyzji przez organ oczywiScie niewla$ciwy lub bez zachowania
jakiejkolwiek procedury albo w przypadku oczywistego braku prawa materialnego administracyjnego. Nie obejmuje
kontroli decyzji pod katem innych wad, poniewaz ocena dokonywana przez sad cywilny nie moze utozsamia¢ sie z
czynnoScig instancji odwolawczej.

Pozwana posiadala zatem wzgledem powodéw skuteczny tytul prawny, ktéry uprawnial ja do korzystania z
nieruchomo$ci powoddéw w zakresie zwigzanym z przebiegajaca linig przesylowa. Nie mozna zatem bylo mowié o
bezumownosci owego korzystania, co skutkowalo uznaniem powo6dztwa za bezzasadne.

Z tego wzgledu za zbedne uznal rozwazenie, podniesionego przez pozwana zarzutu zasiedzenia sluzebnoSci.

Zaznaczyt takze, ze powyzsze stwierdzenie nie oznaczaja, ze powodowie sa pozbawieni jakichkolwiek roszczen
wzgledem pozwanej, jednakze wynika¢ one beda z trwalego ograniczenia prawa wlasnosci a nie bezumownego
korzystania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Powodowie przegrali w calo$ci, dlatego tez pozwanej przystlugiwalo roszczenie o zwrot poniesionych przez
nig kosztéw procesu. Poprzestajac przy ustaleniu zasady ponoszenia kosztow procesu, ich szczegdlowe wyliczenie Sad
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie.

Zaskarzyli wyrok w czeéci, tj. co do kwoty 115 300 zl - wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w
okresie od 1 lutego 2002 r. do dnia 1 lutego 2006 r.



Zarzucili Sagdowi pierwszej instancji:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie,

.- sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
- naruszenie przepisOw postepowania — art. 207, art. 217 § 2 k.p.c., art. 161 k.p.c. oraz art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.

Whiesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powddztwa co do kwoty 115 300 zl oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania za obie instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

I. Sad Okregowy dokonal trafnych ustalen faktycznych, a apelacja nie podwazyta skutecznie okolicznoéci faktycznych
bedacych podstawa subsumpcji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 207 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. Ograniczenia czasowe statuowane
w art. 207 § 6 k.p.c. nie sa prekluzja dla sadu, a jedynie sluza dyscyplinowaniu stron i unikaniu przewlekloSci
postepowania.

Nie byloby trafne zapatrywanie, jakoby na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. sad mial automatycznie pomijaé
twierdzenia i dowody, ktorych strona wczesniej nie powolala w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszym piSmie
przygotowawczym, o ile nie zachodzi ktéra$ z okolicznosci uzasadniajacych uwzglednienie spdznionych twierdzen i
dowodow, gdyz do sadu nalezy kazdorazowo ocena, czy twierdzenia i dowody sa sp6Znione, a wiec czy zachodzila
obiektywnie rozumiana potrzeba powolania ich w wymienionych pismach procesowych.

Chwila zlozenia pism wskazanych w art. 207 § 6 k.p.c. nie wyznacza wiec sztywnej fazy postepowania, w ktorej
twierdzenia i dowody moga by¢ powolywane (kolidowaloby to z art. 217 § 1), lecz jest czasowym punktem odniesienia
dla oceny, czy istniala procesowa potrzeba powolania twierdzen i dowodéw. A fortiori strona moze powolaé w
dalszym toku postepowania fakty i dowody, ktoérych nie powolala w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszym
piSmie przygotowawczym, dlatego ze w chwili skladania tych pism one nie istnialy (nova producta) lub dlatego, ze —
jakkolwiek istnialy — nie mogly by¢ stronie wiadome.

Zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana podnosila, iz budujac linie elektryczna, czynila to na podstawie dokumentéw i
zezwolen, zgodnie z prawem, ale ze wzgledu na uplyw czasu (polowa lat 60 — tych), nie moze odnalez¢ stosownych
decyzji.

Notabene, sami powodowie nie kwestionowali faktu wydania takiej decyzji, a nawet podniesdli, ze posiadanie przez
pozwang tytulu prawnego do korzystania z ich nieruchomo$ci jest negatywna przeslanka w sprawie o zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu (k. 551 — pismo).

W tych okoliczno$ciach, zlozenie odnalezionych dowodéw dotyczacych realizacji inwestycji, w tym decyzji wraz
z zalacznikami, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoédci (Dz.U. z 1974 r., nr 10, poz. 64 j.t. ze zm.), nie bylo sp6znione, albowiem bylo spowodowane
wyjatkowymi okoliczno$ciami (uplyw czasu) i niezawinione.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze sad w procesie cywilnym, dazac do prawdy materialnej, ma zawsze mozliwosé
dopusci¢ takze z urzedu istotny dowod w sprawie (art. 232 zd. 2 k.p.c.)



Nieadekwatny byl takze zarzut naruszenia art. 161 k.p.c., albowiem nowy zarzut (okoliczno$¢ niedoreczenia decyzji
stronom), zgloszony w zalaczniku do protokotu i jakoby skutkujacy wadliwym ustaleniem faktycznym, nie zostal
skutecznie zaczepiony w apelacji, wobec braku sformulowania zarzutu naruszenia art. 316 § 2 k.p.c. (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r. — zasada prawna, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55 —
»Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego...”), a
ponowiony i poszerzony zarzut w tym zakresie (dotyczacy prawomocnos$ci lub ostatecznos$ci decyzji z 1964 r.) byt
sp6Zzniony (art. 381 k.p.c.), albowiem strona powodowa mogla go powola¢ do zamkniecia rozprawy przed sadem
pierwszej instancji.

Przypomnie¢ nalezy, ze zalacznik do protokolu nie jest pismem procesowym (art. 125 i n.), stanowi jedynie
uzupelnienie protokolu posiedzenia w tym zakresie, w jakim strona zamierza wyraznie sformulowaé, uécisli¢ albo
uzupekié swoje wnioski, twierdzenia i o§wiadczenia, a wiec dodaé do protokotu to, co nastgpilo podczas posiedzenia.
Zalacznik do protokohu nie moze zastepowacé funkcji pism procesowych, ktérych celem jest uzewnetrznienie wnioskéw
i oSwiadczen sktadanych poza rozprawa. Zalaczniki nie moga w szczegoblno$ci zastepowaé pism przygotowawczych
(art. 127) ani przejmowaé ich funkcji, a tym samym shluzy¢ omijaniu rygoréw wynikajacych z kontroli sadu
(przewodniczacego) nad mozliwoscia, przedmiotem i terminem skladania tych pism (art. 207 § 3). Jak wyjasénil
Sad Najwyzszy, zalacznik powinien ogranicza¢ sie do zreferowania i streszczenia ustnych wywodow oraz wnioskow
przedstawionych uprzednio podczas rozprawy (wyrok SN z dnia 13 listopada 2003 r., I CK 229/02, Biul. SN 2004, nr
4, 8. 9). Z tych wzgledow w zalaczniku nie mozna zglaszac zastrzezen, o ktérych mowa w art. 162, jezeli nie zostaly one
zlozone w czasie posiedzenia, ani podnosi¢ zarzutow, ktorych w czasie wlasciwym nie podniesiono.

Powodowie po zlozeniu odpisu wspomnianej decyzji oraz doreczeniu odpisu pisma wraz z tymi zalacznikami ich
pelnomocnikowi, nie kwestionowali istnienia i waznoSci przedmiotowej decyzji, ani nie zglaszali zastrzezen co do
jej ostateczno$ci. Dopiero w zalgczniku do protokolu rozprawy, juz po zamknieciu rozprawy, zakwestionowali, aby
decyzja ta mogla by¢ podstawa do zajecia spornego gruntu i aby zostala skutecznie doreczone wiascicielom gruntu.

Trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy, ze zarzut niedoreczenia spornej decyzji byt sp6zniony, gdyz zostal podniesiony
dopiero po zamknieciu rozprawy. Nadto, na co juz wskazano wyzej, nie doszlo do skutecznego zaczepienia
ewentualnego naruszenia art. 316 § 2 k.p.c., wskutek brakow stosownych zarzutéw w apelacji. W tych okolicznoSciach
istnienie ostatecznej decyzji z 1964 r. nalezalo uzna¢ za wykazane, przy wsparciu takze o dyspozycje art. 230 k.p.c.
iart. 231 k.p.c.

Reasumujgc: brak podstaw do uznania, ze doszlo do poczynienia ustalen faktycznych sprzecznych z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Nie doszlo tez do naruszenia powolanych w apelacji przepiséw postepowania.

Z kolei dalej idace zarzuty, powolane w apelacji, jako spéznione (art. 381 k.p.c.), podlegaly pominieciu, o czym juz
przesadzono wyzej.

II. Nie mozna podzieli¢ takze zarzutow naruszenia prawa materialnego — art. 224 § 2 oraz art. 225 k.c.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z 8 kwietnia 2014 roku (III CZP 87/13, OSNC
2014/7-8/68), na ktéra to uchwale powolywali sie sami powodowie, wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym
z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci skutkuje powstaniem trwalego ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci, ktore to ograniczenie
dotyczy kazdego kolejnego wlasciciela, a jednoczesnie jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do
stalego korzystania z wymienionej w decyzji nieruchomosci.

Poglad ten jest powszechnie aprobowany w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 stycznia
2015 1., I ACa 1048/14, LEX nr 1649324, z 18 lutego 2015 r., I ACa 1199/14, LEX nr 1676103 i z 24 listopada 2015
r., VI ACa 1752/14, LEX nr 1992937) i w literaturze i oznacza — w realiach sprawy — ze nie mamy do czynienia



z bezumownym korzystaniem z nieruchomo$ci, rozumianym jako korzystanie bez tytulu prawnego. Przeciwnie,
strona pozwana dysponuje tytulem prawnym, tj. dysponuje prawem do eksploatacji urzadzen przesylowych. Idac
dalej, nie wystepuje w ogole kwestia prawa domagania sie wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c.
oraz art. 225 k.c.,, a droga cywilna o ewentualne odszkodowanie jest niedopuszczalna. Do wlasciwos$ci organu
administracyjnego bowiem nalezalo (nalezy) orzekanie o odszkodowaniu za straty bedace nastepstwem ograniczenia
prawa wlasno$ci nieruchomo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2007 r., III CSK 457/06, Lex nr 339717), w
tym odpowiadajace ,wynagrodzeniu” za ustanowienie tego trwalego obciazenia.

W orzecznictwie przewaza stanowisko, ze ograniczenie wlasno$ci na podstawie decyzji administracyjnej mieéci sie
w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia, co wigze sie z trwalo$cia stanu, jaki decyzja stwarza, obejmujac
soba kazdoczesnego wlasSciciela nieruchomosci, ktorej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesytowego
wstepujacego w miejsce pierwotnego adresata decyzji (zob. wyroki SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 432/07, Lex
nr 365049 oraz z dnia 21 stycznia 2009 r., II CSK 394/08, Lex nr 1347834).

Reasumujgc: konsekwencja decyzji administracyjnej jest nie tylko uznanie trwalego (na czas nieoznaczony) prawa
przedsiebiorcy energetycznego do eksploatacji urzadzen przesylowych, ale takze wlasciwo$é organu administracji
do orzekania o odszkodowaniu za straty bedace nastepstwem ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci. (por. w
aktualnym stanie prawnym: art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 128 ust. 4 i nast. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami).

Powodowie w ustalonej sytuacji faktyczno - prawnej nie dysponuja roszczeniem, o ktébrym mowa w art. 224 § 21 art.
225 k.c.

III. Sad Okregowy nie naruszyl takze przepiséw art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajagc powodéw kosztami
procesu w caloSci. Brak bylo bowiem podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem byla to typowa sprawa
cywilna, w ktorej powodowie, w realiach sprawy i przy nalezytym rozeznaniu historii zdarzen, winni byli liczy¢
sie niezasadno$cia swego roszczenia. Skoro bowiem od polowy lat sze$édziesiatych pozwana (jej poprzednik
prawny) wladal nieruchomoscia w zakresie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu, nawet
przy braku decyzji administracyjnej rodzacej prawo do zajecia i korzystania z gruntu (ktora ostatecznie zostala
odnaleziona), nabylby te shuzebnoé¢ przez zasiedzenie, najp6zniej w 1987 r.

IV. Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
O kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.

Sad przyznajac pozwanej wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi, zastosowal stawki minimalne obowiazujace w
dacie wniesienia apelacji.

SSO (del.) Anna Straczyniska SSA Roman Dziczek SSA Dorota Markiewicz



