Sygn. akt IACa 1941/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie:SA Marzena Konsek- Bitkowska

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. T.

przeciwko (...) spolce akeyjnej (...) z siedziba w W. i (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) spolki akeyjnej (...) z siedziba w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXIV C 973/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spotki akcyjnej (...) z siedzibg w W. na rzecz B. T. kwote 5 400 zl (pieé¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Beata Byszewska Marzena Konsek- Bitkowska

Sygn. akt I ACa 1941/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 lipca 2015 r. B. T. wniosla o zasadzenie: od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 84.140 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 12 listopada
2014 r. do dnia zaplaty, zas od (...) S.A. (...) z siedziba w W. kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi
od 5 marca 2015 r. do dnia zaplaty, jak rowniez wniosla o zasadzenie ne swoja rzecz kosztow procesu od pozwanych.

W odpowiedzi na pozew z 7 stycznia 2016 r. pozwane (...) S.A. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew z 4 stycznia 2016 1. (...) S.A. z siedziba w W. réwniez wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci
izasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego i kwoty 17 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.



Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie

L. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz B. T. kwote 284.140 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty
84.140 7z}t od 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 200.000 z} od dnia 12 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzit od (...) S.A. (...) z siedziba w W. kwote 200.000 z} z odsetkami ustawowymi od 5 marca 2015 r. do dnia
zaplaty;

III. zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz B. T. kwote 11.208,50 z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote
7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwote 8,50 zt tytulem czeSci oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa;

IV. nakazal (...) S.A. z siedziba w W. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote
10.207 zl tytulem czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona;

V. zasadzil od (...) S.A. (...) z siedziba w W. na rzecz B. T. kwote 7.608,50 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
3.600 zl tytulem kosztdow zastepstwa procesowego i kwote 8,50 zl tytulem czesSci oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa;

VI. nakazal (...) S.A. (...) zsiedziba w W. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote
6.000 zl tytulem czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

B. T. i P. T. byli malzenstwem. P. T. czesto wyjezdzal na krajowe i zagraniczne wycieczki motocyklowe, jezdzil
motocyklem do pracy i przeszed} kurs jazdy w trudnych warunkach. W 2014 r. P. T. postanowil wraz z kolega M.
S. uda¢ sie na trzytygodniowa motocyklowa wycieczke m.in. do Rumunii. Mezczyzni analizowali trase na mapach
elektroniczny, kupili odpowiedni sprzet i przygotowali motocykle na potrzeby podrézy, w tym mieli przygotowane
specjalne opony do jazdy w trudnych trasach.

Dnia 15 maja 2014 r powddka zawarla z (...) umowe ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw — polisa typ
(...)nr (...), na mocy ktorej ubezpieczyla P. T. z tytulu Smierci w skutek nieszczesliwego wypadku do sumy 200.000
z}l. Jako osoba uposazona z przedmiotowej umowy wskazana zostala B. T.. Integralng cze$cig umowy byly Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow, ktore w § 5 przewidywaly, ze ochrong ubezpieczeniowa
nie s3 objete zdarzenia powstale w zwiazku z dzialaniami ubezpieczonego niezgodnymi z prawem kraju, w ktéorym
przebywa.

Przed zaplanowang data wyjazdu, dnia 11 wrze$nia 2014 r. M. S. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. Umowe
polisy ubezpieczenia w podrézy zagranicznej (...) nr (...). Ubezpieczenie dotyczylo zaréwno M. S., jak tez P. T. i
obejmowato m.in. ubezpieczenie z tytulu nastepstw nieszczedliwych wypadkéw NNW w wysokosci 20.000 euro.
Do umowy zalaczone byly Ogoélne Warunki Ubezpieczenia w podrozy zagranicznej (...) . Zgodnie z § 11 ust. 7
przedmiotowych warunkéw w sytuacji, gdy w wyniku nieszczesliwego wypadku objetego o.w.u. poszkodowany zmart
przed uplywem jednego roku od daty wypadku, (...) mialo wyplaci¢ uposazonemu jednorazowe $wiadczenie w
wysokoSci pelnej sumy ubezpieczenia okre$lonej w umowie ubezpieczenia, przy czym w § 21 ust 1 pkt. 18 ogodlne
warunki przewidywaly wylaczenie swojej odpowiedzialno$ci w przypadku nastepstw nieszczesliwych wypadkow
bedacych wynikiem nierespektowania ogoblnie uznanych regut bezpieczenstwa, takze przy uprawianiu wszelkich
dyscyplin sportowych.

P. T. byl rowniez ubezpieczony na podstawie umowy ubezpieczenia w podr6zy zagranicznej dla (...) Grupy (...)
zawartej z (...) S.A., potwierdzonej polisa (...) Grupy (...). Zakres ubezpieczenia obejmowal m.in. nastepstwa
nieszcze$liwego wypadku, a limit odpowiedzialnoSci w przypadku $mierci wynosil 200.000 zl. Jak wynika z §
12 pkt. 14 szczegblnych warunkow ubezpieczenia w podrdzy zagranicznej dla (...) Grupy (...) odpowiedzialno§é



towarzystwa ubezpieczeniowego byla wylaczona w sytuacji, gdy nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw sa m.in.
wynikiem nierespektowania ogélnie uznanych regul bezpieczenstwa , takze przy uprawianiu wszelkich dyscyplin
sportowych.

W trakcie podrézy po Rumunii 18 wrzeénia 2014 r. P. T. i M. S. zaplanowali podrdz droga krajowa nr (...). Byla to
droga kreta i gorzysta, cze$ciowo asfaltowa a cze$ciowo szutrowa, ktéra byla oznaczona jako droga krajowa. Droga
nr (...) byla jednak zamknieta dla ruchu, o czym motocykliSci nie wiedzieli, nie mijali rbwniez zadnych znakow, ktore
wskazywalyby na to, ze droga jest wylaczona z ruchu. P. T. i M. S. spotykali na trasie motocyklistow, mijali rowniez
mieszkancow podrézujacych ta droga samochodami. Po jednym z postojow M. S. ruszyl przodem, a zaraz za nim
mial wyjechaé P. T.. Z uwagi na brak lacznosci radiowej z kolegg M. S. zawrdcil sie i dostrzegl, ze P. T. spadl wraz
z motocyklem z urwiska. P. T. zginal na miejscu. Postepowanie karne w przedmiocie nieumys$lnego spowodowania
$mierci zostalo umorzone w skutek stwierdzenia spowodowania wypadku z wylacznej winy ofiary.

Powodka w dniu 9 pazdziernika 2014 r. zglosila do (...) S.A. szkode z tytulu umowy ubezpieczenia NNW z nr polisy (...).
Towarzystwo, w piSmie z 23 pazdziernika 2014 r. odméwilo wyplaty $wiadczenia z przedmiotowej polisy, powotujac
sie na § 21 ust. 1 pkt. 18 ogblnych warunkéw ubezpieczenia w podroézy zagranicznej (...) i wskazujac, ze zdarzenie
bylo wynikiem nierespektowania przez zmarlego ogolnie uznanych regul bezpieczenstwa. Powddka dokonala rowniez
zgloszenia szkody z polisy (...) Grupy (...), ktére pozwany otrzymal 20 pazdziernika 2014 r. W odpowiedzi z 29
pazdziernika 2014 r. (...) Grupy (...) rowniez z tego tytulu odmoéwilo wyplaty §wiadczenia, powolujac sie na tozsame
argumenty, jak w przypadku pierwszej polisy.

B. T. dokonata zgloszenia szkody réowniez do (...), jednak w odpowiedzi z 19 lutego 2015 r. pozwane towarzystwo
odmoéwilo powddce wyplaty Swiadczenia, powolujac sie na §5 ust. 3 pkt. 11 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw Ubezpieczyciel wskazal, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze do
zdarzenia doszlo na zamknietym dla ruchu odcinku drogi, gdzie ustawione sa znaki zabraniajace dostepu pojazdow,
a zatem $mie¢ P. T. nastapila w zwigzku z dzialaniami ubezpieczonego niezgodnymi z prawem kraju, w ktorym
przebywal.

Mimo zlozonych przez powodke odwolan od ww. decyzji pozwane towarzystwa ubezpieczen w caloSci podtrzymaly
swoje stanowiska i nie wyplacily B. T. §wiadczen z zawartych uméw ubezpieczen.

Sad Okregowy wskazal, ze powddka wywodzila swoje roszczenia z trzech umoéw ubezpieczenia zawartych z pozwanymi,
dotyczacych ubezpieczenia jej meza od nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw oraz przywolal tresé art. 805 § 1 i
2 k.c., art. 829 § 1. pkt. 2 k.c. i art. 831 § 1 zd. 1 k.c. Fakt posiadania przez meza powddki ubezpieczenia w
pozwanych towarzystwach ubezpieczen oraz to, ze w czasie motocyklowej wycieczki po terytorium Rumunii w
dniu 18 wrze$nia 2014 r. ponidst $mier¢ w wyniku upadku z urwiska byly bezsporne, natomiast kwestia sporng
byla odpowiedzialno$¢ pozwanych za przedmiotowe zdarzenia, jak rowniez ocena postanowien ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia, stanowiacych integralna cze$¢ umoéow zawartych z pozwanymi. Powodka wskazywala na abuzywnoéc
zawartych w nich postanowienn podnoszac, ze § 21 ust 1 pkt. 18 Ogolnych Warunki Ubezpieczenia w podrozy
zagranicznej (...) jak tez § 12 pkt. 14 szczeg6lnych warunkéw ubezpieczenia w podrézy zagranicznej dla (...)
Grupy (...). przewidujace wylaczenie odpowiedzialnoSci pozwanego (...) w przypadku, gdy zdarzenie bylo wynikiem
nierespektowania ogo6lnie uznanych regul bezpieczenstwa, jak tez postanowienia zawarte w § 5 Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkow, ktore przewidywaly, ze ochrona ubezpieczeniowa C. nie sg
objete zdarzenia powstale w zwiazku z dzialaniami ubezpieczonego niezgodnymi z prawem kraju, w ktorym przebywa,
stanowia klauzule niedozwolone.

Sad Okregowy podkreslil, ze kwalifikacja konkretnego postanowienia wzorca jako niedozwolonego wymaga w kazdym

przypadku dokonania oceny z punktu widzenia przeslanek wskazanych w art. 385" k.c. Analizujac przywolany
przepis, Sad Okregowy wskazal, ze postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone, wtedy gdy spelnione
beda cztery warunki: umowa bedzie zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostanie uzgodnione
indywidualnie, postanowienie uksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,



razaco naruszajac jego interesy, postanowienie nie bedzie dotyczy¢ gtéwnych $wiadczen stron okre$lonych w sposéb
jednoznaczny, a okoliczno$ci te musi wykazaé¢ podmiot powolujacy sie na nie (§ 4).

Umowa ubezpieczenia to umowa, na podstawie ktorej ubezpieczyciel, w zakresie dzialania swojego przedsiebiorstwa,
zobowigzuje sie spelié okreslone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Glowne §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia to zatem Swiadczenie pieniezne
ubezpieczajacego, ktéorym jest zaplata sktadki ubezpieczeniowej oraz Swiadczenie zakladu ubezpieczen polegajace
na zaplacie, a wiec spelieniu okre$lonego $wiadczenia pienieznego w postaci uméwionego odszkodowania lub
$wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy ocenil, ze kwestionowane postanowienia umowy wylaczajace Swiadczenie
ubezpieczyciela nie stanowia elementéw przedmiotowo istotnych umoéw ubezpieczenia, a zatem mozliwa jest ich ocena

w kontekscie przeslanek z art. 385" § 1 k.c.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w kontekscie art. 385" § 1 k.c. oraz w éwietle art. 22 ' k.c. za konsumenta
uznajemy strone stosunku umownego, ktory zostal zawigzany przez zawarcie umowy z uzyciem wzorca zawierajacego
niedozwolone postanowienia umowne.

W niniejszej sprawie pozwany ad.1 wskazywal, ze powodce nie przyshuguje legitymacja do zaskarzania postanowien
Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia w podrézy zagranicznej (...), jak tez Szczegdlnych warunkéw ubezpieczenia
w podrdzy zagranicznej dla (...) Grupy (...), gdyz nigdy nie byla ona strona umow, ktérych integralna czesé
stanowily te regulacje, a umowy te nie byly zawarte z konsumentem w znaczeniu przytoczonych wyzej przepisow.
Powodka nie zaprzeczyla tym okolicznoSciom, zatem przeslanka zawarcia umowy z ,konsumentem” nie zostala
wykazana, tym niemniej zdaniem Sadu Okregowego, nawet, gdyby umowy te byly zawarte z konsumentem, ich zapisy
wylgczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, na podstawie ktérych pozwany odméwil wyplaty odszkodowania, nie
byly abuzywne.

B. T. zawarla natomiast z pozwanym ad.2 umowe ubezpieczenia P. T., a zatem w tym zakresie przystuguje jej status
konsumenta.

Sad Okregowy podkresdlil, ze badajac przestanki od zaistnienia ktorych zalezy uznanie klauzuli za niedozwolong
wskazaé nalezy, ze brak jest ustawowej definicji pojecia dobrych obyczajow. Odwolujac sie do orzecznictwa, Sad
pierwszej instancji wskazal, ze sg to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoéci gospodarczej. Mowiac
o dobrych obyczajach podkres$la sie przede wszystkim zasade lojalnosci oraz szeroko rozumiany szacunek pomiedzy
stronami stosunku prawnego. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami, uwaza sie takie dzialania, ktére zmierzajg do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy drugiej strony. Dzialanie wbrew ,dobrym

obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego, wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku. Podobnie — z odwolaniem sie do orzecznictwa, Sad Okregowy uznal, Ze ,razace naruszenie intereséw
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okres§lonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci takiego
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku. Razace beda wszystkie te wypadki, w ktérych dojdzie do szczegblnie
odczuwalnego odbiegania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkow stron.

Sad Okregowy ocenil, ze zakwestionowane przez powodke postanowienie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
zawartego z Compensa jak i (...) nie narusza razaco intereséw klienta i dobrych obyczajow , nie sa wiec abuzywne.
Zapisy i ,ochrona ubezpieczeniowa nie sa objete zdarzenia powstale w zwiazku z dzialaniami ubezpieczonego
niezgodnymi z prawem kraju, w ktérym przebywa” i ,zdarzenie bylo wynikiem nierespektowania ogo6lnie uznanych
regul bezpieczenstwa” sa precyzyjne, jasne i zrozumiale. Nie budza watpliwosci, gdyz wprost okre$laja kiedy pozwany
nie odpowiada za skutki dzialan ubezpieczonych. Nie s to niewatpliwie zapisy niezgodne z dobrymi obyczajami . Takie



ograniczenie odpowiedzialno$ci jest uzasadnione tym, ze pozwany nie chce ponosi¢ odpowiedzialnoSci za nadmiernie
ryzykowne zachowania ubezpieczonego. Zapisy te nie naruszaja roOwniez rownowagi miedzy ubezpieczajacym a
ubezpieczonym.

Dalej Sad Okregowy podniost, ze wszelkie przepisy zwalniajace ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci powinny
by¢ traktowane jako szczegélne i nalezy je interpretowac Scile, zas w tej sprawie mimo bezspornego wypadku
ubezpieczeniowego ( $mieré P. T.) ubezpieczyciele powolywali sie na okolicznoS$ci zwalniajace ich z odpowiedzialnoéci,
tj. podnosili jednak, ze ich odpowiedzialno$¢ jest wylaczona z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci, o jakich mowa
w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia zalaczonych do poszczegélnych umoéw ubezpieczenia. (...) wskazywal, ze
nierespektowanie przez zmarlego ogo6lnie uznanych regul bezpieczenstwa wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego za
skutki wypadku, w ktérym $mier¢ ponidst P. T.. Drugi pozwany wskazywal natomiast, ze nie dokona wyplaty sumy
wynikajacej z ubezpieczenia P. T., gdyz Smierc ubezpieczonego powstala w zwiazku z jego dzialaniami niezgodnymi z
prawem kraju, w ktérym przebywal. Obaj pozwani powyzsze stanowisko wigzali z faktem, ze droga po jakiej poruszal
sie P. T. byta zamknieta dla ruchu, co zdaniem pozwanych wylgcza ich odpowiedzialno$¢ za $mier¢ ubezpieczonego.
Okoliczno$é zamkniecia dla ruchu drogi krajowej nr (...) zostala w toku postepowania wykazana i nie bylo konieczno$ci
powolywania kolejnych zawnioskowanych przez pozwanych dowodow w celu jej wyjasnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze in abstracto poruszanie sie po zamknietej drodze stanowi zachowanie niezgodne z
prawem kazdego kraju i jest naruszeniem ogdlnie przyjetych regul bezpieczenstwa. Jednak by moéwié o ,dzialaniu”
lub ,nierespektowaniu” danych regul czy prawa w odniesieniu do konkretnej osoby, na co powoluja sie pozwani
w swoich ogblnych warunkach ubezpieczen, nalezy rozwazy¢ réwniez elementy subiektywne, tj. czy dana osoba
podejmujac niezgodne z prawem lub regulami bezpieczenstwa zachowania wiedziala lub mogla wiedzieé, ze sa
to zachowania niewla$ciwe. Dzialanie lub nierespektowanie stanowia bowiem zachowania §wiadome, zatem dla
przyjecia, ze dzialania ubezpieczonego byly niezgodne z prawem lub, ze nie respektowal on regul bezpieczenstwa
wymagane jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachowanie ubezpieczonego byto niezgodne z prawem czy tez regulami
ubezpieczenia, ale tez wykazanie ze podejmujac to zachowanie ubezpieczony dzialal ze §wiadomoécia, ze jest ono
niezgodne z prawem lub regulami bezpieczenstwa. Dopiero przyjecie, ze osoba ubezpieczona, posiadajac wiedze, ze
dane zachowanie, w tym przypadku jazda zamknieta droga, jest niezgodne z prawem czy tez regulami bezpieczenstwa,
zdecydowala sie na jego podjecie i w tych okoliczno$ciach doszlo do zaistnienia szkody, rodzi skutki w postaci
wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanych zakladdéw ubezpieczen za te negatywne dla ubezpieczonego skutki.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sagdu Okregowego, sam fakt poruszania sie P. T. po zamknietej drodze nie powoduje
automatycznie przyjecia, ze zaistnialy przestanki do zwolnienia pozwanych z odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z
18 wrze$nia 2014 r. Istotne jest bowiem czy ubezpieczony mial Swiadomosé¢, ze droga po jakiej sie poruszal i na ktorej
doszlo do wypadku z jego udzialem byla zamknieta dla ruchu.

Sad Okregowy wskazal, ze ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze P. T. i M. S. poruszali sie po drodze
nr (...), ktéra oznaczona byla jako droga krajowa. MezczyZni w momencie zdarzenia znajdowali sie na wycieczce w
Rumunii, a poniewaz nie znali dokladnie kraju, poruszali sie z pomoca map, po wcze$niejszym zaplanowaniu trasy. W
trakcie jazdy ww. droga P. T.i M. S. nie mijali zadnych znakéw wskazujacych na to, ze droga jest wylaczona z ruchu. Co
wiecej spotykali po drodze rowniez innych motocyklistow, jak tez przejezdzajacych ta trasa mieszkancow. Mezczyzni
byli dobrze przygotowani do wyjazdu, dokladnie zaplanowali plan trasy, mieli odpowiednie przeszkolenie i sprawne
motocykle wyposazone w specjalne opony do jazdy po podlozu szutrowym. Co wiecej zrobili tez gruntowne rozeznanie
co do stanu drog, ktérymi zmierzali przejezdzaé szukajac informacji w Internecie i u kierowcow ktorzy przejezdzali
ta droga.

W ocenie Sadu Okregowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob uzna¢ w sposob nie budzacy watpliwosci,
ze P. T. mial wiedze o zamknieciu dla ruchu drogi nr (...) i mimo tej wiedzy postanowil o kontynuowaniu podrozy
ta trasa, brak dowodow, ze mial wiedze o tym, ze droga jest zamknieta. Wprawdzie rumuniskie wladze potwierdzily
fakt zamkniecia drogi, ale sama informacja o tym w $wietle powyzszych rozwazan nie jest tozsama z uznaniem,
ze P. T. wiedzial lub mogl sie dowiedzie¢ o zamknieciu drogi, skoro nigdy nie byt w Rumuni a swoja wiedze na



temat trasy czerpal jedynie z map internetowych, na ktérych nie bylo takiej informacji, jak tez z informacji od
napotkanych na trasie innych kierowcow, ktorzy nie informowali, ze droga jest zamknieta. Nadto na brak $wiadomosci
ubezpieczonego co do zamkniecia trasy wskazywal rowniez §wiadek M. S., ktory razem z ubezpieczonym uczestniczyt
w wycieczce do Rumunii. Sad Okregowy wskazal, Ze nie znalazl zadnych podstaw by zeznaniom $wiadka co do braku
wiedzy ubezpieczonego o zamknieciu drogi odméwié przymiotu wiarygodnoéci. Swiadek jest osoba obea dla powodki,
nie odniesie zadnych korzy$ci w wyniku pozytywnego rozstrzygniecia dla niej niniejszej sprawy, a jego zeznania
korespondowaly w caloSci z zeznaniami zlozonymi bezposrednio po wypadku przed rumunskimi organami Scigania.
Droga nr (...) byla wprawdzie szutrowa, ale jak wynika z zeznan M. S. nie odbiegata od wiekszo$ci drég w Rumunii,
dlatego nie wzbudzila podejrzenn mezezyzn. Jak wynika z informacji od rumuniskich wladz w miejscu zdarzenia nie
ma zadnych oznaczen ruchu drogowego, a co za tym idzie zadnych informacji, ze droga jest zamknieta dla ruchu.
Mezczyzni nie mogli wiec wiedzie¢, ze nie moga poruszac sie po tej trasie, zwlaszcza, ze spotykali innych motocyklistow
a jeden z nich nawet polecal im droge. Pozwani co prawda powolywali sie, ze na drodze znajduja sie oznaczenia o
zamknieciu drogi, ale w zaden sposob nie wykazali tej okolicznoSci. Nie potwierdzajg tego bowiem zdjecia zlozone do
akt sprawy, na ktorych widoczne sa znaki oznaczajace koniec zakazu wyprzedzania i koniec ograniczenia predkosci, a
pozwani nie wykazali, by w Rumuni znaki te mialy odmienne znaczenie niz w Polsce. Nadto z informacji pochodzacych
od rumunskich wladz nie wynika réwniez, by znak zamknietej drogi byt posadowiony na drodze nr (...) od strony,
ktora wjezdzali na nig P. T.i M. §..

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznac, ze osoba, ktéra mimo dochowania nalezytej starannoS$ci nie zdaje
sobie sprawy, ze dany odcinek drogi jest zamkniety i w efekcie wjezdza na taka trase, narusza $wiadomie reguly
bezpieczenstwa czy tez przepisy prawa, a co za tym idzie by jej zachowanie stanowilo dzialanie sprzeczne z prawem
lub moglo by¢ uznane za nierespektowanie regul bezpieczenstwa.

. W zwiazku z powyzszym, wobec zaistnienia przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanych i braku podstaw do
jej wylaczenia, zgodnie z ogélnymi postanowieniami zawartych uméw ubezpieczenia Sgd Okregowy Uwzglednil
powddztwo wobec obu pozwanych.

O odsetkach naleznych za okres do 31 grudnia 2015 r. Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu
sprzed 1 stycznia 2016 r., za$ w odniesieniu do odsetek naleznych od 1 stycznia 2016 r. na podstawie art. 481 k.c. w zw.
z art. 359 k.c. w zwigzku ze zmiang przepiséw w tym zakresie na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2015, poz. 1830), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2016 r. Pomimo braku stosowego wniosku powodki, nie stanowilo
to orzeczenia ponad zadanie. Majac na wzgledzie daty zgloszenia szkody i daty uzyskania odpowiedzi odmownych
od towarzystw ubezpieczeniowych Sad Okregowy uznal, ze w dacie udzielenia powddce przez pozwanych odpowiedzi
na zgloszona przez nia szkode, pozwani uzyskali juz wszelkie niezbedne dla wyjasnienia sprawy okolicznosci, co
skutkowalo wydaniem przez nich decyzji o odmowie wyplaty. Sad Okregowy zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem
pozwu tj. od kwoty 84.140 zt od 6 listopada 2014 r., a od kwot 200.000 zt od 12 listopada 2014 r. i od 5 marca 2015
r., gdyz w tych datach pozwani pozostawali juz w op6znieniu z wyplatg Swiadczen.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanych, jako
przegrywajacych sprawe, przy czym w jego ocenie nie zachodzila podstawa do zasadzenia tych kosztéw od pozwanych
solidarnie.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany (...) S.A. (...) z siedziba w W., ktory zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w punktach
1L ViVIL

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:



-art. 805 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczyciel zobowiazany jest
spelni¢ $wiadczenie mimo wystgpienia okolicznos$ci, ktére zgodnie z umowa ubezpieczenia wylaczaja ochrone
ubezpieczeniowa.

2. Naruszenie przepisOw postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy w postaci:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan
$wiadka M. S., i przyjecie, ze poszkodowany P. T. nie mial $wiadomosci, ze droga po jakiej sie poruszal i na ktorej
doszlo do wypadku z jego udzialem byla zamknieta dla ruchu pojazdow.

-art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone pozwang zmierzajacych do
ustalenia sposobu oznakowania drogi (...) znajdujacej sie w Rumuni na obszarze okregu G., od 66 kilometra, granicy
okregu H., do tamy (...) na 88 kilometrze wraz ze wskazaniem miejsc w ktérych znajdowaly sie oznakowania
oznaczajace zamkniecie tej drogi dla ruchu pojazdow.

- art. 244 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu urzedowego w postaci pisma Biura Ruchu Drogowego
z Inspektoratu Policji Wojewddztwa G. z dnia 15 grudnia 2014 r. okre$lajacego sposob oznakowania drogi(...)
znajdujacej sie w Rumuni na obszarze okregu G., od 66 kilometra, granicy okregu H., do tamy (...) na 88 kilometrze.

Zglaszajac powyzsze zarzuty pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w
calo$ci w stosunku do (...) S.A. (...) z siedzibg w W., zasadzenie od powo6dki na rzecz (...) S.A. (...) z siedzibg
w W. kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu w I i II instancji, wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia takze o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla nieuzasadniona, podniesione w niej zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nieuzasadnione byly zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze Sad pierwszej instancji naruszyl art. 244 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie pisma z 15 grudnia 2014 r. Biura Ruchu Drogowego z Inspektoratu Policji Wojewodztwa G..
Whbrew temu stanowisku, wskazac nalezy, ze jak wynika z nagrania przebiegu rozprawy z dnia 27 lipca 2016 r. Sad
Okregowy dopusécil dowdd z dokumentéw zlozonych przez strony, zas oddalil inne wnioski dowodowe, przy czym
chodzilo o0 oddalenie wnioskdw dowodowych drugiego z pozwanych. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze rzeczone pismo
wraz z jego ttumaczeniem zostalo dolaczone takze w formie papierowej przez drugiego pozwanego, a Sad pierwszej
instancji odniost sie do tego pisma, dokonujac oceny, ze wynika z niego tylko tyle, ze P. T. i §wiadek M. S. wjechali
na droge (...) od tej strony, od ktdrej nie byl posadowiony znak informujacy o zamknieciu tej drogi. Z pisma tego
wynika jednoznacznie, ze znak informujacy o zamknieciu drogi znajdowal sie poza wsig C. w gminie P., nie zawiera ono
informacji, aby od strony granicy wojewddztwa H. taki znak byt posadowiony. Nie ulega bowiem watpliwoSci, w §wietle
innego dokumentu- decyzji umorzenia z 27 stycznia 2015 r. (k-126-127), na podstawie ktérego Sad Okregowy czynil
ustalenia faktyczne i nie jest on kwestionowany przez apelujacego, ze zmarly wraz ze $wiadkiem w chwili zdarzenia
dopiero jechali w kierunku gminy P. od granicy wojewddztwa H.. Powyzsze dokumenty- w tym pismo z 15 grudnia
2014 r. zostaly zatem uwzglednione przez Sad Okregowy, natomiast pozwany wyciagnal z niego wniosek odmienny
niz to uczynil Sad pierwszej instancji. Jak wskazano wyzej wniosek, ze zamkniety odcinek drogi (...) byl oznaczony
z obu stron nie wynika z informacji policji rumuniskiej. Tre$¢ tych dokumentow jest rowniez zbiezna z zeznaniami
$wiadka M. S., ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze gdy wraz ze zmarlym wjechali na te droge, nie bylo na niej zadnego



znaku informujgcego o jej zamknieciu, a fakt, ze poruszaly sie nia samochody i motocykle réwniez nie dal im podstaw
do takich przypuszczen, tym bardziej, ze zamkniecie drogi nie bylo zaznaczone na mapach w tym internetowych.

W zwigzku z tym niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Niezaleznie od tego, zarzut ten nie
mogt by¢ uwzgledniony, bowiem w toku procesu przed Sadem Okregowym skarzacy nie sformulowal wniosku
dowodowego, o ktéorym mowa w zarzucie, bowiem jedyny zgloszony wniosek dowodowy w odpowiedzi na pozew
dotyczyl zadania przeprowadzenia dowodu z dokumentacji znajdujacej sie w aktach szkody (dolaczonych na plycie),
m.in. na okoliczno§¢ mozliwoéci poruszania sie powoda po drodze w miejscu zdarzenia. Po pierwsze w tak
sformutowanym wniosku pozwany nie wskazal, jakie konkretnie dowody z dokumentéw na jakie okoliczno$ci winny
by¢ przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji, co czyni taki wniosek nieskutecznym, jak rowniez nie zostala tak
sformulowana teza, jak to sie wywodzi w apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwej oceny dowodu z zeznan $wiadka M. S., przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze poza
sformutowaniem tego zarzutu pozwany go nie uzasadnil, co utrudnia kontrole instancyjng. Niemniej jednak trudno
wyobrazié¢ sobie jakiekolwiek inne dowodzenie faktu, ze P. T. nie mial §wiadomosci, ze droga (...) jest na pewnym
odcinku wylaczona z ruchu, niz poprzez dowod z zeznan osoby, ktéra wraz ze zmarlym planowala podréz oraz w
tej wyprawie uczestniczyla, bowiem nalezy zalozyé¢, ze wiedza obu mezczyzn w czasie, gdy miala miejsce podro6z
i wypadek byla tozsama. Poréwnanie natomiast dowodu z dokumentu, ktory potwierdzal fakt zamkniecia drogi z
zeznaniami $wiadka, ktory wskazywal, ze na drodze nie bylo zadnych znakéw z taka informacjg oraz ze motocyklisci
nie mieli wiedzy o jej zamknieciu, nie moze by¢ skuteczne, skoro kazdy z tych dowodéw zostal przeprowadzony na
inng okoliczno$¢, zas sam fakt, ze droga (...) na odcinku, na ktérym doszlo do wypadku, byla zamknieta zostal ustalony
przez Sad Okregowy, nie byl tez kwestionowany przez powddke.

W $wietle powyzszego pozwany nie wzruszyl skutecznie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

W odniesieniu do trafnych ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal prawo materialne,
szczegoblnie nie naruszajac art. 805 k.c. Jak wynika bowiem z poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych, pomimo,
ze zmarty maz powodki zachowal sie niezgodnie z prawem kraju, w ktorym przebywal, to w zadnym razie nie mozna mu
przypisac tego, ze dzialal Swiadomie, a zatem nie mozna przyjaé, ze zachodza przestanki do uwolnienia ubezpieczyciela
od odpowiedzialnosci za wypadek ubezpieczeniowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. , o kosztach orzekajac na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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