Sygn. akt IACa 1963/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Roman Dziczek

Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO (del.) Dagmara Olczak-Dagbrowska

Protokolant Ivona Wojcieska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. R. (1)

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt I C 448/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz E. R. (1) kwote 1800 (tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak-Dabrowska Roman Dziczek Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 1963/16

UZASADNIENIE

Powodka E. R. (1) wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od (...) S.A. w W. kwoty 86 388,09 zl, na ktérg to naleznosc
skladaja sie:

1) kwota 3 246,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za szkody powstale w wyniku dzialania ubezpieczonego (koniecznos$¢ dochodzenia swoich praw na
drodze postepowania karnego);

2) kwota 24,51 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania
za szkody powstale w wyniku dzialania ubezpieczonego (koszty dokonywania kserokopii dokumentacji medycznej);



3) kwota 22 690,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow opieki osob trzecich;

4) kwota 4 516,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
dojazdow do placéwek medycznych i rehabilitacyjnych;

5) kwota 55 100 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia;
6) kwota 809,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami :

« od kwoty 309,90 zl od dnia 29 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 200 zl od dnia 3 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 300 zl od dnia 6 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty —
tytulem dalszych kosztoéw zwigzanych z leczeniem po wypadku.

Jednocze$nie w pozwie sformulowano wniosek o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé
w przyszlo$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie — w punkcie pierwszym orzeczenia —
umorzyl postepowanie o zaplate zado$¢uczynienia w zakresie kwoty 4 900 zl, zas w punkcie drugim wyroku zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki zado$éuczynienie w kwocie 35 100 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od
dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. W przedmiocie dochodzonego odszkodowania, w punkcie trzecim wyroku,
Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki kwote 16 297,85 z wraz z ustawowymi odsetkami:

1) od kwoty 15 487,95 zt od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
2) od kwoty 309,90 z} od dnia 4 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

3) od kwoty 200 zl od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

4) od kwoty 300 zl od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo o zaplate zostalo oddalone. Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez zadania w
przedmiocie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszlo§é. Nadto — w punkcie széstym wyroku — ustalono, ze
powodka ponosi koszty procesu w 40%, za$§ pozwany w 60%, przy czym pozostawiono szczegdtowe wyliczenie tych
kosztow referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 14 kwietnia 2011 r. w miejscowo$ci W. doszlo do wypadku, w ktérym
pokrzywdzona zostala powddka E. R. (2). Sprawca wypadku — J. K. w dniu zdarzenia byl ubezpieczony u pozwane;j.

Przeciwko sprawcy wypadku toczylo sie postepowanie karne przed Sadem Rejonowym w Piasecznie, pod sygnaturg
akt IT K 1048/12. W postepowaniu tym oskarzony kwestionowal swoja odpowiedzialnos¢ za zdarzenie, wobec czego
powddka (wystepujaca w charakterze oskarzyciela positkowego) zdecydowala sie skorzysta¢ z pomocy zawodowego
pelnomocnika. W zwiagzku z powyzszym powddka poniosta koszty trzykrotnego dojazdu do sadu Rejonowego w
Piasecznie celem przejrzenia akt, obecno$ci na rozprawie i zlozenia wniosku o odpis wyroku (3 x 66 km x 0,8358 z}),
a takze oplacila wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu karnym w wysokosci 3 075 zl brutto
oraz uiécila oplate 6 zl za odpis wyroku.



W wyniku rzeczonego zdarzenia drogowego powddka doznala obrazen w postaci naruszenia czynno$ci narzadéw ciala
i rozstroju zdrowia na okres dluzszy niz 77 dni, tj. urazu glowy i klatki piersiowej oraz wieloodtamowego ztamania
trzonu koéci ramiennej prawej z przemieszczeniem odlamoéw trzonu koSci ramiennej prawej. Na skutek wypadku
oraz doznanego w nim urazu prawej reki konieczna byla hospitalizacja pow6dki w dniach od 14 do 18 kwietnia
2011 r. U pow6dki doszlo do urazu barku prawego z uszkodzeniem zaréwno ukladu kostno-mieéniowego, jak i
nerwowego. Wynik badania EMG jednoznacznie wskazuje na uszkodzenie nerwéw splotu barkowego. Uszkodzenie
splotu barkowego wystapilo prawdopodobnie w mechanizmie naciggania. Jak ustalil Sad Okregowy, uszkodzenie
nerwow splotu barkowego jest rozpoznawane zwykle z op6Znieniem, ze wzgledu na ograniczenie ruchomogci w stawie
z powodu bélu i uszkodzenia ukladu kostno-mieéniowego.

Powddka zostala zakwalifikowana do operacji artroskopii stawu barkowego prawego, ktoremu zostala poddana w
dniu 24 stycznia 2014 r. W pierwszym tygodniu po operacji powodce pomagal maz, w zwigzku z czym musial
wziaé zwolnienie w pracy. Rehabilitacja po operacji finansowana byla przez NFZ, jednak 2 — 3 wizyty byly
prywatne, z uwagi na brak wolnych terminéw. Powodka bala sie operacji, stany lekowe miala podobne jak po
wypadku. Po przeprowadzonym zabiegu stan powodki zmienit sie w zakresie zwiekszonego zakresu ruchomosci w
stawie ramiennym prawym. Jak stwierdzil biegly w sporzadzonej opinii uzupehiajacej, dla poprawienia sprawnosci
konczyny powodki wazne jest dobranie odpowiednich ¢wiczen i rehabilitacja, a nie kolejne zabiegi operacyjne.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka jest osobg praworeczng. W zwigzku z powyzszym, jak odnotowano w uzasadnieniu
orzeczenia, kobieta przestala by¢ osoba w pelni samodzielna, a przy wykonywaniu wielu czynno$ci wymagata pomocy
0sob trzecich. Wobec skutkow zdarzenia, z uwagi na ograniczong samodzielno$¢ powddki, E. R. (1) zamieszkata
wraz z mezem u te$ciéw, niemniej na date wydania wyroku malzonkowie znéw mieszkali sami. Pomoc najblizszych
byla powddce niezbedna przy wykonywaniu takich czynnosci, jak: pranie, gotowanie, prasowanie, robienie zakupow,
mycie sie, ubieranie, a w p6Zniejszym okresie takze dojazd na rehabilitacje. W wykonywaniu tych czynno$ci powodce
pomagal jej maz oraz teSciowie. Wedtug obliczenn Sadu Okregowego, lacznie — w okresie od dnia 14 kwietnia 2011 1.
do dnia 31 maja 2012 r. — niezbedny czas pomocy powoddce wyniost 1 028 godzin.

Po wypadku powodka przyjmowala przeciwzakrzepowe zastrzyki w brzuch. Ponadto, stosowala srodki przeciwb6lowe
takie jak: K., O., D., B.. Po wszystkich lekach powddka odczuwala sennoéc. E. R. (1) uczeszczala na rehabilitacje od
lipca 2011 r. do maja 2015 r. Na zabiegi wozil ja maz lub teé¢. Z czasem powodka zaczela dojezdzac na rehabilitacje
sama, korzystajac z komunikacji miejskie;j.

Dzieki zastosowanemu leczeniu uzyskano zadowalajace nastawienie odlamoéw zlamanej kosci i zrost. Nie uzyskano
natomiast satysfakcjonujacej sprawnosci ztamanej konczyny. W oparciu o opinie bieglego Sad Okregowy ustalil, iz
obraz Kkliniczny §wiadczy o znacznym upo$ledzeniu sprawnoéci prawej reki powodki, zas miedzy obecnym stanem
zdrowia E. R. (1) a skutkami wypadku z dnia 14 kwietnia 2011 r. zachodzi bezpo$redni zwiazek. U powddki stwierdzono
ograniczony zakres ruchu w stawie ramiennym prawnym, tkliwo$¢ palpacyjna obreczy barkowej prawej oraz bolesno$¢
ruchowg stawu ramiennego prawego. W dacie orzekania powbddce doskwieral bél barku, uniemozliwiajacy lub
utrudniajacy wykonywanie takich czynnosci jak noszenie dziecka czy wieszanie firanek. W momencie wyrokowania
powdodka miala rowniez problemy z zapinaniem paséw w samochodzie czy wykonywaniem prac kuchennych.
Rokowania na przyszlo$¢ co do stanu zdrowia powddki okre§lono jako trudne do przewidzenia i niepewne. Stan
kliniczny powodki po wypadku kwalifikowal ja do rehabilitacji w ramach Oddzialu Dziennego w cyklu 21 — 24
osobodni.

Z wyksztalcenia powddka jest masazystka, jednak nigdy nie pracowala zarobkowo w tym zawodzie. Przed wypadkiem,
w okresie od dnia 6 listopada 2006 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., powodka pracowala jako kelnerka, a nastepnie,
od dnia od 1 stycznia 2011 r. do 11 sierpnia 2012 r., zatrudniona byla na stanowisku kierowniczki baru w kasynie.
Wowczas przez dwa dni w tygodniu pracowala w biurze, a przez trzy dni na barze. Do jej obowigzkéw nalezalo m.in.
przyjmowanie zamdwien od klientéw oraz obstugiwanie kasy fiskalnej. Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim
od dnia 14 kwietnia 2011 r. do dnia 27 lipca 2012 r. Lekarz medycyny pracy w zaswiadczeniu lekarskim z dnia 26
lipca 2012 r. stwierdzil, ze powddka utracila zdolnos¢é do wykonywania dotychczasowej pracy z dniem badania, tj. z



dniem 26 lipca 2012 r. W zwiazku z tym, dotychczasowy pracodawca powddki — (...) S.A. wypowiedzial jej umowe
o prace z dniem 11 sierpnia 2012 r. Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Prezydent (...) W. orzekl, iz powodka jest
osoba bezrobotng. Nastepnie, od dnia 15 pazdziernika 2013 r. powodka byta zatrudniona w sklepie odziezowym na
stanowisku sprzedawcy w wymiarze pelnego etatu. Powddka otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 1 650
z} w okresie od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia 14 stycznia 2014 r., oraz w kwocie 1 680 zt w okresie od dnia 15
stycznia 2014 r. W dniu 16 maja 2014 r. pracodawca rozwigzal umowe o prace zawarta z powddka bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu niezdolnosci powddki do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz trzy miesiace.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze przed wypadkiem powodka wraz z mezem prowadzila aktywny tryb
zycia. Malzonkowie jezdzili na rowerach, na nartach, chodzili na basen i grali w tenisa. Ponadto, para spotykala sie
ze znajomymi i chodzila na dyskoteki. Po wypadku aktywno$¢ matzonkéw spadla i oboje bardzo przytyli. Powodka
wstydzi sie chodzié¢ na basen z uwagi na chora reke i krzywe topatki. Nadto Sad Okregowy odnotowal, ze po wypadku
miedzy powodka a jej mezem zaczely pojawiacé sie kl6tnie. Wypadek mial negatywny wplyw na ich zycie intymne.
Powodka stala sie smutna. Przed zdarzeniem malzonkowie planowali mie¢ dziecko, jednak po wypadku uznali, ze nie
poradza sobie z opieka nad noworodkiem i plany rodzicielskie odsuneli o kilka lat. W dniu wydania orzeczenia przez
Sad Okregowy malzonkowie mieli juz kilkumiesieczne dziecko.

W zwiazku z wypadkiem, powodka przez okolo pél roku doznawala dyskomfortu psychicznego wynikajacego
z ograniczenn ruchomos$ci i doznan boélowych. Skutkowalo to napieciami w relacjach pomiedzy powddka a jej
mezem. Pozycie malzenskie wrdcilo do normy okolo miesiac po operacji. W §lad za opinia bieglego ustalono, ze z
psychologicznego punktu widzenia proces adaptacji do nowej sytuacji jest u powodki niepowiklany, tzn. nasilenie
objawow natury psychicznej takich jak: lek, obawa przed ruchem komunikacyjnym, zaburzenia sfery seksualnej,
drazliwo$¢ — z czasem zmniejszalo sie i nie osiagnelo wartosci krytycznych dla rozpoznania zaburzen psychicznych
w sensie nozologicznym. Powyzsze oznacza, ze u powodki nie rozwijaja sie zaburzenia psychiczne. W §lad za
wnioskami opinii Sad Okregowy przyjal, ze w przypadku powodki nie ma podstaw do stwierdzenia trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Niemniej jednak, na chwile orzekania powodka w dalszym
ciggu bala sie podrozowa¢ samochodem. W zwiazku z wypadkiem powodka nie korzystala z psychiatrycznego
leczenia ambulatoryjnego. W chwili wydania wyroku powddka nie wymagala réwniez leczenia psychologicznego.
Nadto, positkujac sie opinia bieglego, Sad Okregowy nie odnalazl podstaw do stwierdzenia u powodki cech zespotu
stresu pourazowego, zaburzen nastroju o typie stanéw depresyjnych lub lekowych, zaburzen nerwicowych ani cech
organicznego uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w dacie orzekania powodka realizowala swoje cele zyciowe, zar6wno
zawodowe jak i prywatne. Sad Okregowy nie odnalazt podstaw do stwierdzenia deficytu w zakresie aktywnosci
i wachlarza zainteresowan powodki, iloSci i jakoSci podejmowanych przez nig relacji interpersonalnych, ktore
wynikalyby z zaburzen psychicznych. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz powodka adekwatnie realizuje
przypisane jej role spoleczne, za$ jej system motywacyjny powodki jest niezaburzony. Powddka nie ma poczucia
bezcelowosci podejmowanych dzialan zawodowych czy prywatnych. Sad Okregowy odnotowal takze ze u powddki nie
doszlo takze do jako$ciowej zmiany w zakresie postrzegania Swiata i samej siebie zaréwno przed jak i po wypadku —
kobieta opisuje siebie w spos6b pozytywny, a na przyszlo$¢ patrzy z optymizmem.

E. R. (1) poniosla koszty zwigzane z przejazdami do placéwek medycznych i rehabilitacyjnych. Laczny koszt dojazdow
wyniost 4 516,44 zt. Powodka oplacila takze koszty wykonania kserokopii dokumentacji medycznej w (...) Szpitalu (...)
w lacznej kwocie 24,51 zl.

Maz powddki pracuje na akord i zarabia od 2.500 zt do 4.000 zl miesiecznie.

W dniu 17 lipca 2012 r. pozwana wyplacila powbdce kwote 4 000 zl tytulem zado$éuczynienia. Nastepnie, w dniu
19 lipca 2012 r. pozwana ustalila wysoko$é szkody powd6dki na kwoty: 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, 1 900 zi
tytulem kosztéw opieki, 500 zt z tytutu kosztow przejazdu, 929,47 zt tytulem kosztow leczenia. W zwiazku z tym, po
potraceniu uprzednio wyplaconej powddce kwoty 4 000 z} tytulem zado$éuczynienia, pozwana wyplacila powddce



dalsza kwote 19 329,47 zl. Ponadto powodka otrzymala z tytulu umowy ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow zawartej w (...) S.A. kwote 1 500 zl, a z ZUS sume 3 400 zl.

Podstawe dla rzeczonych ustalen faktycznych Sadu Okregowego stanowily zgromadzone w aktach sprawy dokumenty,
zeznania §wiadkéw: D. R., S. R. i H. R. oraz opinie bieglych z zakresu ortopedii, psychologii i neurologii, a takze
zeznania samej powodki. Spoérod przeprowadzonych dowodoéw Sad pierwszej instancji pominatl jedynie tresé opinii
bieglego sadowego z zakresu neurologii W. Z., ktéra — w ocenie Sadu Okregowego — okazala sie niewiarygodna z uwagi
na jej lakoniczno$¢ oraz nie oparcie jej na uprzednio przeprowadzonej analizie wynikow badan powodki.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za czeSciowo zasadne, za$§ w
przedmiocie zadania zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 4 900 zl orzekl o umorzeniu postepowania w sprawie, z uwagi
na dopuszczalne prawem cofniecie roszczenia w danym zakresie.

W pierwszej kolejnos$ci Sad Okregowy zwazyl, iz w sprawie bezsporna jest odpowiedzialno$¢ pozwanego jako
ubezpieczyciela sprawcy szkody, co wywiedzione zostalo w oparciu o tre$¢ art. 822 k.c. Jak ustalono, stosownie
do tresci art. 805 k.c., $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
szkody poniesionej przez poszkodowanego. Wysoko§¢ odszkodowania powinna za$ zostac ustalona zgodnie z regulami
okre§lonymi w art. 363 i 361 k.c., przy uwzglednieniu dodatkowych przeslanek zawartych w art. 444 i 445 k.c.
Jak odnotowano, pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady wzgledem powodki, w konsekwencji czego
zobowigzany jest — zgodnie z trescig art. 361 k.c. — do pelnego naprawienia szkody.

Jako podstawe prawng zasadzenia na rzecz powo6dki zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa (krzywde) wskazano
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Na podstawie przywolanych przepiséw Sad Okregowy zwazyl, iz warunkiem
uwzglednienia roszczenia w powyzszym zakresie jest — po pierwsze — wystapienie sytuacji z art. 444 k.c. tzn.
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Nadto, druga przestanka pozostaje ograniczenie stosowania
zado$éuczynienia pienieznego, jako formy naprawienia, krzywdy do odpowiedzialno$ci deliktowej, a trzeci warunek
sprowadza sie do fakultatywno$ci zado$éuczynienia pienieznego, co oznacza, ze jego przyznanie nie jest — nawet w
razie istnienia krzywdy — obligatoryjne i zalezy od uznania oraz oceny sadu w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

W dalszej kolejnosci, w oparciu o analize orzecznictwa Sadu Najwyzszego wywiedziono, ze skoro zado§éuczynienie
ma na celu zlagodzenie doznanych cierpien, to powinno by¢ odpowiednie do doznanej krzywdy, ktora z kolei
okre§la sie przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy. Na wysoko$¢ zado$cuczynienia skladaja sie
cierpienia pokrzywdzonego — zaréwno fizyczne, jak i psychiczne — ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy
kazdorazowo okresli¢ w kontekscie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad Okregowy wskazal,
ze indywidualny charakter zado$cuczynienia przesadza o tym, iz ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest
odpowiednia, z istoty swej naleza do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, cho¢ zarazem nie moga by¢ one
dowolne. Jednocze$nie, jak odnotowano w uzasadnieniu wyroku, przy ustalaniu wysokosci zado$c¢uczynienia nalezy
pamieta¢ o konieczno$ci zachowania jego kompensacyjnego charakteru. Zasadzona kwota winna przedstawiaé
odczuwalng warto$¢é ekonomiczng, niebedaca jednakze wartoécia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, w tym
znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Sad pierwszej instancji zwazyl
roéwniez na podnoszony w orzecznictwie uzupelniajacy charakter zasady umiarkowanego zadoS$éuczynienia (w
przyjetym wyzej znaczeniu), co oznacza, ze konieczno$¢é utrzymania przyznanego $wiadczenia w rozsadnych granicach
nie moze prowadzié¢ do podwazenia jego kompensacyjnej funkcji.

Na gruncie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz okoliczno§é doznania przez powodke
krzywdy zwigzanej z pogorszeniem jej stanu zdrowia (powaznym urazem prawej reki i barku) nie budzi watpliwosci.
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji ocenil, iz urazy doznane
wskutek zaistnialego zdarzenia drogowego byly dla powo6dki Zrodlem licznych utrudnien i przykrych konsekwencji,
powodowaly ograniczenia ruchowe oraz doprowadzily do pozbawienia samodzielnoéci na dlugi okres. Powddka
byla bowiem zmuszona korzysta¢ z pomocy meza i teSciow nawet przy wykonywaniu podstawowych codziennych



czynnosci, takich jak mycie sie, czesanie czy ubieranie. W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze niewatpliwie wigzalo
sie z negatywnymi przezyciami psychicznymi i poczuciem zalezno$ci od innych oséb. Sad pierwszej instancji wzigl
roéwniez pod uwage, ze powodka nie mogla wykonywa¢ podstawowych obowigzkdéw domowych, takich jak gotowanie,
pranie czy sprzatanie, ktérymi do momentu wypadku zajmowala sie. Nadto, powodka zmuszona byla rowniez do
znacznego ograniczenia swojej aktywno$ci zyciowej na gruncie rekreacyjnym i towarzyskim, bowiem przez dlugi czas
nie mogla uprawiac¢ ulubionych sportéw i zmuszona byla zaniechaé spotkan ze znajomymi czy tez wyj$¢ na dyskoteki,
w ktorych uprzednio czesto wraz z mezem brali udzial.

Skutkiem doznanego urazu byla w koncu utrata zdolno$ci do wykonywania przez powddke pracy w charakterze
kelnerki i kierownika baru czy tez pracy na podobnych stanowiskach. Tymczasem, jak zauwazyt Sad Okregowy,
dla powodki — osoby z wyksztalceniem $rednim, bez zdanego egzaminu maturalnego — objecie na krotko przed
wypadkiem stanowiska kierowniczego bylo bez watpienia duzym zawodowym sukcesem, ktérego powtdrzenie wydaje
sie w przyszlosci bardzo malo prawdopodobne. Sad Okregowy zwazyl, iz po zakoniczeniu bezpos$redniej calodobowe;j
opieki nad dzieckiem powodka bedzie musiala na nowo poszukiwac pracy i to w zawodach, w ktérych nie ma zadnego
do$wiadczenia, co uprawnia stwierdzenie, iz wypadek mial decydujace znaczenie w rozwoju zawodowym powddki.

Ponadto, Sad Okregowy wziagl rowniez pod uwage, ze na skutek wypadku znacznemu pogorszeniu ulegly relacje
powodki z mezem. Zdarzenie wplynelo réwniez na zmiane planéw macierzyniskich malzonkéw. Co wiecej, zycie
codzienne powodki utrudnia towarzyszacy jej lek przed jazdg samochodem.

Powyzsze konkluzje doprowadzily Sad pierwszej instancji do wniosku, ze skutki wypadku, w ktérym powodka zostala
poszkodowana, wigzaly sie dla niej z duzym uszczerbkiem emocjonalnym, uzasadniajacym przyznanie stosownego
zado$Cuczynienia. Wzieto jednak pod uwage, ze w przypadku powodki nie ma podstaw do stwierdzenia trwalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym, ktory bylby spowodowany nastepstwami przedmiotowego
zdarzenia. Jak przyznala sama powddka, nie korzystala ona z pomocy psychologa ani psychiatry, a ponadto
nie przejawiala ani nie przejawia objawdéw depresji. Pogorszenie nastroju powddki bylo natomiast normalnym
nastepstwem przykrych zmian, jakie nastgpily w jej zyciu. Co wiecej, aktualnie pow6dka wraz z mezem sg rodzicami,
za$ podjecie decyzji o posiadaniu potomstwa — zdaniem Sadu Okregowego — dowodzi tego, ze kondycja psychiczna
powddki jest dobra.

Tym samym, majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego kwota
zado$éuczynienia odpowiednia dla rekompensaty krzywdy doznanej przez powodke jest suma 60 000 zlotych.
Uwzgledniajac jednak fakt, iz pozwana wyplacila juz powddce tytulem zado$éuczynienia kwote 20 000, a ponadto
powddka otrzymata z (...) S.A. 1 500 zl oraz z ZUS 3 400 zl, zasadzona z tytulu zado$c¢uczynienia kwote obnizy¢
nalezalto do 35.100 zl.

Sad Okregowy uznal za zasadne zasadzenie na rzecz powddki odsetek od przyznanego jej zadoSéuczynienia. Pierwszym
dniem ich naliczania ustalono date 22 czerwca 2013 r. W uzasadnieniu powyzszego wskazano, iz zgodnie z art. 817 k.c.
oraz art. 14 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczyciel ma obowigzek spelienia $wiadczenia w terminie
30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powddka nie wykazala jednak kiedy, w jaki sposéb i
w jakim zakresie wezwala pozwanego do zaplaty. W konsekwencji, za date rozpoczecia w/w trzydziestodniowego
terminu uznano dzien, w ktérym doreczono pozwanemu odpis pozwu, tj. 21 maja 2013 r.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie roszczenia o zaplate odszkodowania, Sad Okregowy uznal, ze nie wszystkie
kwoty dochodzone przez powodke z tego tytulu zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnotowano, iz w toku procesu zostalo wykazane, ze leczenie i rehabilitacja, ktorym
poddawana byla powodka, byly potrzebne i doprowadzily do poprawy stanu jej zdrowia. Stad tez, wobec udowodnienia
ponoszonych przez powodke kosztow dojazdu na zabiegi rehabilitacyjne, za uzasadnione uznano uwzglednienie
powodztwa w tym zakresie do kwoty 4 516,44 zl.



Ponadto, Sad Okregowy za zasadne uznal zasadzenie na rzecz powodki zwrotu kosztow wykonania kserokopii
dokumentacji medycznej, jak rowniez dalszych kwot zwigzanych z leczeniem powddki po wypadku, o ktére powddka
rozszerzyla swoje roszczenie w toku procesu. Koszty te, w ocenie Sadu pierwszej instancji, pozostaja w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda poniesiong przez powodke na skutek przedmiotowego zdarzenia. W zwigzku z tym,
Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 24,51 z} tytulem zwrotu kosztow wykonania kserokopii dokumentacji medycznej
niezbednej w niniejszym postepowaniu, jak rowniez kwote 809,90 zl z odsetkami od poszczegdlnych kwot, o ktore
powodka rozszerzyta powddztwo z naliczeniem tych odsetek od dnia rozszerzenia powodztwa.

Z tytulu kosztoéw opieki Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki kwote 7 866 zl, uwzgledniajac przy tym, ze kwota 1
900 zl wyplacona juz zostala przez pozwanego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w okresie do dnia 18 kwietnia 2011 r. (tj. w czasie 4 dni, gdy powddka przebywala
w szpitalu), wystarczajace byly, zwazywszy na pomoc personelu medycznego, 3 godziny dziennie pomocy innych
0sob. Zdaniem Sadu Okregowego, biorac pod uwage stan fizyczny i psychiczny powddki zaraz po wypadku wazne
bylo dla niej, aby mie¢ przy sobie kogo$ bliskiego, wylacznie do swojej dyspozycji, kto pomoze jej przy jedzeniu,
myciu czy czynno$ciach fizjologicznych. W uzasadnieniu orzeczenia odnotowano, iz obecno$é dodatkowej osoby, obok
pielegniarek, z pewno$cia dawala powodce poczucie bezpieczenstwa i nie moze by¢ traktowana jako ekstrawagancja
czy luksus, za ktéry odpowiedzialnosci finansowej nie powinien ponosié pozwany.

W kolejnym okresie, obejmujacym 60 dni, kiedy to powddka nosila gips, uwzglednié nalezalo niezbedny zakres opieki
na poziomie 4 godzin dziennie, obejmujacy pomoc w ubieraniu sie i toalecie (1 godzina), pomoc przy przygotowywaniu
i spozywaniu positkow (2 godziny), pomoc przy sprzataniu i robieniu zakupdéw (1 godzina).

W ciagu nastepnych 20 dni (tj. od dnia 18 czerwca do dnia 7 lipca 2011 1.), czyli od daty zdjecia gipsu do rozpoczecia
rehabilitacji, w ocenie Sadu Okregowego wystarczajaca byla pomoc w zakresie 3 godzin dziennie. Zdaniem Sadu
Okregowego, powbddka niewatpliwie w tym czasie odzyskala juz podstawowa sprawno$¢ zwigzang z ubieraniem sie
czy przygotowywaniem najprostszych positkow.

Kolejny okres, od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia 31 maja 2012 r. (358 dni), w ocenie Sadu pierwszej instancji winien
obejmowa¢ niezbedny zakres pomocy na Srednim poziomie 2 godzin dziennie. W tym czasie powodka korzystata
z rehabilitacji, przy czym z zestawien wynikajacych z kart zabiegbw wynika, ze czestotliwo$¢ zabiegéw byla na
poziomie 40% dni (140 zabiegdw w okresie od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia 3 lipca 2012 r.). Przywiezienie powo6dki
na rehabilitacje, czekanie w trakcie zabiegu i powrdt to ok. 3 godziny. Przy czym, jak odnotowano w uzasadnieniu
orzeczenia, w tym czasie osoba czekajaca mogla rowniez zrobi¢ niezbedne zakupy. Dodatkowo, powodka wymagata
jeszcze pomocy przy sprzataniu oraz wykonywaniu innych, ciezszych prac w wymiarze ok. 0,8 godziny dziennie. Stad
uwzgledniajac czestotliwo$é zabiegéw rehabilitacyjnych Sad Okregowy ustalil zakres pomocy na lacznie 2 godziny
dziennie (0,8 + 3 x 0,4).

Lacznie czas pomocy ze strony innych oséb Sad pierwszej instancji oszacowal na 1 028 godzin (12 + 240 + 60 + 716).
Przyjmujac godzinowa stawke za opieke 9,50 zt (zgodnie z informacja OPS w W.), koszty opieki ustalono na kwote 9
766 zl, co po odjeciu wyplaconej sumy 1 900 z} stanowilo podstawe zasadzenia na rzecz powo6dki 7 866 zt.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, iz w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym
szkode pozostaja koszty poniesione przez powodke z uwagi na konieczno$é dochodzenia jej praw toku postepowania
karnego toczacego sie przeciwko sprawcy wypadku. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze koszty poniesione przez
powddke w zwiazku z wystepowaniem w przedmiotowym procesie karnym w charakterze oskarzyciela positkowego
stanowia strate powddki, ktora pozwany obowigzany jest naprawi¢ w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;j.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro oskarzony kwestionowal swoja odpowiedzialno$é, to biorac pod uwage
mozliwe skutki réwniez dla postepowania cywilnego, w interesie powddki bylo doprowadzenie do korzystnego dla
niej orzeczenia w postepowaniu karnym. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, poniesione w zwigzku z
postepowaniem karnym koszty winny by¢ ograniczone do kosztéw pomocy profesjonalnego pelnomocnika (3 075



z}) i kosztoéw odpisu orzeczenia (6 zl). Jak bowiem uznano, powddka nie udowodnila, ze pomimo ustanowienia
pelnomocnika musiala trzykrotnie jezdzié do Sadu przed ktorym toczylo sie postepowanie karne. Jak wskazano w
uzasadnieniu orzeczenia, przegladaniem akt czy zlozeniem wniosku o odpis orzeczenia mogt zajaé sie ustanowiony
pelnomocnik. Nadto, jak odnotowal Sad Okregowy, nie bylo podstaw do zasadzenia w ramach odszkodowania kosztow
stawiennictwa powo6dki na terminach rozpraw karnych. Koszty dojazdu na rozprawe, na ktéra powodka zostata
wezwana, powinny zostac¢ rozliczone bezposrednio w postepowaniu karnym. W pozostatym za$ zakresie wystarczajaca
byla obecnosé pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, tytulem odszkodowania za szkode odniesiona w zwigzku z wypadkiem z
dnia 14 kwietnia 2011 r., Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki kwote 16 297,85 zl, na ktora skladaly sie: koszty
postepowania karnego — 3.081 zl, koszty ksero dokumentacji — 24,51 zl, koszty dojazdéw — 4.516,44 z1, koszty opieki
— 7.866 zl, koszty dalszych badan — 309,90 zl, 200 zl i 300 z1. W pozostalym zakresie roszczenie powodki o zaptate
odszkodowania podlegalo oddaleniu.

O odsetkach od zasadzonego odszkodowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. W zakresie kwoty
odszkodowania wynikajacej z podstawy faktycznej wskazanej w pozwie, tj. co do kwoty 15 487,95 7zl orzeczono
analogicznie, jak w przypadku rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzonego zado$c¢uczynienia. Co do dalszych trzech
kwot objetych kolejnymi rozszerzeniami powodztwa, Sad Okregowy zasadzil odsetki od dnia nastepnego od daty
doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo, przyjmujac, ze pismo do pelnomocnika pozwanego dotarto w tej samej
dacie, co do Sadu.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej na przysztoé¢, Sad Okregowy
odnotowal, iz podstawe prawna tego roszczenia stanowi art. 189 k.p.c., a zatem niezbedne jest wykazanie istnienia
po stronie powodowej interesu prawnego. Tymczasem, w ocenie Sadu pierwszej instancji, po wprowadzeniu w Zycie

art. 442" k.c. pow6d nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace

powstaé w przyszloéci, bowiem regulacja zawarta w art. 442" § 3 k.c. eliminuje niebezpieczefistwo uplywu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczeéniej, niz szkoda ta sie ujawnila. Jednoczeénie, w
ocenie Sadu Okregowego, powddka nie wykazala, by w ewentualnym przyszlym procesie o naprawienie dalszych szkod
bedacych skutkiem rzeczonego zdarzenia, mogly powstaé szczegblne trudnoéci dowodowe determinowane uplywem
czasu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. ustalajac, ze powddka przegrala niniejszy
proces w 40 %, a pozwana w 60 %, w zwiazku z czym powodka ponosi koszty procesu w 40 %, natomiast pozwana
w60 %.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego z zakresie
przyznanego na rzecz powodki odszkodowania, w czeéci odpowiadajacej kwocie 7 866 z1 zasadzonej jako koszty opieki
wraz z odsetkami i odpowiednimi kosztami. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie przepis6w prawa
materialnego, a zwlaszcza art. 441 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu,
ze kosztami sg hipotetycznie wyliczone sumy, ktore nie zostaly poniesione ani obowiazek pokrycia ktorych nie ciazyl
na powodce. Wobec powyzszych zastrzezen pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w jego punkcie trzecim,
poprzez obnizenie zasadzonej w tym punkcie kwoty do sumy 8 431,85 zl oraz zazadat stosownej zmiany rozstrzygniecia
o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Nadto pozwany wniost o zasadzenie od powodki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego — wedlug nrom przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2016 r. powddka wniosta o jej oddalenie apelacji pozwanego oraz o
zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna.



Pozwany podnosi w apelacji naruszenie prawa materialnego w postaci art. 444 § 1 k.c., o czym $§wiadczy merytoryczna
tre$¢ zarzutu ujetego w petitum wniesionego $rodka zaskarzenia oraz argumenty przedstawione w uzasadnieniu
apelacji. W $wietle powyzszego, fakt przywolania na wstepie §rodka odwolawczego art. 441 § 1 k.c. uznaé nalezalo
za oczywista omylke pisarska (sprostowang zreszta na rozprawie apelacyjnej), natomiast kontrargumentacje strony
powodowej w powyzszym zakresie — pozostawi¢ trzeba bylo bez dalszych rozwazan.

Nadto odnotowania wymaga, ze w sformutowanym w apelacji zarzucie — wbrew twierdzeniom strony powodowej —
pozwany nie kwestionuje prawdziwoS$ci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, a raczej podnosi, ze
okoliczno$ci faktyczne potencjalnie wypelniajace przestanki uwzglednienia roszczenia, tj. poniesienie realnych strat
majatkowych na skutek koniecznos$ci sprawowania opieki nad pozwana, ktore — w ocenie skarzacego — wynikaja tredci
z prawidlowo wylozonej normy art. 444 § 1 k.c., nie zostaly wykazane. Tym samym, pozwany pod rozwage Sadu
Apelacyjnego poddaje — po pierwsze — przestanki przyznania odszkodowania za uszczerbek zwigzany z konieczno$cia
udzielania opieki poszkodowanemu (zarzut prawa materialnego), a w dalszej kolejnosci zada zweryfikowania, czy
rzeczone warunki —determinujace zasadno$¢ powodztwa, zostaly przez powddke udowodnione. Wskaza¢ w tym
miejscu trzeba na potrzebe rozroznienia sytuacji, gdy w sprawie wadliwie ustalono stan faktyczny, co pociagneto
za soba bledny proces subsumpcji, od sytuacji, w ktoérej prawidlowo ustalony stan faktyczny oceniono w Swietle
niewlasciwie wylozonej normy prawnej. W konsekwencji, za bledna uzna¢ nalezy teze postawiong przez strone
powodowa, zgodnie z ktora wadliwo$¢ konstrukeji rozpoznawanego $rodka odwolawczego mialaby polega¢ na
podnoszeniu zarzutu prawa materialnego przy jednoczesnym kontestowaniu ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad pierwszej instancji.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie jest sporny stan faktyczny. Sad Apelacyjny za wlasne
przyjmuje ustalenia wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nota bene — niezakwestionowane w apelacji,
wedlug ktérych w okresie leczenia urazéw doznanych na skutek zdarzenia wywolujacego szkode oraz podczas
rekonwalescencji powodki opieke nad nia sprawowal jej maz oraz teSciowa. Na obecnym etapie postepowania poza
sporem pozostaje réwniez ustalony przez Sad Okregowy wymiar czasu, w jakim powodce udzielana byla pomoc oraz
stawka godzinowa wynagrodzenia za sprawowana opieke, obowiazujaca w owym czasie w OPS w W..

Przechodzac do merytorycznej analizy zagadnienia dotyczacego zakresu odpowiedzialnoéci podmiotu obowigzanego
do rekompensaty szkody na osobie, na wstepie wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie sadoéw powszechnych nie budzi
watpliwosci, iz korzystanie przez poszkodowanego z pomocy 0sob trzecich oraz zwiazane z tym wydatki (czy tez
— w innym ujeciu — straty) stanowia koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Bezspornym réwniez jest, ze
legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto nad
nim sprawowal opieke — odszkodowanie z powyzszego tytulu nalezne jest bowiem zaré6wno w przypadku korzystania
z uslug osoby profesjonalnie zajmujacej sie wspomaganiem oséb chorych lub rekonwalescentéw, jak i w przypadku
nieodplatnej pomocy $wiadczonej przez czlonka rodziny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 1., sygn.
akt IT CSK 474/06, LEX nr 274155). Niewatpliwie jednak, doktryna i judykatura nie prezentuja spojnego stanowiska
w przedmiocie zasadnoSci przyznania odszkodowania z tytulu koniecznoéci zapewnienia poszkodowanemu opieki
w sytuacji, gdy wydatki na okreslony cel nie zostaly w rzeczywisto$ci poniesione, a ponadto strona powodowa nie
wykazala, by osoba nieodplatnie opieke sprawujaca poniosla w zwigzku z tym wymierne straty ekonomiczne.

Kluczowa dla czynienia rozstrzygnie¢ w powyzszym przedmiocie okazuje sie by¢ poprawna wykladnia pojecia ,kosztow
wyniklych z powodu uszkodzenia ciala”, o ktéorym mowa w art. 444 § 1 k.c. Na uwadze miec¢ nalezy, ze jakkolwiek
rzeczony przepis stanowi lex specialis wzgledem ogélnych uregulowan dotyczacych warunkéw naprawienia szkody,
to jednak jego tres¢ winna by¢ interpretowana w zgodzie z fundamentalnymi przeslankami odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, w szczegblnosSci w kontekécie wskazan zawartych w art. 361 § 2 k.c. Podstawowa regula
sformutowana w rzeczonym przepisie stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost,
oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jezeli w wyniku doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stala lub
tymczasowa — np. w czasie, gdy nie byt w stanie samodzielnie funkcjonowac), odszkodowanie obejmuje takze koszty



tej opieki. Poszkodowany moze dochodzi¢ zwrotu kosztow opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest
potrzebna. Czynnikiem decydujacym o mozliwoéci zagdania zwrotu tych kosztow nie jest natomiast fakt, ze zostaty lub
nie zostaly rzeczywiscie poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie oplacil koszty takiej opieki,
stanowig ono element naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, jesli opieka sprawowana byla przez
czlonkow rodziny poszkodowanego nieodplatnie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69,
OSNCP 1969, Nr 12, poz. 229; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73, OSNCP 1974,
Nr 9, poz. 147; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. I, 2015, s. 1499, Nb 25). Szkodg jest
juz bowiem konieczno$¢ zapewnienia opieki, natomiast zapewnienie sobie przez poszkodowanego taniszej lub nawet
nieodplatnej opieki nie zmniejsza szkody. Czynnikiem decydujacym o mozliwo$ci zadania zwrotu tych kosztéw nie
jest natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiécie poniesione. Powyzsze stanowisko jest zgodne z ogdlnymi
zasadami szacowania odszkodowania i naprawienia szkody — samodzielne usuniecie skutkéw zdarzenia szkodzacego
przez poszkodowanego (np. samodzielne naprawienie uszkodzonego w wypadku samochodu) nie zmniejsza naleznego
poszkodowanemu odszkodowania. Wypada tez zwrd6cié uwage, ze "nieodplatno$¢" opieki ma charakter relatywny —
fakt, iz poszkodowany nie pokrywa bezposrednio kosztéw opieki sprawowanej przez rodzine, nie oznacza, ze jest to
opieka bezplatna — jej sprawowanie uniemozliwia lub utrudnia czlonkom rodziny poszkodowanego podjecie pracy
zarobkowej, co zmniejsza dochdd gospodarstwa domowego (Konrad Osejda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz 2017,
Legalis).

Odwola¢ sie tez trzeba do podzielanego przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie pogladu wyrazonego przez Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 7 marca 2013 r., VI ACa 1266/12 (Legalis), zgodnie dochodzona przez powoda kwota
tytulem opieki sprawowanej nad nim w okresie powypadkowym tak naprawde stanowila rente z tytulu zwiekszonych
potrzeb a nie sensu stricte odszkodowanie, o jakim mowa jest w art. 444 § 1 k.c. Powdd bowiem ani jego czlonkowie
rodziny, ktorzy de facto opieke te sprawowali nie poniesli jakichkolwiek kosztéw czy strat z tego tytulu, ktérych
wyréwnania mogliby sie domagac. Jedynie prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb,
polegajacych na korzystaniu z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie
wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Strona powodowa nie podnosila takze, iz wobec konieczno$ci sprawowania
opieki nad powodem przez jego matke, ta ostatnia poniosla szkode w postaci utraty czy nieosiggniecia wlasnych
dochodé6w, ktore w tym samym czasie moglaby uzyskaé. Roszczenie powoda w tym zakresie jawilo sie tym samym jako
roszczenie o rente z tytutu zwiekszonych potrzeb, tym niemniej jednak z uwagi na fakt, iz dotyczylo ono zamknietego
okresu z przesztoéci, nalezalo przyjac jego odszkodowawczy charakter.

Gdyby powddka nie mogla skorzysta¢ z pomocy rodziny, bytaby zmuszona do zwrocenia sie do OPS i uiszczenia
wynagrodzenia opiekunce w kwocie co najmniej odpowiadajacej zasadzonemu odszkodowaniu. Samodzielne
usuniecie przez nig szkody nie moze wiec pozbawiac jej Swiadczenia naleznego od ubezpieczyciela.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie w brzmieniu aktualnym w dacie wniesienia apelacji.

Dagmara Olczak —Dabrowska Roman Dziczek Dorota Markiewicz



