Sygn. akt I ACa 1970/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska (spr.)
Protokolant: Iwona Wojcieska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko A. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt XXIV C 1208/09

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. R. (1) na rzecz P. B. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dagmara Olczak-Dabrowska Roman Dziczek Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 1970/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 30 kwietnia 2009 r. P. B. wniosla o zasadzenie od A. R. (1) kwoty 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty tytulem naleznego jej wynagrodzenia z kontraktu menadzerskiego.
Wyrokiem z 8 marca 2016 r. Sagd Okregowy w Warszawie uwzglednil dochodzone przez powo6dke roszczenie w czesci co
do kwoty 127.450 zl z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2007 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie. Rozstrzygniecie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

A. R. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w P. (dalej (...)), w ramach ktbrej zajmowal
sie dystrybucja klockow (...) oraz produkcja szyb zespolonych. Od 1 marca 1996 r. w przedsiebiorstwie pozwanego
zostala zatrudniona jego bratanica - P. B. na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika dzialu rozliczen i
kalkulacji, a nastepnie od 2003 r. na stanowisku specjalisty do spraw finansowych. Wynagrodzenie pow6dki w okresie
od 1 marca 1999 r. do 28 lutego 2001 r. wynosilo miesiecznie 3.741 zl brutto. Od 1 marca 2001 r. do 31 stycznia



2002 r. wynagrodzenie to wynosilo miesiecznie 760 zl brutto i w kolejnych okresach systematycznie wzrastalo. Do
obowigzkow powddki z tytutu zawartej umowy o prace, opisanych jako zakres obowigzkoéw na stanowisku ,,pracownika
dzialu sprzedazy”, nalezalo m.in. nadzér nad dystrybucja klockéw (...), przeprowadzanie rozliczen z tytulu prowizji
handlowcéw, podejmowanie decyzji w sprawie istniejacych i nowo tworzonych stanowisk, uczestnictwo w spotkaniach
z (...), wspdlpraca i kontrolowanie rozliczen przeprowadzanych przez ksiegowo$¢.

15 grudnia 2000 r. P. B. zawarla z (...) z siedzibg w P. reprezentowana przez A. R. (1) umowe kontraktu
menadzerskiego, na podstawie ktorej objela funkcje dyrektora zarzadzajacego z rocznym wynagrodzeniem w kwocie
156.000 zl. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a powodka zgodnie z jej postanowieniami miala przystapic
do wykonywania swoich obowigzkéw z dniem 2 lutego 2001 r. W ramach kontraktu menadzerskiego powodka miata
prawo do korzystania z samochodu stuzbowego, komputera osobistego oraz telefonu komoérkowego. Aneksem nr (...)
z 3 stycznia 2005 r. strony ustalily, Ze wynagrodzenie powodki z tytulu kontraktu bedzie wynosilo 240.000 zt w
2005 1. Aneksem nr (...) do umowy zawartym 15 wrzeSnia 2006 r. strony zmienily m.in. wysoko$¢ przystugujacego
P. B. wynagrodzenia, ustalajac ze w 2006 i w 2007 r. bedzie ono wynosilo 250.000 zt i bedzie platne najp6zniej do
30 kwietnia roku nastepnego. Strony ustalily, Zze pow6dka bedzie na podstawie umowy o prace otrzymywala nizsze
wynagrodzenie, a pozostala kwote bedzie otrzymywatla tytulem kontraktu menadzerskiego Do obowigzkéw powodki
jako dyrektora zarzadzajacego nalezalo m.in. opracowywanie planoéw strategicznych, uczestnictwo i realizacja zadan
gospodarczych, opracowywanie regulaminu organizacyjnego, racjonalizacja zatrudnienia.

Z tytulu zawartej umowy o prace oraz kontraktu menadzerskiego P. B. zajmowala sie rekrutacja pracownikow,
obslugiwala dystrybucje klockéw (...) i w tym zakresie nadzorowala prace handlowcow oraz ustalala ich prowizje,
rozliczala pracownikow, opracowywala plany sprzedazy, wprowadzila ulepszenia w systemie zamoéwien i dystrybucji,
w tym zamoéwienia przez Internet. Uczestniczyla w rozmowach biznesowych z przedstawicielami banku jako osoba
odpowiedzialna w przedsiebiorstwie pozwanego za kontakty z bankiem. Powo6dka miata w siedzibie przedsiebiorstwa
osobny pokdj, a przez pewien okres, z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dzieckiem, do jej dyspozycji oddano lokal
mieszkalny, gdzie dzieckiem opiekowala sie zatrudniona przez nig niania. P. B. korzystata ze stuzbowego samochodu
i do pazdziernika 2006 roku dysponowala tokenem do konta bankowego przedsiebiorstwa, co umozliwialo jej
dokonywanie przelewow przez Internet.

Powbdka w kwietniu 2006 otrzymala trzy przelewy z konta (...) tytulem: ,kontrakt menadzerski 2005 r.”, tj. 25
kwietnia 2006 r. kwote 50.000 zk; 27 kwietnia 2006 r. kwote 30.000 zt i 28 kwietnia 2006 r. kwote 40.000 zt. Nadto
17 sierpnia 2006 r. otrzymata kwote 12.550 zl tytulem ,kontrakt menadzerski”, a 20 grudnia 2006 r. kwote 110.000
z} z tego samego tytulu.

W lutym 2007 r. P. B. zalozyla spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia (...), w ramach ktorej we wrzesniu 2007
r. otworzyla stoisko w (...) w W. zajmujace sie sprzedaza klockéw (...). Pismem z 23 paZdziernika 2007 r. A. R.
(1) rozwiazal ze skutkiem natychmiastowym zawarta z powdédka umowe kontraktu menadzerskiego bez prawa do
odprawy z uwagi na naruszenie przez nig zakazu konkurencji .

Na podstawie porozumienia stron z dniem 15 pazdziernika 2007 r. rozwiazaniu ulegla takze umowa o prace z 1
czerwca 1996 r., i tego samego dnia pozwany wyplacit powodce kwote 60.000 z} tytulem odprawy i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop. Pismem z 19 grudnia 2008 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 250.000 z}
tytulem wynagrodzenia naleznego jej z tytutu kontraktu menadzerskiego za rok 2006.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze wbrew stanowisku pozwanego kontrakt menadzerski
nie byt umowa pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Wyjasnil, ze istotg pozornoéci o$wiadczenia woli jest brak
konstytutywnej cechy, z jaka wigze sie kazde o§wiadczenie woli, w postaci zamiaru wywolania skutkow prawnych
wynikajacych z podejmowanej czynnoéci prawnej. Pozorno$¢ moze zachodzié¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowang
czynno$cia nie kryje sie inna czynnosé, jak i wtedy, gdy pod pozornym o$wiadczeniem ukrywa sie inna czynno$c
prawna (tak tez Sad najwyzszy w wyroku z 8 wrze$nia 2011 r., III CSK 349/10, LEX nr 1044016). W ocenie
Sadu pierwszej instancji powddka wykonywala obowigzki wynikajgce z kontraktu menadzerskiego oraz korzystata



z przywilejow, jakie gwarantowal jej ten kontrakt, np. dostep do stuzbowego samochodu, telefonu komérkowego i
komputera osobistego, czego z kolei nie przewidywala zawarta pomiedzy stronami umowa o prace. Motywem zawarcia
tej umowy wskazanym przez powddke bylo zmniejszenie kosztow jej zatrudnienia w przedsiebiorstwie pozwanego,
co potwierdza analiza wysoko$ci wynagrodzenia powddki ze stosunku pracy. Od marca 2001 r. wynagrodzenie to
uleglo zmniejszeniu z kwoty 3.741 zt do kwoty 760 zl brutto. Jak wynika natomiast wprost z umowy kontraktu
menadzerskiego miat on zaczgé obowigzywac od lutego 2001 r. Biorac zatem pod uwage, ze wynagrodzenie wyplacone
w lutym 2001 r. dotyczy prawdopodobnie pracy wykonywanej w styczniu 2001 r. nie pozostawia watpliwosci fakt,
ze wynagrodzenie powddki od lutego 2001 r. a zatem od daty rozpoczecia obowigzywania kontraktu menadzerskiego
uleglo ponad pieciokrotnemu zmniejszeniu. Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, ze w toku innych postepowan
pozwany okreslal powodke mianem dyrektora zarzadzajacego w swojej firmie, a jedynie na potrzeby niniejszego
procesu umniejszal jej role w przedsiebiorstwie. W odpowiedzi na pozew w sprawie o sygn. akt IX GC 325/08 pozwany
wprost wskazywal, ze powodka jako dyrektor zarzadzajacy firmy miala mozliwosSci skladania zamoéwien u (...) i
zajmowala wysokie stanowisko w jego przedsiebiorstwie. Nadto sktadajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
przez powddke pozwany, przed organami $cigania, réwniez okreslal ja mianem dyrektora zarzadzajacego.

Ponadto zdaniem Sadu pierwszej instancji tezie forsowanej przez pozwanego o fikcyjnym charakterze umowy i
niewykonywaniu przez strony zobowigzan z niej wynikajacych przeczy takze to, ze w pismach kierowanych do powddki
po wezwaniu do zaplaty, a przed wszczeciem niniejszego postepowania, pozwany nie kwestionowal samego faktu
zawarcia kontraktu menadzerskiego, ale wskazywal, ze przyczyna jego rozwiazania bylo naruszenie obowigzkéw
przez powddke, w tym wynikajacego z kontraktu zakazu konkurencji. Z analizy przelewéw wykonywanych z konta
przedsiebiorstwa pozwanego na rzecz powddki wynika, ze w 2006 r. powddka otrzymala: w kwietniu trzy przelewy na
laczng kwote 120.000 zt tytulem ,kontrakt menadzerski 2005 r.”, za§ w sierpniu 2006 r. i grudniu 2006 r. otrzymala
lacznie kwote 122.550 z} tytutem wynagrodzenia z kontraktu menadzerskiego.

Sad Okregowy nie podzielil wnioskow wynikajacych z opinii bieglego rewidenta, wedlug ktérych przysporzenia, jakie
uzyskala powodka od pozwanego w okresie zatrudnienia na podstawie kontraktu menadzerskiego nie stanowily
naleznego jej wynagrodzenia z tytulu wykonywania tej umowy. Zwrocit uwage na liczne wplaty dokonywane przez
powddke na konto przedsiebiorstwa pozwanego, niejednokrotnie poprzedzajgce wyplaty na jej rzecz. Biegly w swojej
opinii stwierdzil, ze wplaty te mialy raczej charakter pozyczek, a wyplaty dokonywane z konta przedsiebiorstwa
pozwanego byly zwrotami $rodkéw z tego tytulu. Sad Okregowy podwazyl trafnosé tej tezy, odwolujgc sie do
ustalonych w sprawie okoliczno$ci, ktére pozostaja w sprzeczno$ci z wnioskiem bieglego o udzielaniu sobie
przez strony wzajemnych pozyczek. Przedsiebiorstwo pozwanego w okresie wspoélpracy z powddka bardzo dobrze
prosperowalto i nie potrzebowalo pozyczek ze strony osob trzecich. Co wiecej wyplaty na rzecz powo6dki byly
poprzedzone wplatami dokonywanymi przez nig na rachunek bankowy przedsiebiorstwa, ktore nie byly opatrzone
tytulem wplaty ,pozyczka” jak to mialo miejsce w przypadku przelewéw na prywatne konto bankowe pozwanego.
Przytoczone fakty w powiazaniu z celem zawarcia przez strony kontraktu menadzerskiego w postaci obnizenia
»kosztow” zatrudnienia powodki, podwazaja trafno$¢ wnioskow bieglego, ze wplaty na konto pozwanego stanowily
pozyczki na jego rzecz, a przelewy z konta pozwanego, rowniez tytulem kontraktu menadzerskiego na rachunek
bankowy powo6dki byty zwrotami tych pozyczek. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w grudniu 2006 r. przelewy nie
byly juz wykonywane przez powbdke, a przelew dokonany na kwote 110.000 zl nosi tytul , kontrakt menadzerski”, a
nie zwrot pozyczki. Nadto pozwany podejmowat dzialania majgce na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia powodki, a
strony wykonywaly pomiedzy soba szereg trudnych do wyjasnienia przelewow i przekazywaly sobie Srodki w gotéwce,
a zatem w ocenie Sadu nie sposob uznac¢ ze sam fakt braku przelewéw na rzecz powodki tytulem kontraktu we
weczesniejszych latach przesadza o tym, ze powddka z tego tytulu nie otrzymywala wynagrodzenia. Sad Okregowy
podkreslil, ze z poczynionych ustalen wynika, ze w grudniu 2006 r. powodka nie dysponowata juz tokenami do konta
(...), a przelewy wykonywala ksiegowo$¢ na zlecenie pozwanego. W zwigzku z powyzszym przelew kwoty 110.000 zi
wykonany tytutem kontraktu ,,menedzerskiego” na konto powo6dki w grudniu 2006 r. nie moglt zosta¢ dokonany przez
P. B., a dokonal go prawdopodobnie pracownik ksiegowos$ci przedsiebiorstwa (...) lub sam pozwany. W konsekwencji
Sad Okregowy przyjal, ze powodka otrzymala od pozwanego na poczet naleznego jej wynagrodzenia za 2006 roku w



kwocie 250 tys. zl jedynie 122550 zt. Z tych przyczyn uwzglednil powodztwo co do kwoty 127 450 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 maja 2007 roku do dnia zaplaty.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow w postaci zeznan $wiadkow i zeznan pozwanego, w rezultacie ktorej Sad Okregowy przyjal, ze powddka
wykonywala zadania okre$lone w kontrakcie menedzerskim, chociaz w rzeczywistoéci $wiadczyla prace w zakresie
wynikajacym z zawartej umowy o prace, a takze pominiecie wnioskdw wynikajacych z opinii bieglego rewidenta, ze
w latach 2000-2007 nie otrzymywala wynagrodzenia z tytulu kontraktu menadzerskiego. Zdaniem apelujgcego Sad
Okregowy nie wyciggnal wlasciwych wnioskow z ustalonych w toku sprawy faktow przeptywéw srodkéw pienieznych
z konta firmy pozwanego na konto pozwanej, a nastepnie na konto prywatne pozwanego. W odniesieniu do prawa
materialnego skarzacy zarzucil naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze kontrakt menadzerski zostal zawarty dla pozoru, a wiec jest umowa
bezwzglednie niewazna. W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego i oddalenie powddztwa ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie nietrafny. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw dokonywana jest
na podstawie przekonania sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia Zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Legalis 53680). Temu
ciezarowi skarzacy nie sprostal, poniewaz w ogole nie sprecyzowal w czym wyraza sie dowolno$é oceny dowodéw
przeprowadzonej przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji w sposéb wnikliwy oraz odpowiadajacy zasadom logiki powigzal
ujawnione w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w catoéé¢ zgodng z do§wiadczeniem zyciowym. W motywach
pisemnych zaskarzonego wyroku przytoczyl szereg faktow z okresu wspolpracy stron przemawiajacych za tym, ze
powbdka wykonywala zobowigzanie wynikajace z kontraktu menadzerskiego. Stanowisko skarzacego, ze korzystanie
przez P. B. z przywilejow nieobjetych umowa o prace i jej duza samodzielno$¢ w jego przedsiebiorstwie wynikaly
z faktu pokrewienstwa stron, nie podwaza ustalenn poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Nie sposoéb bowiem
pozbawi¢ znaczenia argumentow powolanych przez ten Sad, a Swiadczacych o wykonywaniu przez strony kontraktu
menadzerskiego takich jak: obnizenie wynagrodzenia powddki w ramach stosunku pracy z chwila zawarcia kontraktu
motywowane obnizeniem kosztéw jej zatrudnienia w ramach stosunku pracy, dwukrotne aneksowanie tego kontraktu
w zakresie wysoko$ci naleznego menadzerowi wynagrodzenia, udzial pow6dki w negocjacjach z bankiem, udzial w
rekrutacji pracownikow, opracowywanie planow sprzedazy, usprawnienie dystrybucji i sposobdw skladania zamowien
- nieobjete zakresem obowigzkéw wynikajacym z umowy o prace (zakres obowiazkéw, k. 525), korzystanie z
przywilejow zagwarantowanych w kontrakcie menadzerskim (stuzbowy samochod, telefon komorkowy, komputer
osobisty), a ktorych nie przewidywala umowa o prace, czy tez okreSlanie powodki przez pozwanego w innych
postepowaniach sagdowych mianem dyrektor zarzadzajacej. Przytoczone fakty nie pozwalaja na przyjecie, ze jedynie
wiezy rodzinne byly przyczyna znaczacej pozycji P. B. w przedsiebiorstwie pozwanego, skoro wskazane uprawnienia i
obowiazki maja swoje zroédlo w zawartej przez strony umowie kontraktu menadzerskiego.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, ze ocena Sadu Okregowego co do przyczyny zawarcia przez strony kontraktu
menadzerskiego byla nielogiczna i oparta wylacznie na zeznaniach powddki, nalezy wskazaé na zestawienie
wynagrodzen powo6dki z umowy o prace zawarte w tabeli 16 w opinii bieglego G. S.. Wynika z niego, ze w



2000 r. wynosilo ono 3741 zl brutto i w takiej wysokosSci otrzymywala je do lutego 2001 r., natomiast w
marcu 2001 roku zostalo obnizone do kwoty 760 zt brutto, co zbiega sie w czasie z poczatkiem obowigzywania
kontraktu menadzerskiego (k. opinia bieglego G. S. k. 890). Pieciokrotna obnizka wynagrodzenia ze stosunku pracy
przekonuje, ze motywem zawarcia kontraktu menadzerskiego byla cheé obnizena kosztow zatrudnienia powddki w
przedsiebiorstwie pozwanego.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji, ze Sad Okregowy nie rozgraniczyl obowigzkéw powodki wynikajacych z umowy
o prace od wskazanych w postanowieniach kontraktu menadzerskiego. W ustaleniach faktycznych, ktére legly u
podstaw zaskarzonego orzeczenia, Sad pierwszej instancji przytoczyl tre§¢ umowy o prace i zakres obowigzkow
powodki wynikajacych z tej umowy, powotujac stosowne dowody z dokumentow. Tak samo uczynil w odniesieniu
do obowigzkow powddki z tytulu kontraktu menadzerskiego. Przekonujaco wyjasnil, w jakim zakresie odmowil
wiarygodno$ci dowodom z zeznan §wiadkow A. J. i A. R. (2). Ustalil natomiast w oparciu o zeznania §wiadkow: M. W.,
Z.K.iE. C, ktére uznal za wiarygodne i wzajemnie spdjne, ze powodka uczestniczyla w rekrutacji pracownikow, brala
udzial w negocjacjach z bankiem oraz opracowywata plany sprzedazy, wprowadzila ulepszenia w systemie zamowien
i dystrybucji, co bezsprzecznie nie nalezalo do jej obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace.

Poczynionych przez Sad Okregowy ustalen co do wykonywania przez P. B. obowigzkdw menadzera nie podwaza
réwniez teza apelujacego, ze w latach 2000-2007 nie otrzymywala ona wynagrodzenia z kontraktu menadzerskiego,
ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji ksiegowej analizowanej przez bieglego
rewidenta. Jak wynika bowiem z zestawienia operacji na rachunku bankowym firmy pozwanego, to juz od 2001 roku
na konto powodki wplywaly znaczne kwoty, np. 82600 zt w 2002 r. (opinia bieglego G. S., k. 874), 40 000 zl w
2004 1. 1 93484, 14 7t w 2005 r. zl (opinia bieglego G. S., k. 877 i 878). Sama powddka wplacala na konto firmy
pozwanego znaczne sumy. Wyplaty na rzecz powodki opatrzone byly tytulem ,zaliczka”, a jej wplaty na konto firmy
pozwanego tytulem ,zwrot zaliczki”. Podane tytuly przelew6w nie wyjasniaja przyczyny tych przysporzen czyli tego
jaka byta causa czynnoéci prawnych, w wyniku ktorych dochodzilo do przesunie¢ majgtkowych pomiedzy stronami. W
sytuacji, w ktorej strony laczyla umowa kontraktu menadzerskiego i z poczynionych ustalen bezsprzecznie wynika, ze
powddka wykonywala obowiazki menadzera w firmie pozwanego, nalezy przyjaé, ze podstawg prawng przysporzen na
jej rzecz byta wlaénie ta umowa. Takiego ustalenia opartego na domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c.) nie wyklucza
okoliczno$é, ze wyplacone powddce sumy pieniezne trafialy z powrotem na konto firmy pozwanego, a nastepnie
na prywatny rachunek bankowy pozwanego. Powédka mogla bowiem dowolnie nimi dysponowaé, przeznaczajac
pieniadze na cele uzgodnione z pozwanym. Sad Okregowy przekonujaco wyjasnil, z jakich przyczyn nie podzielil
wnioskow opinii bieglego rewidenta, wedlug ktérych przeplywy finansowe pomiedzy stronami nastepowaly tytutem
pozyczki lub zwrotu pozyczki. Teza bieglego nie znajdowala zadnego uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Nie daje sie ona bowiem w spos6b logiczny powigzaé z faktami ustalonymi w rozpoznawanej sprawie, a
w szczeg6lnodci z faktem, ze kondycja finansowa firmy pozwanego byla dobra i nie wymagala wsparcia finansowego
pozyczkami od oséb trzecich.

Reasumujgc te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze z obszernego materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, i taka ocena dowodow nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., chocby dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu
daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne, czego jednak
skarzacy w apelacji nie zdolal uczynié ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., IVCKN 1316/00, Legalis). Z
tych wzgledoéw Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne,
uzupekniajac je tylko w zakresie przyjetej podstawy prawnej przysporzen na rzecz powodki.

Zlozone w postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe zostaly oddalone jako sp6znione (art. 381 k.p.c.). Jesli
chodzi o wycigg z rachunku bankowego powodki (k. 1001-k. 1003), do ktérego pozwany nie mial dostepu przed
wydaniem wyroku przez Sad Okregowy, nalezy wyjasni¢, ze w zakresie, w jakim dokumentuje on przelewy z
konta powddki na prywatne konto pozwanego, to fakt dokonania przez powodke przelewoéw opatrzonych tytutem
~pozyczka” mogl zosta¢ wykazany wyciagiem z rachunku bankowego pozwanego za ten sam okres w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ktére toczylo sie niemal 7 1at. To samo nalezy odnie$¢ do pozostatych wnioskow dowodowych,



a w szczegoblnodci zeszytu, w ktérym P. B. odnotowywata przelewy w okresie zatrudnienia u pozwanego. Dowod ten
pozwany mogl przedstawi¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Twierdzenie o odnalezieniu zeszytu
w drugiej potowie 2017 roku nie zostalo nawet uprawdopodobnione. Jako sp6zniony nalezalo oceni¢ takze fakt
utrzymywania przez strony kontaktéw seksualnych, ktéry rowniez powinien zostaé zgloszony w postepowaniu przed
Sadem Okregowym, o ile w ocenie pozwanego ma on istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych wzgledéw
wniosek o dopuszcezenie dowodu w postaci kserokopii aktu oskarzenia przeciwko P. B. o czyn z art. 233 § 1 k.k. zostal
oddalony, podobnie jak wniosek o uzupelniajace przestuchanie pozwanego w charakterze strony, ktéry to dowod miat
stuzy¢ wyjaénieniu nowych faktéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego okazaly sie nietrafne. Wada oéwiadczenia woli w postaci pozornosci,
o ktorej stanowi art. 83 k.c. polega na ujawnionej i zaakceptowanej przez adresata oSwiadczenia woli réznicy miedzy
trescia oSwiadczenia a wolg wywolania okre$lonych skutkéw prawnych. Konstytutywnym elementem pozornosci jest,
poza brakiem woli wywolania skutkéw prawnych, takze wiedza i zgoda obu stron czynno$ci, ze oSwiadczenie woli
zlozone zostalo "dla pozoru" (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2016 r., I CSK 326/15, Legalis). Dodatkowo
adresat musi nie tylko wiedzie¢ o braku woli, ale takze pozornoé¢ zlozonego oSwiadczenia akceptowac (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 1998 r., IT CKN 816/97, Legalis).

Pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) moze zachodzi¢ zaré6wno wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cig
nie kryje sie inna czynno$¢ prawna (pozorno$¢ zwykla), jak i wtedy, gdy pod o$wiadczeniem pozornym ukrywa sie
inna czynno$¢ prawna (pozorno$¢ kwalifikowana). Strony zawieraja czynno$§¢ prawna pozorna tzw. symulowang
dla ukrycia innej, rzeczywiScie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é¢ ukryta tzw. dysymulowana).
Rozwigzaniem z punktu widzenia waznoSci zlozonych o$§wiadczen w wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83
§ 1 zdanie drugie k.c., wedtug ktorego, jezeli pozorne o$wiadczenie woli zostato ztozone dla ukrycia innej czynnoéci
prawnej, wazno$¢ odwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

W ustalonym stanie faktycznym nie zachodza przestanki do przyjecia, ze umowa kontraktu menadzerskiego zostala
zawarta dla pozoru. Byla ona dwukrotnie aneksowana nie tylko w zakresie wysokoSci wynagrodzenia menadzera, ale
takze co do prawidlowego oznaczenia stron umowy, w szczegdlnosci nazwy firmy pozwanego. Swiadezy to o znaczeniu
tej umowy dla samych stron, ktore chcialy wyeliminowaé z jej tresci oczywiste omylki i przeczy tezie forsowanej
przez skarzacego o pozornym charakterze umowy. Ponadto powodka wykonywala obowigzki wynikajace z kontraktu
menadzerskiego i otrzymywane przez nig przysporzenia ponad wysoko§é wynagrodzenia z umowy o prace znajduja
podstawe prawna w treSci tej umowy. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze na pozorno$¢ umowy pozwany nie powolywat
sie w odpowiedzi na poprzedzajace proces wezwanie powodki o zaplate wynagrodzenia.

Z tych przyczyn apelacja pozwanego jako bezzasadna zostala oddalona (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 1 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w brzmieniu pierwotnym
(Dz.U. 2015, poz. 1800).
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