Sygn. akt I ACa 2039/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska (spr.)
Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant: asystent sedziego Milena Siemieniuk

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I C 1394/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. K. (1) na rzecz A. G. (1) kwote 10.800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Beata Byszewska Beata Kozlowska

Sygn. akt ACa 2039/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 grudnia 2013 r. powdd A. G. (1) zastepowany przez opiekuna prawnego W. W. domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz od A. K. (1) kwoty 300 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasgdzenie kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych tytulem naprawienia
szkody poniesionej przez to, ze pozwany dzialajac jako notariusz na skutek zawinionego niedochowania nalezytej
staranno$ci i naruszenia obowigzkéw zawodowych sporzadzil niewazng umowe z dnia 31 maja 2010 r. Repertorium
(...) sprzedazy nieruchomosci stanowiacej wlasnos§é powoda, to jest szkody przy wykonywaniu czynnoéci notarialnych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i obciazenie powoda kosztami postepowania procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze w trakcie sporzadzania aktu notarialnego nie ujawnily sie
zadne okolicznoéci, ktére nakazywalyby mu odméwic¢ dokonania czynnoSci.



Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od A. K. (1) na rzecz A. G. (1) kwote 246 700 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz ustalil, ze powod ponosi
koszty procesu w 18%, natomiast pozwany w 82%, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

A. G. (1) byl wielokrotnie leczony psychiatrycznie z powodu zaburzen schizoafektywnych typu maniakalnego i
depresyjnego, poczawszy od 1994 r., to jest od czternastego roku zycia. Od 2001 r. rowniez leczony jest odwykowo
z powodu uzaleznienia od Srodkéw psychoaktywnych, w tym heroiny. W latach 2001-2013 A. G. (1) wielokrotnie
byl hospitalizowany na oddzialach detoksykacyjnych, psychiatrycznych oraz w oddziale leczenia chorych z podwojna
diagnoza. Przez dlugi czas, w tym takze w 2010 r., stale wystepowaly u A. G. (1) objawy zaburzen psychicznych w
postaci manii prze§ladowczej. Zdradzal poczucie zagrozenia i lek o swoje zycie, obawial sie skierowanych przeciw sobie
dzialahh mafii. W przerwach miedzy pobytami w szpitalach regularnie zazywat narkotyki, pozyczat od bliskich i os6b
trzecich pieniadze na ten cel, zadluzal sie.

W 2007 1. A. G. (1) na skutek samookaleczenia wyjal sobie przegrode nosowa. Z powodu kompulsywnego dotykania
i podrazniania tej czesSci ciala doprowadzil do wydrapania pokaznej rany, ktéra w 2009 r. przyjela postaé krwawej
dziury na twarzy. W 2010 r. rana stopniowo krzepla i goila sie, lecz nadal wyrdzniala sie na twarzy i byla natychmiast
dostrzegalna. Jest to czesty ubytek u os6b przyjmujacych $rodki psychoaktywne przez nos.

W dniach od 29 do 31 maja 2010 r. A. G. (1) przebywal w Oddziale Psychiatrycznym Szpitala (...). Byla to jego
20. hospitalizacja psychiatryczna. Trafil tam na wlasne Zyczenie w zwigzku z zaburzeniami schizoafektywnymi i
zespolem abstynencyjnym. Zgodnie z danymi podanymi w wywiadzie lekarskim heroine zazywal ostatni raz dwa
tygodnie wczeéniej. W trakcie pobytu w placowce medycznej zglaszal obawy o swoje zycie, wypowiadal urojenia
przesladowcze. Nie byt dostosowany w zachowaniu, zglaszal skargi na nasilone objawy odstawienne (dreszcze, bole
kostno-stawowe, niepokdj psychoruchowy). W nocy z 30 na 31 maja 2010 r. nie mogl zasnaé, wobec czego podano leki.
Mimo tego o godzinie 2:00 nastapila konieczno$¢ unieruchomienia powoda. O godzinie 5:15 uwolnil sie samodzielnie
z unieruchomienia.

31 maja 2010 r. powod zazadal wypisania ze szpitala z uwagi na pilne sprawy urzedowe. Przy wypisaniu byt w nastroju
nieco drazliwym, bez cech depresji, bez objawoéw psychotycznych. Wyszed! ze szpitala w towarzystwie E. C. i P. P.,
ktore podaly sie za jego siostry. Po wyjSciu ze szpitala zazyt dawke heroiny.

Tego samego dnia powdd zostal zawieziony do notariusza A. K. (1) do Kancelarii Notarialnej w W. ul. (...). Przed
pozwanym zostala zawarta w formie aktu notarialnego (rep. A numer (...)) umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego

nr (...) usytuowanego w budynku w W. przy ul. (...) o powierzchni 46 m>, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), pomiedzy powodem jako sprzedajacym
iP. M. jako kupujacym za kwote 125 000 zL. W § 1 umowy sprzedazy powod o$wiadczyl, ze mieszkanie nabyt w spadku
po swojej matce, co zostalo potwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z
30 maja 1996 r., sygn. akt III Ns 651/95. W § 4 umowy powdd oSwiadczyl, ze otrzymal od kupujacego czes$é ceny w
kwocie 50 000 zl. Z kolei P. M. celem zwolnienia od zaplaty reszty ceny w kwocie 75 000 zt zobowigzal sie wzgledem
A. G. (1) przenie$¢ wlasno$¢ odrebnej nieruchomosci lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku przy ul.

(...) o powierzchni 15,25 m® wraz z prawami zwigzanymi niezwlocznie po zalozeniu dla tego lokalu ksiegi wieczystej.
Kupujacy P. M. nie byl wlascicielem lokalu przy ul. (...), nie on réwniez wnosil o zalozenie ksiegi wieczystej dla lokalu.
Lokal nabyl 11 pazdziernika 2010 r. Lokal ten jest przedmiotem egzekucji nalezno$ci alimentacyjnych wynikajacych
z licznych tytutow wykonawczych z lat 1998-2011.

Przy zawieraniu umowy poza notariuszem i stronami obecne byty P. P. (1) i E. C. (1), one tez poSredniczyly w transakcji,
kontaktowaly sie z pozwanym, umawialy termin podpisania umowy. W trakcie zawierania umowy A. G. (1) byl bardzo



senny i pit wode. Pozwany zwro6cil uwage na nietypowy wyglad A. G. (1), ale zlozyl go na karb ewentualnej choroby
nowotworowej i nie rozmawial z powodem na ten temat. Zadawal stronom standardowe pytania. Pouczyt strony o
tresci przepisow. Nie ingerowal w tre$¢ aktu notarialnego. Czynnosci notarialne trwaly okoto czterdziestu minut.

Wyglad i zachowanie powoda w trakcie zawierania umowy 31 maja 2010 r. byl specyficzne. Ujawnial niepokdj i
pobudzenie psychoruchowe, mial uszkodzony nos i byt wychudzony. Bylo to widoczne dla postronnego obserwatora.
Stan psychiczny i fizyczny A. G. (2) po wyjéciu ze szpitala dnia 31 maja 2010 roku powinien u oséb postronnych
wzbudzaé podejrzenie co do $wiadomosci i swobody w wyrazaniu woli i jego zdolnoéci do zawierania czynnoSci
prawnych i to zar6wno w przypadku, w ktérym powodowi przed wizyta w kancelarii prawnej podana zostala dziatka
heroiny, jak tez przy przyjeciu, ze narkotyk nie zostal powodowi podany.

Nie byla to pierwsza czynno$¢ notarialna A. K. (1) dokonana z udzialem A. G. (1). 16 listopada 2009 r. tenze
notariusz wydat akt poswiadczenia dziedziczenia przez A. G. (1) spadku po swej matce L. G. poprzedzony protokolem
dziedziczenia.

Tego samego dnia, co umowa sprzedazy, 31 maja 2010 r., przed notariuszem A. K. (1) zawarta zostala umowa
przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowany w budynku w W. przy ul. (...) (rep. (...)), pomiedzy
P. M. aM. O.iA. O. (osoby posiadajgce prawo do lokalu przy ul. (...)). Umowa ta zostala rozwigzana 14 marca 2011 r.

Dnia 4 maja 2011 . E. C. (1) dzialajgca w imieniu i na rzecz P. M. sprzedala G. L. lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...)
w drodze umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego.

Postanowieniem Sadu Okregowego z 8 lipca 2011 r. w sprawie IV Ns 116/10 A. G. (1) zostal calkowicie
ubezwlasnowolniony z powodu choroby psychiczne;j.

Zobowigzanie P. M. do przeniesienia wlasno$ci lokalu na ul. (...) nie zostalo nigdy spelnione.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. zawartej 31 maja 2010 r. przed notariuszem A. K. (1).

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 2 grudnia 2011 r. sygn. akt VI RNs 380/11 opiekunem
prawnym dla A. G. (1) zostal ustanowiony brat jego matki, W. W. .

W dacie sprzedazy 31 maja 2010 r. warto$¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., wg cen aktualnych i stanu z daty sprzedazy
wynosila 296 700 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze notariusz ponosi odpowiedzialnoé¢ ex delicto za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu
przez niego czynno$ci notarialnej, zatem odpowiedzialno$é notariusza znajduje podstawe prawng w art. 415 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. III CSK 366/07, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II CSK 734/14). Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie (Dz. U. z 2014 r. Nr 164 ze zm., dalej: prawo o notariacie), notariusz ponosi odpowiedzialnoéé za
szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnoSci notarialnych na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym, z
uwzglednieniem szczegolnej starannoSci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynnosci. Do zakresu
szczegoblnej starannoéci notariusza, wytyczanego przez normy prawne wyznaczajace jego pozycje prawna i obowiazki,
naleza w szczegdlnoSci: obowiazek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych intereséw stron
oraz innych oséb, dla ktorych czynnosé ta moze powodowaé skutki prawne (art. 80 § 2 prawa o notariacie) oraz
zakaz podejmowania czynnoS$ci notarialnej w przypadku powziecia watpliwosci, czy strona czynno$ci notarialnej ma
zdolnos$é do czynnoéci prawnych (art. 86 prawa o notariacie). Wbrew literalnemu brzmieniu art. 86 in fine ,,zdolnoéc
do czynno$ci prawnych” nalezy rozumieé szeroko i obejmowac nig takze brak Swiadomosci zlozenia o§wiadczenia woli



albo swobodnego podjecia decyzji (por. komentarz do art. 86 pkt 12 w: A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz.
Czesc I1. Art. 79-91, Warszawa 2012).

Sad Okregowy podkreslil, ze sporne w niniejszym postepowaniu bylo to, czy pozwanemu A. K. (1) mozna postawic¢
zarzut niedochowania szczeg6lnej starannoSci przy dokonywaniu czynno$ci notarialnej 31 maja 2010 r. i tym samym
przesadzic o jego winie przy badaniu zaj$cia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego samo stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej dnia 31 maja 2010 r. wskutek spelnienia
przestanki braku swiadomosci w przypadku sprzedajacego A. G. (1), nie przesadza jednak o odpowiedzialno$ci
pozwanego, gdyz zasadnicze znaczenie ma, czy okolicznoéci faktyczne zawierania tej umowy przed notariuszem mogly
i powinny wzbudzi¢ watpliwosci A. K. (1) co do stanu psychicznego powoda i czy tym samym aktualizowaly norme
przepisu art. 86 prawa o notariacie.

Pozwany podnosil, ze zachowanie A. G. (1) nie odbiegalo od normy, wyglad powoda A. K. (2) powigzal ze stanem
mogacym by¢ wywolanym chorobg nowotworows, natomiast tre§¢ umowy jako wyraz woli stron nie jest przedmiotem
ingerencji notariusza. Pozwany wskazywal, zZe nie byt w posiadaniu informacji dotyczacych probleméw zdrowotnych
i hospitalizacji powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosSci, wobec zgromadzonego materialu dowodowego, ze wyglad A. G.
(1) zwracal uwage wiekszo$ci postronnych obserwatoréw. Podkreélali to §wiadkowie, kt6rzy mieli z nim do czynienia
w owym czasie, a takze biegli. Na jego twarzy znajdowala sie duza zakrzepla rana, brakowato przegrody nosowej,
ktéra ulegla martwicy, byt wyniszczony i wychudzony. Z pewnoscia powdd prezentowal sie w sposéb mogacy budzié
watpliwo$ci co do stanu jego zdrowia. Nie byly to watpliwosci, ktore automatycznie powinny skutkowaé odmowa
zawarcia umowy. Nie tylko wyglad, ale rowniez zachowanie powoda bylo takiego rodzaju, ze powinno zdradzac
osobom postronnym zla kondycje psycho-fizyczna. W trakcie czynnoéci notarialnych w kancelarii pozwanego A. G.
(1) nie zachowywal sie naturalnie. Wykazywal wzmozone pragnienie oraz senno$¢, ktore byly skutkiem zazycia dawki
narkotyku po pewnym okresie abstynencji, a takze nieprzespanej nocy. Chociaz wymienione symptomy mogly byc
niepokojace, to jednak w toku zawierania umowy nie doszlo do zadnego ekscesu czy zachowania, ktére w sposéb
jednoznaczny alarmowaloby laika, ze ma styczno$c¢ z osoba pozbawiong §wiadomoSci.

Totez nie mozna przyjaé, w ocenie Sagdu Okregowego, ze na podstawie samych niepokojacych, dostrzegalnych znamion
wygladu i zachowania A. G. (1) nalezalo oczekiwa¢ od pozwanego siegniecia po wyjatkowy $§rodek w postaci odmowy
sporzadzenia aktu notarialnego. Nie byly to jednak jedyne szczego6lne okolicznoSci wystepujace w tej sprawie.

Zgodnie z umow3g zawarta miedzy powodem a P. M. powod zbywal lokal o powierzchni 46 metréw kwadratowych w
zamian za 125 000 zl, czyli za mniej niz 50% wartoSci - 50 000 zlotych i zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci

lokalu o powierzchni 15 m®, dla ktérego nie bylo jeszcze zalozonej ksiegi wieczystej, a samo zobowigzanie nie bylo
zawarowane zadnym terminem ani zabezpieczeniem. P. M. nie mial zadnych praw do lokalu, ktéry zobowigzywal sie
przenie$¢ na rzecz powoda. Jednoczes$nie tego samego dnia zawieral kolejng umowe przedwstepna dotyczaca wlaénie
nabywanego od powoda mieszkania. Z cala pewno$cia pozwany w chwili podpisywania umowy pomiedzy powodem a
P. M. wiedzial, ze za chwile przed nim zostanie zawarta kolejna umowa dotyczaca mieszkania przy ul. (...).

Jakkolwiek nie bez racji jest stanowisko pozwanego, ze nie jest on upowazniony do mieszania sie w tresé
samodzielnych postanowien umownych, na ktore godza sie stawajacy, za$ strony w ramach swobody umoéw dysponuja
kompetencja ksztaltowania swych praw i obowiazkoéw nawet nieekwiwalentnie, to jednak obowiazek wyrazony w
art. 80 § 2 prawa o notariacie, wzywajacy notariusza do czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i shusznych
interes6w stron oraz osbb, powinien zwro6ci¢ uwage pozwanego na sytuacje strony, ktéra godzi sie na gorsze warunki
umowy.

Nie mozna jednak, w ocenie Sadu Okregowego, zarzuca¢ pozwanemu pogwalcenia normy art. 81 prawa o notariacie,
jak to czyni strona powodowa, albowiem przygotowanie umowy nieekwiwalentnej nie stanowilo naruszenia prawa.



Sad Okregowy dalej wskazal, ze pozwany powolywal sie na dokonanie dnia 16 listopada 2009 r. czynnoSci notarialne;j
zudzialem A. G. (1) poprzez wydanie aktu poSwiadczenia dziedziczenia przezen spadku po matce. Tymczasem w akcie
notarialnym sporzadzanym 31 maja 2010 r. powolane zostalo postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z
30 maja 1996 r., sygn. akt ITI Ns 651/95 stwierdzajace nabycie spadku. Wobec tego dokonana kilka miesiecy wczeéniej
czynno$¢ byla niewazna, a zlozone w trakcie niej o§wiadczenie powoda nieprawdziwe. Wreszcie cale przedsiewziecie
zawarcia umowy sprzedazy przed notariuszem zostalo zaaranzowane i zorganizowane przez osoby trzecie, za$ rola
A. G. (1) jako strony majacej spehi¢ znaczace $§wiadczenie ograniczala sie do zlozenia podpisu pod umowa. Ponadto
jeszcze tego samego dnia nabywca przed notariuszem A. K. (1) dokonal pierwszych dzialahh majacych na celu sprzedaz
nabytej nieruchomosci lub co najmniej zmierzajacych do utrudnienia odzyskania mieszkania przez powoda.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu Okregowego przy organizacji i sporzadzaniu aktu notarialnego z udzialem
powoda wystepowalo pie¢ okolicznoSci, ktére winny zwrdci¢ uwage notariusza:

1) wyglad powoda,
2) zachowanie powoda,

3) nieekwiwalentnoé¢ $wiadczen, brak zabezpieczenia roszczen powoda, powigzane z kolejna umowa dotyczaca
zbywanego przez powoda lokalu,

4) organizacja aktu notarialnego bez udzialu powoda,
5) sporzadzenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia przy wezeéniej przeprowadzonym postepowaniu spadkowym.

W ocenie Sadu Okregowego, zadna z tych okoliczno$ci nie musiala samodzielnie stanowi¢ podstawy do odmowy
dokonania czynnoéci notarialnej przez pozwanego. Jednakze laczne ich wystepowanie wspoéttworzy obraz, ktory
powinien zaniepokoi¢ prawidlowo wykonujgcego swoje obowiazki notariusza. W takiej sytuacji niezbedne bylo
podjecie dzialan zmierzajacych do blizszego poznania sytuacji powoda i upewnienia sie czy $wiadomie i swobodnie
zawiera umowe. Prawdopodobnie juz krotka rozmowa bez udzialu towarzyszacych powodowi kobiet pozwolilaby
pozwanemu na stwierdzenie, ze stan powoda nie jest ,normalny”, a jego wyglad i zachowanie to wina choroby majacej
wplyw na §wiadomo$¢é i swobode w podejmowaniu decyzji. Pozwany natomiast nie podjal nawet proby uswiadomienia
powodowi, jakie jest ryzyko zwigzane z przyjeta konstrukcja zaplaty za zbywany lokal. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, podstawowe obowiazki notariusza wyplywaja wprost z zasad porzadku prawnego i wiaza go w
jednakiej mierze zar6wno wzgledem jego klienta, jak i osoby trzeciej. Ustawa zobowiazuje notariusza do zachowania
przy wykonywaniu tych obowigzkéw ,,szczegdlnej starannoSci” (art. 49 prawa notariacie). Naruszenie ich musi byé
wprawdzie zawinione (art. 415 k.c.), jednakze zwazywszy na abstrakcyjng ocene niedbalstwa (art. 355 § 1 k.c.) oraz
zawodowy charakter dziatalno$ci notariusza (art. 355 § 2 k.c.) sam fakt ich naruszenia przesadza z reguly o winie, co
najmniej w postaci niedbalstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r. sygn. akt III CKN 694/00).

Czynno$¢ notarialna z 31 maja 2010 r. zostala dokonana z naruszeniem szczegblnej starannosci. Odbyla sie z
nadmierng rutyna, jak zeznal pozwany: ,ten akt niczym sie od zwyczajowego sposobu nie r6znil” i w konsekwencji
przeoczeniem okoliczno$ci budzacych powazne watpliwosci, a ktére powinny zwr6ci¢ uwage notariusza w kontekscie
art. 86 prawa o notariacie. W zwigzku z tym pozwany réwniez nie wywigzal sie z obowiazku czuwania nad
nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych interesow A. G. (1) do czego byl zobowiazany stosownie do art.
80 § 2 prawa o notariacie. W konsekwencji doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy
nieruchomo$ci zawierajacej wadliwe w rozumieniu art. 82 k.c. oSwiadczenie woli. Zachowanie notariusza naruszato
wymog ,.szczegoblnej starannoéci” w rozumieniu art. 49 prawa o notariacie. W wyniku nadmiernej rutyny pozwany nie
zabezpieczyl nalezycie praw i stusznych intereséw powoda (art. 80 § 2 prawa o notariacie) i pomimo tego, Ze powinien
powzia¢ watpliwosé czy powod ma zdolno$é do czynnos$ci prawnych, dokonat czynnoéci notarialnej, naruszajac tym
samym dyspozycje art. 86 prawa o notariacie.



W ocenie Sadu Okregowego, dzialanie pozwanego bylo bezprawne i zawinione.

Pozostale przeslanki warunkujace odpowiedzialnoé¢ deliktowa w postaci zwigzku przyczynowego i zajécia
szkody rowniez zostaly wypelnione. Na skutek niedbalstwa pozwanego powdd utracil wlasnosé lokalu. Nabywca
nieruchomos$ci w dniu 4 maja 2011 r. rozporzadzit nig i zbyt prawo wlasnoéci lokalu kolejnej osobie, objetej ochrong
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy z 31 maja 2010 r. nastapito
dopiero 12 kwietnia 2012 1.

Zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia dla odpowiedzialnoséci pozwanego pozostaje fakt, iz na skutek stwierdzenia
niewazno$ci umowy z 31 maja 2010 r. powodowi przystuguje roszczenie rowniez w stosunku do P. M.. Podstawy tej
odpowiedzialnoSci pozwanego i nabywcy mieszkania sg rézne. Odpowiadaja oni w stosunku do powoda in solidum.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest odpowiedzialnoScia subsydiarna w stosunku do
odpowiedzialno$ci P. M.. Powdd mial prawo wyboru przeciwko komu skieruje swoje zadania.

Jako wysoko$¢ szkody przyjeto warto$¢ nieruchomosci wg stanu na date sprzedazy i cen aktualnych pomniejszonej o
kwote 50 000 zl, ktora powod potwierdzil, ze otrzymal od nabywecy.

Odsetki Sad Okregowy zasadzil od dnia 15 lutego 2014 r., to jest od dnia nastepnego od daty doreczenia pozwu A. K.
(1) , na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., bowiem pow6d nie wykazal jakiego rodzaju roszczenia byty
kierowane przed procesem do pozwanego, przy uwzglednieniu zmiany przepiséw obowiazujaca od dnia 1 stycznia
2016T.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez ich
stosunkowe rozdzielenie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyt wyrok w czesci, tj. co do punktu I'i ITT zaskarzonego wyroku.
Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, majacych wplyw na wynik sprawy w postaci:

-art. 415 k.c. w zw. z art. 86 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie poprzez oparcie zaskarzonego
wyroku o odpowiedzialno$¢ deliktowa, pomimo braku podstawy prawnej i faktycznej do odmowy sporzadzenia aktu
notarialnego;

-art. 49 ustawy Prawo o notariacie poprzez ustalenie, Ze nie pozwany nie zachowal szczegélnej starannoSci przy
dokonaniu czynnosci notarialnej z udzialem A. G. (1) dokonanej w dniu 31 maja 2010 roku;

-art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie poprzez ustalenie, ze w zwigzku z dokonaniem czynno$ci notarialnej w dniu
31 maja 2010 roku pozwany dopuscil sie naruszenia obowigzkow wskazanych w ww. przepisie poprzez brak czuwania
nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw A. G. (1);

II. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy w postaci:

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej, bezstronnej i racjonalnej oceny
materiatu dowodowego skutkujacej poczynieniem ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logicznego myslenia
i do$wiadczenia zyciowego w postaci:

a) dokonania ustalen co do przebiegu czynno$ci notarialnej w postaci podpisania umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego w dniu 31 maja 2010 roku w oparciu o przestuchanie powoda A. G. (1), osoby bezspornie wiele lat
chorej psychicznie z silnymi epizodami omaméw stuchowych i wzrokowych, ktéra na dodatek pozostawata czynnym
narkomanem i rzekomo byla pod wplywem narkotykow, ktére pozostaja w razacej sprzecznosci z zeznaniami



pozostalych osob obecnych w tym dniu w kancelarii notarialnej tj. pracownikéw kancelarii K. P. (2), M. P. (1) oraz
0s0b trzecich uczestniczacych w akcie notarialnym tj. E. C. (1) oraz P. P. (1), a takze pozwanego;

-art. 321 § 1 k.p.c. poprzez oparcie zaskarzonego wyroku na zarzutach, ktore nie byly podnoszone przez powoda w
toku postepowania i nie stanowily przedmiotu postepowania dowodowego w postaci przyczyn sporzadzenia aktu
notarialnego po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 16 listopada 2009 roku nr Rep (...), mimo istnienia postanowienia
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 30 maja 1996 roku w sprawie o sygn. akt III Ns 651/95 stwierdzeniu
nabycia spadku przez A. G. (1) oraz pominiecia ww. aktu notarialnego przy zawieraniu umowy sprzedazy w formie
aktu notarialnego w dniu 31 maja 2010 roku;

-art. 217 k.p.c. w zw. z art, 278 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych B. B. i J. H.
na okoliczno$¢, "czy stan psychiczny i fizyczny A. G. (1) po opuszczeniu Szpitala (...) 31 maja 2010 r. powinien u oséb
postronnych wzbudzaé podejrzenie co do §wiadomosci i swobody w wyrazaniu woli i jego zdolnoSci do zawierania
czynnoSci prawnych” bowiem ta teza dowodowa zmierzala wylacznie do ustalenia, czy osoba i zachowanie powoda
powinna wzbudzi¢ ww. watpliwoSci u pozwanego, a nie u innych os6b. Taka okoliczno$¢ powinna by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu I instancji opartego przede wszystkim na dowodach bezposrednich w postaci relacji naocznych
swiadkow zachowania A. G. (1) w dniu 31 maja 2010 roku;

-art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, pomimo
sprzeczno$ci i niedokladno$ci zawartych w opinii pisemnej, ktore nie zostaly w sposéb kompleksowo wyjasnione w
opinii ustnej;

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad I instancji dowodéw, ktérym Sad Okregowy odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, ze szczegblnym uwzglednieniem zeznan $wiadkéw K. P. (1), M. P. (1), E. C. (1), P.
P. (1) oraz pozwanego, mimo, iz wnioski plynace z ich prawidlowej wykladni sa biegunowo odmienne od twierdzen
powoda A. G. (1) i czlonkéw jego rodziny R. W.iW. W..

Pozwany wniost takze o wydanie zarzadzenia o wezwaniu powoda A. G. (1) do osobistego stawiennictwa przez Sadem
II instancji oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka P. M. (wezwanie na adres: ul.
(...), (..)-(...) W) - na okoliczno$¢ zachowania i wygladu powoda A. G. (1) w dniu 31 maja 2010 roku tj. w dniu
zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep (...) oraz okoliczno$ci zwigzanych z przygotowaniem
umowy sprzedazy zawartej w formie ww. aktu i wykonaniem zobowiazan z niej wynikajacych przez P. M.. Pozwany
wyjasnil, ze przedmiotowy wniosek dowodowy nie byl zglaszany przed Sadem I instancji z uwagi na fakt, iz nie znal
aktualnego adresu tego $wiadka i nie mogl spodziewac sie, ze Sad I instancji nie da wiary zeznaniom 4 naocznych
Swiadkéw oraz jego, a da wiare A. G. (1) - osobie chorej psychicznie, ktora rzekomo byla pod wplywem silnych
narkotykdéw.

Zglaszajac powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czesci i oddalenie
powbdztwa w caloSci, zasadzenie od powoda A. G. (1) na jego rzecz kosztdw procesu w obu instancjach sagdowych,
wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy wlasciwemu
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona, podniesione w niej zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci podnie$¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskow
dowodowych zgloszonych w apelacji.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreslona okolicznoé¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod



lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakreSlony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktow i dowodéw. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedtug przepiséw kodeksu moga dla niej wyniknagé z
dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona powodowa reprezentowana przez profesjonaliste nie byla
ograniczona w mozliwoSci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
Dodatkowo w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty
lub dowody powinna wykaza¢, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub, ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie
okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 381 k.p.c. Przepis ten zostal wprowadzony gléwnie w celu dyscyplinowania
stron, przez sktonienie ich do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz przed
sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlektoSci postepowania.
Obostrzenia zawarte w cytowanym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego. Dla strony
zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe interesy, obostrzenia te nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu
celu procesowego, w szczegolnosci polegajacego na ujawnieniu prawdy materialne;j.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zadne przeszkody by wskazany $§rodek dowodowy powolaé juz
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Apelujacy nie wykazal w sposob przekonujacy, ze powolanie tego dowodu
w postepowaniu przed Sagdem Okregowym, nie bylo mozliwe, ani, ze potrzeba powolania sie nan wynikla pézniej.
Bezwzglednie strona nie moze argumentowaé potrzeby powolania nowych dowodoéw, treécia wyroku Sadu pierwszej
instancji czy tez ocena dowodéw dokonana przez ten Sad, odmienna niz oczekiwal apelujacy. Argumentacja
pozwanego, ze nie mogl zglosi¢ wniosku o przestuchanie swiadka P. M. uprzednio z powodu braku aktualnego
adresu, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podany obecnie adres $wiadka jest tozsamy z adresem zawartym w
akcie notarialnym z dnia 31 maja 2010 r., sporzadzanym przez pozwanego, nadto kopia tego dokumentu stanowila
zalacznik do pozwu. Nie bylo zatem przeszkdd, aby sformulowaé¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan P.
M. ze wskazaniem rzeczonego adresu. Nadto w tym akcie notarialnym znajduje sie numer PESEL P. M., co dawalo
mozliwo$¢ latwej identyfikacji tej osoby celem ustalenia adresu, co najmniej zameldowania, tego $wiadka.

Ztych tez wzgled6w zgloszenie wskazanego wniosku dowodowego na obecnym etapie postepowania nie moglo odnie$c
zamierzonych przez strone pozwana skutkoéw procesowych.

Sad Apelacyjny nie uznal za celowe wzywanie powoda do osobistego stawiennictwa, skoro nie zostaly zaplanowane
zadne czynnoSci procesowe z udzialem powoda, a pozwany réowniez zadnego wniosku dowodowego w tym zakresie
nie sformulowal.

Wobec braku podstaw do uzupelnienia materialu dowodowego w postepowaniu odwolawczym, ocena zarzutow
apelacji bylo dokonywana w kontekscie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem pierwszej instancji.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawczy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejno$ci nalezy rozpoznac zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie
w przypadku uznania, ze postepowanie dowodowe nie byto dotkniete wadami, mozna przyja¢, ze prawidlowo zostal
ustalony stan faktyczny w sprawie. Poniewaz za§ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodnag ustalen , o



prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwic dopiero wowczas, gdy ustalenia
stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢
z kolei miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego, pozwany podniost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 232 k.p.c., podnoszac dowolng ocene materialu dowodowego. Zarzucit tez naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., art. 217
k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen , oznaczenia , jakie kryteria oceny
sad naruszyl, a nadto wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z
dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925). Pozwany w ramach tego zarzutu wskazal na wadliwe, jego
zdaniem, ustalenie przebiegu spornej czynnos$ci notarialnej na podstawie zeznan powoda, osoby bezspornie od
wielu lat chorej, ktére pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami os6b obecnych w tym dniu w kancelarii-§wiadkéw
pozwanego i samego pozwanego. Skarzacy wskazal na brak wszechstronnej, bezstronnej i racjonalnej oceny
materiatlu dowodowego skutkujacej poczynieniem ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logicznego my$lenia i
do$wiadczenia zyciowego. Stwierdzenia te sg ogolne i nie odnosza sie do zadnego konkretnego ustalenia faktycznego
poczynionego przez Sad Okregowy z opisanymi naruszeniami. Trudno rozszyfrowaé- przy braku uzasadnienia tego
zarzutu w apelacji, ktore z ustalen faktycznych ,co do przebiegu czynnos$ci notarialnej” poczynione w oparciu o
przeshuchanie powoda zostaly poczynione blednie, bo staly w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym.
Wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy na podstawie zeznan powoda ustalil, ze w trakcie dokonywania czynno$ci powdd
byl senny i pil wode (str. 3 uzasadnienia). Pozostale ustalenia odnoénie przebiegu czynnoéci notarialnej zostaly
poczynione w oparciu o zeznania pozwanego (str. 3 uzasadnienia), a sama tre$¢ czynnoS$ci zostala ustalona na
podstawie po$wiadczonej kopii aktu notarialnego. Pozwany nie zaprzecza, ze powod pil wode w trakcie czynnosci
notarialnej, potwierdzila to takze Swiadek P. P. (1) (k-254 oraz nagranie), ktérej zeznania, zdaniem pozwanego sa
wiarygodne. Natomiast to, czy powod czul sie senny, bo tak sam zeznal, bylo subiektywnym odczuciem strony i
trudno przyjaé, aby to o§wiadczenie strony bylto nieprawdziwe, szczegblnie wobec braku jakichkolwiek zeznan osob,
ktoére widzialy powoda w kancelarii, zeby byl on nadmiernie pobudzony, aktywny, nerwowy. Sad Okregowy wskazal
takze oceniajgc dowody, ze dal wiare zeznaniom powoda, ze przed udaniem sie do notariusza zazyl narkotyk, co

mialo znaczenie dla oceny stanu powoda. Tego ustalenia pozwany réwniez nie podwaza. Pozwany zglaszajgc zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. sformulowal go w sposéb w istocie nie poddajacy sie kontroli
instancyjnej, tym bardziej, ze go nie uzasadnil, za$ przywolywanie w uzasadnieniu apelacji pojedynczych fragmentéw
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z czeéci zawierajacej ocene prawng, a nie ustalenia faktyczne i opatrywanie
ich wlasnym komentarzem przez skarzacego, nie moze odnie$¢ skutku w postaci podwazenia oceny dowodéw i w
konsekwencji ustalen faktycznych Sadu Okregowego, stanowigc jedynie polemike z oceng prawna dokonana przez
ten Sad. Mozna jedynie wskazaé, ze $wiadkowie, o ktorych przestluchanie wnosil pozwany, w tym obie pracownice
kancelarii (§wiadkowie K. P.i M. P.), nie zeznawaly szczeg6lowo ani o przebiegu spotkania w kancelarii ani o przebiegu
samej czynno$ci, wskazujac, ze nie pamietaja w ogble powoda lub osoby z rang na twarzy oraz ogdlnie twierdzac, ze
nie jest mozliwe, aby w czasie aktu kto$ przysypial, co bylo powiedziane przez Swiadka raczej w kontekscie sposobu
bycia pozwanego ($§wiadek M. P. k- 140, nagranie: ,,Pozwany jest osobg, ktéra duzo méwi”). Nadto obie pracownice
kancelarii zeznaly, Ze nie uczestniczyly w dokonywanej czynno$ci.

Powyzszy zarzut okazat sie zatem chybiony.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. byl nieskuteczny, bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelia wymogi
okreslone tym przepisem i zawiera zar6wno ustalone fakty, ocene dowodéw oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Sad Okregowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom stron i §wiadkéw, nie
zdyskwalifikowal zadnych zeznan, ale nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze z oceny zeznan Swiadkdw wyciggnal odmienne
od skarzacego wnioski dowodowe, a szczegdlnie nie czynil w oparciu o zeznania §wiadkéw K. P., M. P., E. C. i P.



P. ustalen , co do przebiegu czynnosci notarialnej, co jest o tyle zrozumiale, ze w samej czynnosci uczestniczyly jej
strony, co wynika wprost z treSci aktu notarialnego. Pozostale osoby mogly znajdowa¢ sie poza pomieszczeniem, w
ktérym czynnos$é byla dokonywana, jak réwniez znajdowac sie w tym pomieszczeniu. W sprawie brak takich ustalen,
bowiem strony tego nie podnosily, za§ zeznania §wiadka E. C. (1) (k-238, nagranie) co znamienne, skarzacy tego
nie eksponuje, nie byly w tym zakresie stanowcze. Osoby te wiec nie maja wiedzy o tym , jak przebiegala czynnos$é
notarialna. Jednocze$nie nie mozna nie zauwazy¢, ze zarzut ten zostatl niewlaéciwie sformulowany, bowiem dotyka on
kwestii wadliwej oceny dowodoéw, a nie wadliwo$ci samego uzasadnienia, wiec juz z tego tylko powodu byt chybiony.
Utrwalony zostal w judykaturze poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe
apelacji wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera
kardynalne braki, ktoére uniemozliwiaja kontrole instancyjna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1998
roku, ITII CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Kwestionowanie ustalen faktycznych, oceny dowodéw , pominiecia
pewnych dowodéw czy okoliczno$ci nie moze opiera¢ sie na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nie moze zej$¢ z
pola widzenia, Ze czym innym jest techniczna strona uzasadnienia, ktérej dotyczy art. 328 § 2 k.p.c., a czym innym
jest jego merytoryczna zawarto$¢, choéby nawet bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny do wlasSciwej krytyki trafno$ci przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawnej ( np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., II PK 294/15,
Legalis, z 27 lipca 2016 1., V CSK 664/15. Legalis, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrze$nia 2016 r., Legalis).

Doda¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadow odwolawczych powszechnie wskazuje sie na konieczno$¢ wykazania, ze
sad pierwszej instancji uchybil okreslonym zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, gdyz
tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Jak wywiodl bowiem Sad Najwyzszy, jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéow i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, Lex nr 56906). W
ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja sprowadza sie wlasnie do prezentacji subiektywnej wersji zdarzen lansowanej
przez pozwanego w toku procesu, natomiast nie dostarcza argumentoéw potwierdzajacych teze, jakoby Sad pierwszej
instancji ocenil dowody w spos6b sprzeczny z logicznym rozumowaniem, do$wiadczeniem zyciowym wzglednie
wiedza specjalistyczna.

Nieuzasadniony byt rowniez zarzut orzeczenia ponad zgdanie (naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.), bowiem nie bylo miedzy
stronami sporne, ze powdd dokonal w kancelarii pozwanego aktu poswiadczenia dziedziczenia-sam pozwany to
podniost, dolaczajac do odpowiedzi na pozew kopie dokumentéw. Natomiast ocena Sadu Okregowego, ze réwniez
ta okoliczno$¢, .skoro okazalo sie przy sporzadzaniu aktu notarialnego z dnia 31 maja 2010 r., ze powdd dokonal
czynnosci notarialnych w 2009 r. pomimo dysponowania postanowieniem w przedmiocie nabycia spadku, winna
skloni¢ pozwanego do refleksji, byla jedynie wzmocnieniem argumentacji, natomiast w zadnym razie nie przesadzata
o uwzglednieniu powbddztwa w sprawie. W toku procesu, Sad rozwaza stanowisko i twierdzenia obu stron. Pow6d nie
ujawnil tej okolicznosci jako istotnej dla rozstrzygniecia, za$ uczynit to pozwany i nie mozna czyni¢ zarzutu Sadowi
Okregowemu, ze sie odniost do tych faktéw i dowodoéw, przy czym ocenil je odmiennie niz oczekiwat skarzacy. Nie
stanowilo to jednak orzeczenia ponad zadanie, bowiem sad rozstrzyga o zadaniu, ktore zostalo mu przedstawione do
oceny i w Swietle tych okoliczno$ci, ktéorymi powdd je uzasadnil, o ile zostang one wykazane. Powyzszg zasade stosowac
nalezaloby takze do zarzutéw, ktérymi przeciwnik procesowy zwalcza zadanie, zatem sad powinien je uwzglednié¢ o
tyle, oile zostang podniesione i wykazane (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z7 grudnia 2017 r.,VCSK 110/17, Lex
nr 2434753). Przy uwzglednieniu w wyroku okolicznosci podniesionych i wykazanych przez pozwanego nie dochodzi
do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., nawet jesli z zaoferowanych przez pozwanego dowodéw sad wyciggnie odmienne
wnioski niz to czynit pozwany.

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty dotyczgce przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych, tj. naruszenia
art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c.



Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika kwestionowal teze
dowodowg zadana biegtym oraz zglaszal zarzuty do opinii pisemnej. W zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych
i sformulowanej tezy dowodowej pozwany zglaszal zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Abstrahujac, czy zastrzezenia
zostaly sformutowane prawidlowo, to, aby sad odwolawczy mdg} skontrolowacé te niezaskarzalne postanowienia Sadu
Okregowego ( w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychiatry i psychologa, w tym opinii ustnej oraz
oddalenia wniosku pozwanego kwestionujacego teze dowodowg) apelacja powinna zawieraé¢ stosowny wniosek w tym
zakresie w trybie art. 380 k.p.c. Pozwany nie zglosil takiego wniosku, jak rowniez nie zgtosil wnioskéw dowodowych
o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych. Nadto zwrocié nalezy uwage, ze biegli na rozprawie 28 maja 2015
r. odniesli sie szczegdlowo do wszystkich zarzutow sformutowanych do ich opinii pisemnej i zawartych w pi$émie
pozwanego z dnia 3 marca 2015 r. (k- 377 i nast.). Ostatecznie na terminie, na ktérym rozprawa zostala zamknieta,
strony nie zglosily dalszych wnioskéw dowodowych, co sugerowaloby, ze pozwany uznal wyjaénienia bieglych za
wystarczajace. Natomiast w okoliczno$ciach sprawy brak byto podstaw do podejmowania przez Sad pierwszej instancji
czynnoéci dowodowych z urzedu. Zreszta pozwany takiego zarzutu Sadowi Okregowemu nie stawia.

Niezaleznie od powyzszego, nie jest zasadne twierdzenie pozwanego zawarte w apelacji, ze konieczne byloby w
niniejszej sprawie dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii innych bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, gdyz w
ocenie skarzacego opinia pisemna byla sprzeczna i niedokladna oraz nie zostalo to wyjasnione w opinii uzupekiajace;j.
Jest to jedynie subiektywna ocena pozwanego. Ani w zarzutach apelacyjnych ani w uzasadnieniu apelacji pozwany
nawet nie usilowal wskazaé jakie kwestie zawarte w opinii pisemnej bieglych pozostaly niewyjasnione po zlozeniu
opinii ustnej przez bieglych. Stanowisko pozwanego zasadza sie na twierdzeniu, ze co do zasady Sad nie powinien
z takiej opinii korzystaé. Umknelo jednak uwadze skarzacego, ze Sad Okregowy jasno wskazal w motywach
zaskarzonego wyroku, ze uznal te opinie za pelnowartoSciowy material dowodowy, przy czym nie byl to dowdd
w sprawie rozstrzygajacy, a jedynie pomocniczy, co do zauwazalno$ci stanu psychicznego powoda, gdyz Sad ten
uwzglednil ocene caloksztalttu materialu dowodowego. Nie jest wiec tak, jak to podkresla pozwany w uzasadnieniu,
odwolujac sie takze do innego przykladu z orzecznictwa, Ze to wnioski opinii przesadzily o rozstrzygnieciu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, sad rozpoznajacy sprawe powinien
zazgda¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje rozbiezno$¢, niezupelnoéé¢ lub niejasnosé opinii, a
material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylgcznie na opinii jednego bieglego (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1952 r., C 1108/51, NP 1953, nr 10, s. 93; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 1973 r., I CR 271/73, Lex, nr 7277; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, Lex, nr
7404; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r., I UKN 220/99, OSNP 2001, Nr 6, poz.
204; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II UKN 399/99, OSNP 2001, Nr 15, poz. 497;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 ., Il UKN 112/01, OSNP 2003, Nr 23, poz. 580). Uznanie
przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowigzku
wzywania jeszcze innego bieglego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1952 r., I C 207/52, NP 1953, nr
5, . 80; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1972 ., I CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93). ROwnocze$nie nie
mozna przyjac, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, Lex nr 7404; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 r., I CR 5/74, Biul. SN 1974, Nr 4, poz. 64; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r., IT UKN 604/00, PPiPS 2003, Nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem
wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, Lex nr 7607; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2001 r., IT CKN 639/99, Lex nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze
dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001 1., IT UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, Nr 7, poz. 182). O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnos¢ te poddajace w
watpliwoé¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej



zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
czerwca 2009 1., V ACa 139/09).

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad moze dopusci¢ dowod z
opinii bieglego z odpowiedniego zakresu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dowod z opinii
bieglego ze wzgledu na skladnik w postaci wiadomosci specjalnych, jest dowodem, ktéry nie moze by¢ zastapiony
inng czynnoscia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka ani wnioskowaniem sadu. Jezeli wiec zgodnie z art. 278
§ 1 sad moze uzyska¢ wiadomosci specjalne wylacznie przez skorzystanie z opinii bieglego, to oddalajac wniosek
o dopuszczenie takiego dowodu narusza art. 278 § 1 k.p.c. albo - przy braku wniosku - art. 232 zdanie drugie
k.p.c., jezeli dowod ten jest niezbedny dla miarodajnej oceny zasadno$ci wytoczonego powodztwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06). W okolicznoSciach tej sprawy przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych jawi sie jako niezbedne, bowiem do dokonania oceny, czy osoby postronne mogly zaobserwowac
nienaturalne zachowanie powoda w chwili dokonywania czynno$ci sprzedazy mieszkania, nie byly wystarczajace
wiedza powszechna i zasady do§wiadczenia zawodowego czy zyciowego, wymagane bylty wiadomoSci specjalne. Nadto
dodac¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego, tym rdzni sie od innych dowodéw, ze jego celem nie jest w zasadzie ustalanie
faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Innymi stowy, sad moze i powinien korzysta¢ z pomocy bieglego w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych. Opinia bieglego jest szczegdlnym $rodkiem dowodowym, ktory podlega ocenie sadu orzekajacego na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c., tj. na podstawie wlaSciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki,
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn.
akt V CSK 254/14). Poréwnanie regulacji dotyczacych opinii bieglego i zeznan swiadkdéw pozwala uznaé, ze pod
wzgledem strukturalnym korzystanie z wiadomosci bieglego odbywa sie na tych samych zasadach, ktére normuja
dopuszczalnoéé korzystania z cudzych wiadomoéci dla celow procesowych (por. J. Turek, Biegly sadowy i jego
czynnoéci, M.P 2007, Nr 24, s. 1359). Odmienna jednak jest funkcja, jakg ustawodawca przewidzial dla swiadka i
bieglego w postepowaniu dowodowym. Zadanie Swiadka ogranicza sie do komunikowania poczynionych przez niego
spostrzezen o faktach, biegly z kolei fakty te ma ocenié, dostarczajac sadowi wiadomosci specjalnych. Zadaniem
bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i doswiadczenia zawodowego,
informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoS$ci sprawy. Stad tez jakkolwiek opinia bieglego
jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a
zatem na tle tego materialu dowodowego koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z
innych dowodo6w faktéw mogacych stanowié¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale
w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformutowanych w niej wnioskow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005T., V CK 659/04, Lex nr 180821; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV CKN
1763/00, Lex nr 78280). Zdaniem Sadu drugiej instancji, opinie (pisemna i ustana uzupekniajgca) przeprowadzone
w sprawie spelniaja wszystkie wskazane wymogi, bowiem wydane zostaly przez lekarzy odpowiednich specjalnosci,
sg fachowe, wnikliwe i nalezycie uzasadnione, a przede wszystkim uwzgledniaja caloksztatt zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medyczne;j.

Pozwany, co nalezy ponownie podkresli¢ nie usilowal podwazy¢ oceny dowodu w postaci opinii bieglych przy
formulowaniu zarzutéw wadliwej oceny dowodow. Zatem wnioski, ktére na podstawie oceny tej opinii wyciagnat Sad
Okregowy muszg sie ostac.

W Swietle powyzszych uwag nie moze budzié¢ watpliwo$ci, ze zarzuty odno$nie opinii bieglych psychiatry i psychologa
zostaly sformulowane nieskutecznie. Niemniej jednak, niezaleznie od powyzszych uwag, Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska skarzacego, ze teza dowodowa zadana bieglym nie zostala wlaiciwie sprecyzowana. W tej sprawie istotne
bylo bowiem dokonanie oceny przez Sad Okregowy, czy ustalony stan zdrowia powoda w czasie dokonywania
czynnoéci- wynikajacy wszak przede wszystkim z dokumentacji medycznej- powinien wzbudzi¢ podejrzenie co do
jego $wiadomoéci i swobody w wyrazaniu woli i zdolnos$ci do czynnoéci prawnych ,u 0séb postronnych”, co obejmuje
osoby o przecietnej, zwyklej, wynikajacej z wiadomosci ogblnie dostepnych, wiedzy w zakresie chor6éb psychicznych



i uzaleznienia od narkotykéw, a wiec nie oséb, ktore z jakichkolwiek przyczyn posiadaja wiedze zawodowa czy
profesjonalng w tym zakresie. Pozwany kwestionowal te teze dowodowa, ale w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie zaproponowal innej, twierdzac jedynie, ze okoliczno$ci te pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Stanowisko
to bylo chybione, skoro powdd taka okolicznosé wskazywat jako podstawe odpowiedzialno$ci notariusza. Natomiast
wiedza specjalna w powyzszym zakresie- celem wytlumaczenia zapisbw dokumentacji medycznej i ich znaczenia dla
oceny stanu powoda oraz mozliwego zaobserwowania objawow tego stanu przez inne osoby byla konieczna.

W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze w przedmiotowej sprawie ustalenie przez sad opisanych wyzej
okoliczno$ci oraz ocena dowoddéw bez zasiegniecia wiedzy specjalnej nie byla mozliwa.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zarzucanych przez skarzacego uchybien zwigzanych z dopuszczeniem
i przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych psychiatry i psychologa.

W konsekwencji, wobec nieskutecznos$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, pozwany nie podwazyl ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny akceptujac te ustalenia, przyjmuje je za wlasne, wiec
nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

W ustalonym stanie faktycznym réwniez zastosowanie prawa materialnego nie budzi zastrzezen.

Powod w tej sprawie domagajac sie odszkodowania podnosil, ze pozwany jako notariusz na skutek zawinionego
niedochowania nalezytej staranno$ci i naruszenia obowigzkéw zawodowych sporzadzil niewazng umowe z dnia
31 maja 2010 r., przy czym powod eksponowal dwie podstawowe okolicznoéci, ktére jego zdaniem uzasadnialy
odpowiedzialno§é pozwanego, tj. ze pozwany nie odmoéwil sporzadzenia czynno§é pomimo stanu powoda, ktory
powinien wzbudzi¢ u pozwanego watpliwosci co do zdolnoSci do czynnosci prawnych powoda oraz samej tresci
umowy, ktoéra zawierala razaco nieekwiwalentne §wiadczenia, nie precyzowala zabezpieczen interesoéw powoda i w
sposob oczywisty naruszala interesy powoda.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 415 k.c., art. 49 i art. 80 § 2 ustawy prawo o notariacie. Ze sformulowania tych
zarzutéw oraz ich uzasadnienia nalezy wywie$¢, ze w ocenie skarzacego w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach
nie bylo podstaw do ich zastosowania i w konsekwencji przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci w zwiazku ze
sporzadzeniem niewaznej umowy.

Z tym stanowiskiem nie sposdb sie zgodzi¢, bowiem nie ulega watpliwosci, ze w §wietle poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych, ocena tego Sadu, ze czynnoé¢ notarialna sprzedazy nieruchomosci z dnia 31 maja 2010
r. zostala dokonana z naruszeniem szczegblnej starannosci, bowiem dzialanie notariusza cechowalo sie nadmierng
rutyna. Racje ma Sad Okregowy, ze w ustalonych okoliczno$ciach —przy prdbie szerszego wyttumaczenia powodowi
jego praw i obowigzkdéw wynikajacych z zawartej umowy, bowiem kazdy prawnik przy jej pobieznej lekturze, w
tym notariusz powinien dostrzec, ze interes powoda nie jest nalezycie zabezpieczony (sposob zaplaty za lokal),
mogl dostrzec stan zdrowia powoda, co winno skutkowac¢ powzieciem watpliwo$ci odnoénie zdolno$ci powoda do
czynno$ci prawnych. Jednocze$nie doszlo niewatpliwie do naruszenia obowiazku nalezytego zabezpieczenia praw i
interes6w powoda z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy. Te dwie okoliczno$ci byly wystarczajace do przyjecia
odpowiedzialnoéci notariusza. Pozwany nie dochowat szczegblnej starannoéci, za$ jego zachowanie bylo zawinione,
bowiem jak trafnie to przyjat Sad Okregowy wystarczy nawet najlzejsza posta¢ winy w postaci niedbalstwa.

W tym kontekscie nalezy odwolaé sie do uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., podjetej
w sprawie III CZP 82/13 ( Lex nr 1405247) na kanwie interpretacji art. 81 Prawa o notariacie i zawartych w nim
rozwazan, dotyczacych statusu prawnego notariusza i jego zadan w polskim systemie prawnym. Notariusz jest bowiem
osoba zaufania publicznego, a dokumenty zawierajace czynnosci notarialne maja charakter dokumentéw urzedowych
w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. W doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze zadaniem notariusza jest
zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego i wiarygodno$ci. Panstwo przeniosto na notariusza cze$¢ swoich
kompetencji w zakresie czynnoSci, ktére uznalo za donioste pod wzgledem prawnym i ogélnospolecznym. Zadania
notariusza sg istotne rowniez z perspektywy podmiotu prawa cywilnego. Notariusz nadaje ksztalt prawny interesom



majatkowym poszczeg6lnych podmiotéw, rozstrzygajac o losach stosunkéw gospodarczych na przyszloée, gwarantuje
zgodno$¢ obrotu cywilnoprawnego z przepisami prawa, jest "straznikiem" obowigzujacego porzadku prawnego.
Czynno$ci notarialne musza zapewnia¢ wszystkim ich uczestnikom bezpieczenistwo prawne. Notariusz, sprawujac
w ramach zakres$lonych ustawa, jurysdykcje prewencyjna oddzialuje na kontrahentéw, aby swoje stosunki prawne
uksztaltowali zaré6wno zgodnie z prawem, jak i z zasadami wspdlzycia spolecznego. Czyni tak zar6wno w interesie
publicznym, jak i w interesie samych stron. Chroni obrét cywilnoprawny przed wadliwymi czynno$ciami prawnymi,
wzmacniajac tym samym bezpieczenstwo obrotu. Przez odmowe dokonania czynnoSci notarialnej notariusz zapobiega
roéwniezzaangazowaniu sie stron w przedsiewziecie, ktére moze zosta¢ p6zniej uznane za prawnie wadliwe. W aspekcie
prawnym dzialania stuzbowe notariusza zmierzaja do zabezpieczenia pewnoSci obrotu prawnego, a w konsekwencji
rowniez tadu prawnego. Natomiast w aspekcie spolecznym niezmiernie cenne jest postrzeganie notariusza przez
wiele podmiotéw prawa, jako podstawowego Zrodla wiedzy o aktualnym stanie prawnym. Czeste jest okreslanie
przedstawicieli tego zawodu jako "prawnikéw pierwszego kontaktu" nie tylko dla wielu obywateli naszego kraju, ale
rowniez dla licznych podmiotéw prawa handlowego, pomimo ze coraz bardziej powszechnym zjawiskiem staje sie
dysponowanie przez te podmioty profesjonalng obsluga prawna (radca prawny, adwokat).

Z tym z kolei wigze sie obowiazek zachowania szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu czynno$ci, wynikajacy z
przepisu art. 49 ustawy prawo o notariacie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca
2002 r. w sprawie III CKN 694/00 (OSNC 2003 z.9 poz. 124) podstawowe obowiazki notariusza wyplywaja
wprost z zasad porzadku prawnego i wigza go w jednakowej mierze zaréwno wzgledem klienta, jak i osoby
trzeciej. Ustawa zobowigzuje przy tym notariusza do zachowania przy wykonywaniu tych obowiazkéw szczegolnej
starannoSci. Naruszenie ich musi by¢ wprawdzie zawinione, jednakze zwazywszy na abstrakcyjna ocene niedbalstwa
oraz zawodowy charakter dzialalnoéci notariusza sam fakt ich naruszenia przesadza z reguly o winie, co najmniej
w postaci niedbalstwa. Wedlug art. 80 § 2 Prawa o notariacie notariusz przy wykonywaniu czynnoSci notarialnych
obowiazany jest czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stlusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla
ktoérych czynno$c ta powodowaé moze skutki prawne. Z kolei na mocy art. 80 § 3 tej samej ustawy notariusz jest
obowigzany udzielaé¢ stronom niezbednych wyjasnien, dotyczacych wykonywanej czynno$ci notarialnej. Obowigzek
ten wystepuje we wszystkich stadiach czynno$ci notarialnej i przyjac¢ moze, zaleznie od okolicznoSci, posta¢ wyjasnien,
ostrzezenia lub rady w zakresie prawnych aspektéw czynnosci, jej uwarunkowan i skutkow. Szczegolne obowiagzki
notariusza wynikaja z art. 82,84-87 Prawa o notariacie. Realizujac obowiazek szczegblnej staranno$ci zawodowej z
art. 49 Prawa o notariacie notariusz, czerpiac wiedze nie tylko z do§wiadczenia zawodowego powinien dostosowywac
swoje dzialania do potrzeb konkretnego zdarzenia (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 1317/01, Legalis

537354).

Sad Okregowy, rozwazajac podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego, zasadnie odwolal sie do tresci art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 80 § 2, art. 86 i art. 49 ustawy prawo o notariacie. Stanowisko takie jest w judykaturze dominujace. (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 w sprawie III CK 271/02 -Legalis 66913 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie III CSK 366/07 Legalis 140137). Rozwazania w tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni
podziela. W rozpatrywanej sprawie w $wietle przestanek odpowiedzialno$ci, objetych powolanymi wyzej przepisami
wszystkie przestanki zostaly spelnione. Sad Okregowy zasadnie wskazal na uchybienia przez notariusza obowiazkowi
nalezytej staranno$ci, gdy nie zwrdcil uwagi na kilka wystepujacych lacznie okolicznoéci, ktérych staranna i racjonalna
ocena winna doprowadzi¢ do odmowy dokonania czynno$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze wskutek zawinionego dzialania notariusza powdd poniost szkode- utracil wlasnosé lokalu, za
ktéry zaplacono mu tylko 50 000 zt. Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego pomiedzy zawinionym naruszeniem przepisow
ustawy przez notariusza, a zaistniala po stronie powoda szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, skutkujacy
odpowiedzialnos$cig deliktowa pozwanego. Wysoko$¢ szkody rowniez zostala okreslona przez Sad pierwszej instancji
prawidlowo.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil zatem naruszenia przepiséw prawa materialnego w zaskarzonym wyroku.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako nieuzasadniona na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Beata Byszewska Beata Kozlowska



