Sygn. akt I ACa 2070/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok ( spr.)

Sedziowie: SA Roman Dziczek

SO ( del.) Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
Protokolant Marta Burdecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt II C 870/11

1. zmienia zaskarzony wyrok: a) w punkcie II ( drugim) w czeéci, w ten sposéb, ze zasadza od Skarbu Panstwa -
Wojewody (...) narzecz K. K. dalsza kwote 38.103,25 ( trzydzieSci osiem tysiecy sto trzy ztote dwadzieScia pie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od 18 listopada 2013r. do dnia zaplaty; b) w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze
obcigza powddke kosztami sagdowymi oraz kosztami zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) w
wysokosci 80,81% , natomiast Skarb Pahstwa — Wojewode (...) obciaza kosztami zastepstwa procesowego powodki
w wysokoSci 19,19%;

2. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz K. K. kwote 1.870,92 z} ( tysiac osiemset siedemdziesiat
zlotych dziewieédziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza;

4. zasadza od K. K. na rzecz Skarbu Panhstwa — Wojewody (...) kwote 3.369,60 zl. ( trzy tysigce trzysta sze$cdziesiat
dziewiec zlotych sze$cdziesiat groszy ) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

SSA Roman Dziczek SSA Ewa Kaniok SSO (del.) Katarzyna Jakubowska- Pogorzelska
Sygn. akt I ACa 2070/16

UZASADNIENIE

K. K. pozwem z dnia 15 listopada 2004 r. wniosla o zasadzenie od (...) W. kwoty 3.060.531 zl, tytulem odszkodowania
za szkode poniesiong na skutek wydania przez Prezydium Rady Narodowej (...) W. orzeczenia z dnia 31 sierpnia 1953
r. odmawiajgcego poprzedniczce prawnej powddki przyznania prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosci polozonej



przy ul. (...) w W., oznaczonej numerem hipotecznym (...) — P., ktére zostalo nastepnie uznane za wydane z razacym
naruszeniem prawa (w czeSci stanowigcej wlasno$¢ komunalng) decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
W. z dnia 10 maja 2001 1.

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2004 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze odméwilo powoddcee przyznania
odszkodowania.

Powodka domagala sie odszkodowania za utrate wlasnoéci lokali nr(...) znajdujacych sie w budynku posadowionym
na gruncie przedmiotowej nieruchomosci — w wysoko$ci 1.060.531 zk. oraz réwnowartosci pozytkow jakie powoddka i
jej poprzedniczka prawna mogly uzyska¢ z tytulu korzystania z nieruchomosci od 1953 r. do dnia jej zwrotu, a takze
utraty wartoS$ci nieruchomoéci z uwagi na niewlaéciwy jej zarzad.

Pismem z dnia 18 stycznia 2007 r., powdédka wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody (...), a nastepnie domagala sie zaplaty dochodzonych od pozwanych kwot in solidum.

Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. rozszerzyla pow6dztwo, wnoszac o zaplate kwoty 4.472.000 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za utrate wlasnoéci(...) wyzej
wymienionych lokali.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2007 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa
— Wojewode (...).

(...) W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie — 1 Wydziat Cywilny (sygn. akt: I C
2295/04) oddalil powo6dztwo i nie obcigzyt powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

W wyniku rozpoznania apelacji powddki Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt: I ACa 286/10)
wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2010 r. uchylit wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 sierpnia
2009 r. w czedci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 1.060.531 zl. oraz orzekajacej o kosztach postepowania
i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, oddalil
apelacje w pozostalej czesci, pozostawil Sadowi Okregowemu w Warszawie rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I CSK 150/11, Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2010 r., sygn.
akt I ACa 286/10 w czeSci oddalajacej powodztwo i pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczeniu konczacemu sprawe.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od
Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz K. K. kwote 1 204 245,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18
listopada 2013 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo; w punkcie trzecim
obcigzyt K. K. kosztami zastepstwa procesowego (...) W. w calo$ci, za$ kosztami sagdowymi oraz kosztami zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa w wysoko$ci 73%, natomiast pozwany Skarb
Panstwa — Wojewode (...) obciazyt kosztami zastepstwa procesowego K. K. i kosztami sagdowymi w wysokos$ci 27%,
szczegblowe wyliczenie tych kosztow pozostawiajgc referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze wlasno$¢ nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., o powierzchni 501,85 m(?,
oznaczonej dawnym numerem hipotecznym (...), przystugiwala J. S., na podstawie aktu kupna z dnia 13 lipca 1939 r.



Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest polozona na obszarze objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...).

Spadek po J. S., zdomu W., zmarlej w dniu 26 maja 2002 r., nabyta wnuczka K. K. w calo$ci.

W dniu 28 pazdziernika 1948 r. J. S. zlozyla wniosek o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej do przedmiotowej
nieruchomos$ci, na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...).

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 31 sierpnia 1953 r. odmoéwiono J. S. ustanowienia prawa
wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomosei (...) polozonej przy ul. (...), oznaczonej nr hip. (...), stwierdzajac, ze
wszystkie budynki znajdujace sie na powyzszym gruncie przeszly na wlasno§¢ Skarbu Panstwa.

W budynku polozonym przy ul. (...) w W. zostaly sprzedane na rzecz dotychczasowych najemcoéw lokale nr: (...):
decyzja z dnia 15 maja 1984 r. — lokal nr (...) (umowa z dnia 26 czerwca 1984 r.), decyzja z dnia 14 stycznia 1981 r.
— lokal nr (...) (umowa z dnia 9 lutego 1981 r.), decyzja z dnia 29 stycznia 1990 r. — lokal nr (...) (umowa z dnia 30
wrze$nia 1991 r.), decyzja z dnia 15 marca 1977 r. — lokal nr (...) (umowa z dnia 29 lipa 1977 r.), decyzja z dnia 25
grudnia 1982 r. — lokal nr (...) (umowa z dnia 20 marca 1983 r.) i decyzja z dnia 20 lipca 1978 r. — lokal nr (...) (umowa
z dnia 17 sierpnia 1979 r.).

Na podstawie wydanych decyzji umowami zawartymi w formie aktéw notarialnych zostaly ustanowione odrebne
wlasno$ci tych lokali wraz z prawem wspotwlasnoéci w cze$ciach wspolnych budynku oraz w prawie uzytkowania
wieczystego do gruntu.

Lokal nr (...) zostal sprzedany Z. N.. Cena sprzedazy, po potraceniu 40-letniego stopnia zuzycia, zostala
okres$lona na kwote 117.063 zl., za$ cena nabycia za gotowke 84.285 zL. Kwota 84.285 7l faktycznie zostala zaplacona.
W wyniku wykonania decyzji z dnia 14 stycznia 1981 r., aktem notarialnym z dnia 9 lutego 1981 r. lokal nr (...) zostal
sprzedany Z. N. wraz z ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego do gruntu w udziale wynoszacym 0,0607 czeSci
nieruchomoéci przy ul. (...).

Spadek po Z. N., zmarlej w dniu 29 stycznia 1989 r., nabyl W. S. w caloSci. Spadek po W. S., zmarlym w dniu 6 czerwca
1990 r.,nabyly I. S. i K. K. po Y2 czeSci kazda z nich. Spadek po L. S., zmarlej w dniu 24 grudnia 1991 r., nabyla K. K. w
calosci. Umowa z dnia 16 kwietnia 1993 r. K. K. darowala lokal nr (...) przy ul. (...) swojej babci J. S., zas§ umowa z dnia
11 sierpnia 1993 r. J. S. darowala ten lokal swojej wnuczce K. K., przy czym na rzecz darczyncy zostala ustanowiona
shuzebnos¢ osobista mieszkania. Obecnie zatem wlascicielka lokalu nr (...) przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jest K. K..

Decyzja nr (...) z dnia 27 stycznia 1992 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.
przez Gmine D. P. nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu(...),

o powierzchni 223 m?, z wylaczeniem 6 lokali.

Decyzja z dnia 10 maja 2001 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 31 sierpnia 1953 r. jako wydanego z razacym naruszeniem prawa — w
czesci, ktora dotyczy gruntu stanowigcego wlasno$¢ komunalna, tj. Gminy D. P..

W uzasadnieniu podano, ze wydajac decyzje z dnia 31 sierpnia 1953 r. organ nie poczynil ustalen odno$nie
przeznaczenia nieruchomo$ci w planach zagospodarowania przestrzennego, lecz uzasadnit decyzje odmownag
koniecznos$cia przejecia posesji na cele publiczne. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo, ze wowczas
obowiazujacy Ogolny Plan Zabudowania (...) W., zatwierdzony przez Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu 31
sierpnia 1931r., nie przewidywal przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci na cele publiczne, za$ korzystanie przez
dotychczasowego wlasciciela z nieruchomosci byto zgodne z jej przeznaczeniem w obowigzujacym w dniu wydania
orzeczenia planem zabudowania. Zatem wydajac orzeczenie odmowne organ razaco naruszyl art. 7 dekretu (...).



W wyniku rozpoznania wniosku K. K. z dnia 20 kwietnia 2004 r., decyzja z dnia 28 wrze$nia 2004 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. odméwilo przyznania odszkodowania za szkode rzeczywista poniesiona na skutek
wydania orzeczenia z dnia 31 sierpnia 1953 r. przez Prezydium Rady Narodowej (...) W., ktérego niewaznos$¢ z
naruszeniem prawa zostala stwierdzona decyzja SKO z dnia 10 maja 2001 .

Decyzja z dnia 5 lutego 2007 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil niewazno$é decyzji Wojewody
(...)nr (...) z dnia 27 stycznia 1992 r. w czeSci dotyczacej stwierdzenia nabycia przez Gmine D. P. z mocy prawa,
nieodplatnie, prawa wlasno$ci budynku mieszkalnego usytuowanego w W. przy ul. (...).

W wyniku rozpoznania wniosku dekretowego z dnia 28 pazdziernika 1948 r., decyzja nr (...) z dnia 2 grudnia 2009
r. Prezydent Miasta (...) ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,4942 do

gruntu o powierzchni 218 m{ 2), polozonego przy ul. (...) w W., stanowigcego dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu(...),

uregulowanego obecnie w ksiedze wieczystej nr (...) (dawniej hip. nr (...) P.) na rzecz K. K. oraz stwierdzil, ze budynek
posadowiony na tej nieruchomoéci zostal wzniesiony przed 1945 r. i spelnia warunki okreslone w art. 5 dekretu
(...). Odnoénie pozostalej czeSci nieruchomosci hip. nr (...) P. wniosek z dnia 28 pazdziernika 1948 r. mial zostaé
rozpoznany odrebna decyzja.

W wyniku rozpoznania wniosku dekretowego z dnia 28 pazdziernika 1948 r., decyzja nr (...) z dnia 11 maja 2010

r. Prezydent Miasta(...) ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 193 m(?,

polozonego przy ul. (...) w W., stanowigcego dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), uregulowanego obecnie w
ksiedze wieczystej nr (...) (dawniej hip. nr (...) P.) na rzecz K. K. oraz stwierdzil, ze budynek posadowiony na tej
nieruchomoéci zostat wzniesiony przed 1945 r. i spelnia warunki okre$lone w art. 5 dekretu (...).

W wyniku wykonania powyzszych decyzji z dnia 2 grudnia 2009 r. i z dnia 11 maja 2010 r., aktem notarialnym z dnia
22 czerwca 2010 1. (...) W. ustanowilo na rzecz K. K. prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci
w udzialach i w sposéb wskazany w powyzszych decyzjach.

Wartoé¢ lokali nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z przystlugujacym udzialem w czeéciach wspolnych budynku i w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu, wedlug ich stanu na dzien wydania decyzji z dnia 31 sierpnia 1953 r., a wedlug
cen obecnych wynosi 1.782.400 zl, za$ przy uwzglednieniu, ze lokale byly obciazone obligatoryjnym prawem najmu
1.181.700 zk.

Obecna warto$¢ kwoty 84.285 zt wplaconej przez spadkodawczynie K. K.: Z. N. w dniu 9 lutego 1981 r. na zakup lokalu
nr (...) przy ul. (...) wynosi 22.545,57 zt.

Sad Okregowy wskazal, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie w caloéci art. 160 k.p.a.

W pierwszej kolejnoéci Sad stwierdzil, Ze nieuzasadniony jest zarzut przedawnienia roszczenia. Powddka wniosta
pozew do Sadu w dniu 15 listopada 2004 r., a zatem przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia wskazanego
w art. 160 § 6 k.p.a.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 sierpnia 2010 r., uchylajacym w czeéci poprzedni wyrok Sagdu Okregowego, Sad
Apelacyjny w Warszawie przesadzil, ze zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy decyzja odmawiajaca przyznania
prawa wlasno$ci czasowej i sprzedaza przez Skarb Panstwa lokali ich najemcom, jak rowniez wyrazil poglad, ze decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 10 maja 2001 r., ktéra stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 31 sierpnia 1953 r. i decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 5 lutego 2007 r. stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej, dotyczyly takze zbytych lokali w budynku
przy ul. (...). Stad powddka moze dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. co do szkody w postaci
sprzedanych lokali.



W zwigzku z wydaniem niewaznego orzeczenia z dnia 31 sierpnia 1953 r. 5 lokali zostalo sprzedanych i powddka nie
moze ich odzyskac. Szkoda powodki jest utrata prawa wlasno$ci do lokali nr (...) przy ul. (...) w W..

Majac na uwadze tre$c art. 363 § 2 k.c., ustalajac wysoko$é szkody, Sad uznal, ze w celu wyceny odszkodowania
najodpowiedniejsze jest przyjecie warto$ci prawa wlasnoéci lokali wraz z prawem wspolwlasnoéci w czeSciach
wspolnych budynku i prawem wspotuzytkowania wieczystego gruntu, wedlug ich stanu na date wydania niezgodnego
z prawem orzeczenia administracyjnego z dnia 31 sierpnia 1953 r. i wedlug cen obecnych, przy uwzglednieniu, ze
lokale byly obcigzone obligatoryjnym prawem najmu. Lacznie warto$c¢ lokali wyliczona w wyzej opisany sposéb wynosi
1.181.700 zk.

Sad wskazal, ze nie mozna natomiast uznaé, aby powddka poniosta szkode w postaci utraty prawa wlasnoéci do lokalu
or (...) przy ul. (...). Powddka na podstawie dziedziczenia stala sie wlascicielka tego lokalu. Szkode w tym przypadku
stanowi kwota, jaka spadkodawczyni powodki wydatkowala na zakup tego lokalu. Z. N. uiScila w dniu 9 lutego 1981 .
kwote 84.285 zt., tytulem zaplaty preferencyjnej ceny za zakup tego lokalu. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania wedlug
cen z daty ustalania odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.), czyli na chwile wyrokowania, na podstawie opinii bieglego Sad
ustalil obecna warto$¢ kwoty 84.285 zl wplaconej w dniu 9 lutego 1981 r., na kwote 22.545,57 zt. Taka tez kwote Sad
zasadzil tytulem odszkodowania za wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia z dnia 31 sierpnia 1953 r. odno$nie
lokalu nr (...).

Lacznie zatem Sad zasadzil na rzecz pow6dki odszkodowanie w wysokoSci 1.204.245,57 zt. (1.181.700 zk. + 22.545,57
z}.) od Skarbu Panstwa — Wojewody (...), uznajac, ze ten pozwany ma legitymacje bierng w niniejszej sprawie.

Od zasadzonej kwoty Sad zasadzit odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia wydania wyroku do dnia
zaplaty, gdyz na date wyroku Sad ustalil warto$c lokali oraz warto$¢ wplaconej przez spadkodawczynie powodki kwoty
84.285 zl., czyli warto$é odszkodowania zostala ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.).

Powodztwo w zakresie przewyzszajacym zasadzonag kwote 1.204.245,57 zl. oraz w zakresie zadania odsetek za
weczesniejszy okres uleglo oddaleniu.

Powddztwo uleglo rowniez oddaleniu w stosunku do (...) W. z uwagi
Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli powoédka oraz pozwany Skarb Panstwa.

Skarb Panstwa zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeSci, w zakresie punktu pierwszego oraz punktu trzeciego
w zakresie w jakim punkt ten dotyczy Skarbu Panstwa.

Skarb Panstwa zarzucil naruszenie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c. i wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez oddalenie powddztwa réwniez do co kwoty 22 545,57
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz obcigzenie powo6dki
kosztami sadowymi oraz kosztami zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w wysokoS$ci 88%, a pozwanego Skarbu Panhstwa — w wysoko$ci 12% oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Powdédka zaskarzyta powyzszy wyrok w czeSci, w zakresie oddalajacym powodztwo (punkt drugi wyroku), odno$nie
kwoty 145 923,25 zl oraz w zakresie zasadzajacym odsetki od zasgdzonej kwoty poczawszy od dnia 18 listopada 2013
r. zamiast od dnia 22 czerwca 2010 r. — w odniesieniu do Skarbu Panstwa — Wojewody (...) oraz w zakresie orzeczenia
o kosztach w odniesieniu do obydwu pozwanych.

Powddka zarzucila temu orzeczeniu naruszenie art. 227k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 322 k.p.c., art. 455 k.c. w
zw. z art. 481 § 11 art. 363 § 2 k.c. oraz art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c.



Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od Skarbu Panstwa — wojewody (...) na jej rzecz
kwoty 1 350 168,82 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2010 r. oraz o odstapienie od obcigzania powodki
kosztami postepowania na rzecz pozwanych i o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Skarb Panstwa wnidslt o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.
(...) W. wnioslo o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I
(pierwszym) w ten sposob, ze zamiast kwoty 1.204.245,57 z z ustawowymi odsetkami zasadzil kwote 1.350.168,82 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2013 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim w pozostalej czeéci apelacje
powddki i apelacje pozwanego w calo$ci oddalil. W punkecie trzecim zmienilt punkt ITI wyroku w ten sposob, iz ustalil,
ze powodka bedzie ponosi¢ koszty postepowania w wysokoéci 79,02% za$ Skarb Panstwa w wysokoéci 20,08%; w
punkcie czwartym zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielil tak ocene dowoddéw jak i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, przyjmujac je za
wlasne.

Odnoszac sie do tychze ustalen, podkreslil, ze brak jest jakichkolwiek informacji, ktorych Zrodlem moga byé dowody
lub nawet jedynie twierdzenia ktorejkolwiek ze stron postepowania, co do tego, kim jest osoba o nazwisku Z. N..

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze z dostepnych z akt sprawy danych wynika jedynie, ze jest to spadkodawczyni powodki,
brak jest jednakze jakichkolwiek danych co do relacji laczacych te osobe z wlaScicielka nieruchomosci J. S..

Sad Apelacyjny przyjal, ze Sad Okregowy naruszyt art. 361 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie, uznajac, ze powddka
nie poniosla szkody, albowiem przyshuguje jej prawo wlasnoéci do lokalu nr (...).

Sad Apelacyjny wyrazil poglad, ze woéwczas, gdy wiasciciel nieruchomos$ci podlegajacy przepisom dekretu z 26
pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, zajmujac lokal w budynku
mieszkalnym stojacym na gruncie podlegajacym przepisom w/cyt. dekretu, uzyska prawo wlasnoéci do tego
lokalu kupujac go na preferencyjnych warunkach — stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z 18 maja 1970 r. w sprawie trybu oddania w uzytkowanie wieczyste teren6w panstwowych i sprzedazy
potozonych na nich budynkéw, uzyskuje tym samym korzy$¢ majatkows, ktéra co do zasady winna by¢ uwzgledniona
przy ustalaniu dochodzonego przez niego (lub jego nastepcoOw prawnych) odszkodowania za szkode wyniklg wskutek
sprzedazy lokalu mieszkalnego.

W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny przyjal, iz sam fakt, ze obecnie powodka jest wlaScicielka mieszkania nr (...) nie
przesadza o obowiazku uwzglednienia korzysci, ktorej Zrodtem bylo nabycie przez Z. N. mieszkania na preferencyjnych
zasadach.

Sad Apelacyjny zwrbcil uwage, ze o ile strona pozwana (dopiero w apelacji) twierdzi — nie przedstawiajac na to zadnych
dowodow — Ze osoba o nazwisku Z. N. jest poprzedniczka prawna powodki — winna nie tyko wyjasnié, dlaczego dopiero
na tym etapie postepowania przedstawia takie twierdzenie, ale winna tez twierdzenie to udowodni¢ (art. 381 k.p.c.).

Przede wszystkim jednak, w ocenie Sadu pozwana winna byla w toku procesu wykazaé, czy i jakie relacje laczyly
powddke z Z. N. i jakie to mialo znaczenie dla roszczenia powodki w czesci dotyczacej szkody (odszkodowania) w
zwigzku ze sprzedaza lokalu nr (...).

Szkoda, ktorej naprawienia domaga sie powddka — co do lokalu nr (...) — jest szkoda, ktorej rownowarto$¢ stanowi
rynkowa warto$¢ tego mieszkania wyliczona przez bieglego sadowego S. O..



Cena 1 m® lokalu wynosi, zgodnie z opinig — 4835,50 zl, zatem warto$¢ calego mieszkania o powierzchni 34,84 m”
wynosi 168468,82 zl.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny zasadzil odszkodowanie odpowiadajace wartoSci szkody w wysokosci
145.923,25 zl., za$ apelacje pozwanego oddalitl.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji powddki w czeSci dotyczacej odsetek.
W tym zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil argumentacje Sagdu Okregowego, uznajac ja za wlasna.
Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjnag zlozyly obie strony.

Powodka zaskarzyta wyrok w czeéci oddalajacej jej apelacje odno$nie odsetek od kwoty 1.350.168,82 z} za okres
od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 17 listopada 2013 r. (punkt 2) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt 4), wnoszac o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 481 § 1 k.c.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) zaskarzyl wyrok w czeéci zasadzajacej na rzecz powddki kwote
wyzsza niz 1.181.700 zl, czyli co do kwoty 168.168,82 z} z ustawowymi odsetkami od 18 listopada 2013 r. i w
cze$ci oddalajacej apelacje pozwanego (punkt 1 i 2) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania (punkt 3 i 4)
wnoszac o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie, co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji
pozwanego, obnizenie przyznanego powodce odszkodowania do kwoty 1.181.700 z} z ustawowymi odsetkami od 18
listopada 2013 r., a w pozostalym zakresie oddalenie powddztwa, oddalenie apelacji powd6dki i stosowne do wyniku
sprawy rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw
postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 381 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Sad Najwyzszy w punkcie pierwszym uchylil zaskarzony
wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu I instancji (punkt 1) i oddalajacej apelacje pozwanego (punkt 2) oraz w
czesci orzekajacej o kosztach postepowania (punkt 3 i 4) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego, w punkcie drugim oddalil skarge kasacyjna powodki.

Sad Najwyzszy wskazal, ze problematyka skargi kasacyjnej pozwanego sprowadza sie do sposobu zastosowania w
stanie faktycznym sprawy instytucji compensatio lucri cuam damno. Wyrdwnanie korzysci z uszczerbkiem zmierza do
zapewnienia by szkoda majgtkowa, zostala z jednej strony naprawiona w caloéci (art. 361 § 2 k.c.), a z drugiej strony
przyznane odszkodowanie nie przekraczalo jej rozmiaru, co wymaga przy ustalaniu szkody uwzglednienia nie tylko
tych zdarzen, ktére zwiekszaja jej rozmiar, ale i tych, ktére rozmiar ten zmniejszaja. Byla ona wywodzona z art. 158 § 1
k.z., jednak brak w tej materii ogélnego przepisu w kodeksie cywilnym, nie ma istotnego znaczenia, skoro obowigzek
jej stosowania w §wietle utrwalonego stanowiska orzecznictwa i doktryny oraz tresci art. 361 § 2 k.c. nie budzi zadnych
watpliwos$ci.

Zasadniczo przyjmuje sie, iz nie podlegaja zaliczeniu korzy$ci majatkowe, ktore nie wynikaja z tego samego zdarzenia,
a korzy$¢ musi zaspokajac ten interes poszkodowanego, ktory powstal w wyniku zdarzenia szkodzacego lub odnosié sie
do dobra, ktore zostalo dotkniete naruszeniem. Rozbieznie, z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci, oceniane
sa korzysci uzyskane od osoby trzeciej. Przyjmuje sie, iz zaliczenie korzySci jest konieczne w tych przypadkach,
w ktorych osobie trzeciej spelniajacej Swiadczenie na rzecz poszkodowanego, stuzy wzgledem dluznika roszczenie
regresowe. Panuje rowniez zgoda, Ze nie podlegaja zaliczeniu dobrowolne §wiadczenia ze strony oséb trzecich, skoro
ich celem nie bylo zwolnienie sprawcy szkody czy odciazenie go od jej naprawienia, a nieodplatne przysporzenie
korzys$ci poszkodowanemu, zwlaszcza, ze roszczenie regresowe osoby trzeciej z natury nie wchodzi w tych przypadkach
w rachube. Natomiast korzy$ci majatkowe uzyskane od sprawcy szkody, co do zasady podlegaja zaliczeniu na



poczet odszkodowania, osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ nie moze, bowiem $wiadczy¢é wiecej anizeli wynosi
odszkodowanie, prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w analizowanym przypadku powddka uzyskala korzy$¢ majatkowa od osoby trzeciej
w wyniku spadkobrania, co nie mialo w zamierzeniu shuzy¢ zlagodzeniu odpowiedzialnoéci sprawcy szkody i nie
prowadzilo do umorzenia zobowiazania z tytulu odszkodowania.

Nie przekonuje argumentacja, iz szkoda zostala juz wyréwnana, przez przywrocenie stanu poprzedniego, skoro
powddka jest wlascicielka lokalu, za utrate, ktorego domaga sie odszkodowania (art. 363 § 1 k.c.). Powddka nie stala sie
wlaécicielka lokalu na skutek naprawienia szkody przez podmiot do tego zobowigzany, lecz na skutek dobrowolnego
Swiadczenia osoby trzeciej, ktore nie bylo ukierunkowane na zwolnienie go z odpowiedzialnoéci.

Z.N. zaplacila za nieruchomoé¢ bedaca przedmiotem sporu, a powddka nabyta go w drodze dziedziczenia nieodplatnie
z tej tylko przyczyny, ze jej poprzedniczka prawna poczynila naklady finansowe na jego zakup. Akceptacja stanowiska
skarzacego prowadzilaby do wyréwnania szkody przez Z. N., ze skutkiem umarzajacym zobowigzanie Skarbu
Panstwa, do czego nie ma podstaw prawnych. Dla pozwanego, jako podmiotu zobowiazanego do naprawienia
szkody przywrocenie stanu poprzedniego nie jest z przyczyn prawnych mozliwe, co uzasadnia pieniezna forme
odszkodowania (art. 363 § 1 k.c.). Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 361 § 11 2 k.c.
przyjmujac, iz w majatku powodki wystepuje szkoda, mimo, ze nieruchomosé objeta roszczeniem odszkodowawczym
zostala nabyta przez nig nieodplatnie.

Sad Najwyzszy podzielil zdanie skarzacego, iz Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 381 k.p.c. przyjal, iz powolanie sie w
apelacji na fakt, ze Z. N. jest poprzedniczka prawng powodki, jest nowym faktem, ktory podlega prekluzji.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika, iz Z. N. jest spadkodawczynia powodki, ktora
uzyskala nieruchomos$é w drodze dziedziczenia, dokonujac jej darowizny na rzecz uprawnionej do odszkodowania J.
S., ktora nastepnie darowizng przekazala ja powodce, z obcigzeniem lokalu stuzebnos$cia osobista mieszkania. Ponadto
sama powoOdka okreslala Z. N., jako swojg poprzedniczke prawna (k. 631, 727). Skarzacy w apelacji nie podawal nowych
faktow, do ktérych moglaby znalez¢ zastosowanie regulacja art. 381 k.p.c.

Natomiast naruszenie art. 361 §2 k.c. polegalo na nie uwzglednieniu w ramach compensatio lucri cum damno,
uzyskania przez Z. N. lokalu od Skarbu Panstwa na warunkach preferencyjnych, a zatem za kwote nie odpowiadajaca
jego rzeczywistej warto$ci w dacie nabycia. Sad Apelacyjny nie dostrzegl, ze zawsze zaliczeniu na poczet
odszkodowania beda podlegaly $wiadczenia dokonywane przez podmiot zobligowany do jej naprawienia. Z. N.
zakupila lokal na preferencyjnych warunkach, a skala tych preferencji, ktérej Sad nie badal, stanowi korzys¢, ktéra
pomniejsza wielko§¢ doznanego uszczerbku. Beneficjentem tej korzySci stala sie powodka w wyniku spadkobrania,
a nastepnie uprawniona do odszkodowania J. S. nabywajac nieruchomos$¢ nieodplatnie w wyniku darowizny. Nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej Skarb Panstwa mialby placi¢ odszkodowanie odpowiadajace rynkowej wartosci
nieruchomosci, skoro sprzedal ja na rzecz najemcy po preferencyjnych cenach, a zatem za kwote nie odpowiadajaca
warto$ci. Sprawca szkody, czeSciowo ja, zatem zredukowal zapewniajac poprzedniczce prawnej powddki mozliwosé
nabycia nieruchomos$ci za kwote nieodpowiadajaca jej rzeczywistej wartos$ci, a korzy$¢ ta nastepnie przypadla
osobie uprawnionej do odszkodowania i jako taka wymaga zaliczenia, co uzasadnia uwzglednienie skargi kasacyjnej
pozwanego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ze chwilg wymagalnoSci roszczenia, ktérego wysoko$c
zostaje ustalona wedlug cen z daty orzekania jest dzien wyrokowania. Przyznanie odsetek od odszkodowania
ustalonego wedlug cen z daty orzekania za okres poprzedzajacy ta date, prowadziloby do nieuzasadnionego
uprzywilejowania dluznika kosztem wierzyciela. Z tej przyczyny uznal za chybione podniesione w kasacji powodki
zarzuty naruszenia art. 363 § 2 k.c. i 481 § 1 k.c. wskazujac, iz nie mozna, zarzuci¢ Sadowi Apelacyjnemu jakoby
bezzasadnie zaakceptowal przyznanie odszkodowania wedlug cen nieaktualnych w chwili wyrokowania.



W uwzglednieniu skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone orzeczenie w czeSci wskazanej
w sentencji wyroku i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 398'° § 11108 § 2 wzw. z art. 398> k.p.c.). Natomiast skarge kasacyjna powodki, jako
nieopartg na uzasadnionych podstawach oddalil (art. 3984 k.p.c.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powodki jest czeSciowo uzasadniona.

Przedmiotem rozpoznania jest wylacznie odszkodowanie za utrate lokalu nr (...). Powodztwo o odsetki od zasadzonego
odszkodowania zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete.

Stan faktyczny w sprawie nie jest sporny, zatem ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne.

Sad Najwyzszy w wyroku z 14.10.20116r. sygn. ICSK 685/15 przesadzil, ze szkoda w postaci utraty przez poprzedniczke
prawng powddki lokalu nr (...) nie zostala wyr6wnana, gdyz powddka nie stala sie wlascicielka tego lokalu na skutek
naprawienia szkody przez podmiot do tego zobowigzany lecz na skutek dobrowolnego swiadczenia osoby trzeciej,
ktore nie bylo ukierunkowane na zwolnienie pozwanego z odpowiedzialnosci. Sad Najwyzszy przesadzil takze, ze
zaliczeniu na poczet odszkodowania za utrate tego lokalu winny podlega¢ swiadczenia dokonane przez pozwanego w
postaci preferencji przy zakupie lokalu przez Z. N. albowiem powddka w wyniku spadkobrania stala sie beneficjentem
tej korzysSci. Zadaniem Sad Apelacyjnego jest zatem zbadanie skali §wiadczen pozwanego i zaliczenie ich na poczet
naleznego odszkodowania za lokal nr (...).

Sad Apelacyjny ustalil, Ze zgodnie z decyzja z 1981r. ( k.183) Naczelnik Dzielnicy P. orzekl o sprzedazy Z. N. lokalu
mieszkalnego nr (...) za cene 117.063 zk. po potraceniu stopnia zuzycia za lat 40. Jednocze$nie z uwagi na zaplate ceny
gotowka zastosowano umorzenie w kwocie 32.778 zl. i ostatecznie Z. N. uiécila cene w kwocie 84.285 zk. Warto$é lokalu
ustalona zostala na kwote 234.125 zl. i od tej kwoty liczone byly koszty eksploatacji i remontéw biezacych ( k.184).

Wskazane wyzej fakty nie sa sporne. Powddka w pi§émie k.631 przyznala, ze warto$¢ lokalu w 1981r. oszacowano na
234.125 zk. Nadto z aktu notarialnego z 9.02.1981r. (k.637) wynika, ze warto$¢ lokalu nie pomniejszona o stopien
zuzycia ustalona zostala na 234.125 zl.

Kwota, ktorg Z. N. zaplacila za lokal stanowita 36% jego wartosci (84.258x100% : 234.125), zatem uzyskana przez nig
preferencja stanowila 64% warto$ci lokalu.

Obecnie warto$¢ lokalu nr (...) wynosi 168.468,82 zl. Po pomniejszeniu tej kwoty o 64% z tytulu uzyskanej preferencji
tj. o kwote 107.820 zl., szkoda powddki wynosi 60.648,82 zl.

Zaskarzonym wyrokiem zasadzono na rzecz powodki kwote 22.545,57 zl., tak wiec dla wyréwnania doznanego przez
nia uszczerbku brakuje kwoty 38.103,25 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
drugim i zasadzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz K. K. kwote 38.103,25 zl. z ustawowymi odsetkami
od 18.11.2013r. tj. od dnia wydania wyroku przez sad I instancji do dnia zaplaty albowiem warto$¢ lokalu nr (...)
ustalona zostala wedlug cen obowigzujacych na date wyroku sadu I instancji a zadna ze stron nie wnosila o dokonanie
wyceny tego lokalu na date wyroku Sadu Apelacyjnego a poza tym dokonywanie takiej wyceny na date wyroku sadu
IT instancji nie bylo uzasadnione z uwagi na koszty opinii i czas niezbedny do jej wydania. W dacie wyroku sadu I
instancji strona pozwana dysponowala danymi niezbednymi do wyliczenia odszkodowania i brak jest podstaw aby te
cze$¢ odszkodowania wylicza¢ wedlug cen z innej daty niz cze$¢ odszkodowania za lokale, odno$nie ktérego wyrok
jest prawomocny.



W pozostalym zakresie obie apelacje ulegly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na czeSciowa zmiane zaskarzonego wyroku zmianie uleglo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu za I
instancje. Powddka w ostatecznym obrachunku wygrala w 19,19%. ( domagala sie kwoty 6.472.000 zl. a otrzymala
1.242.348,82 z1.), za$ pozwany wygral w 80,81%.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg Sad Apelacyjny rzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Pozwany w apelacji
skarzyl kwote 22.546 zk. i w caloéci przegral. Powddka skarzyta kwote 145.923,25 zl. a wygrala kwote 38.103,25
zl. Lacznie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia z obu apelacji wynosi 168.469,25 zl. Powodka z obu apelacji wygrala
60.648,82 zl. tj. 36% a pozwany 64%. Wydatki powodki to 7.297 zl. tytulem oplaty od apelacji i wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2700 zl., lacznie 9.997 zl. z tego 36% to kwota 3.598,92 zl. Pozwany ponidst koszty
pelnomocnika w kwocie 2700 zl, z tego 64% to 1728 zl., zatem powddce od pozwanego nalezna jest kwota 1870,92 zt.

Jesli chodzi o koszty postepowania kasacyjnego, powddka w zakresie swojej skargi kasacyjnej przegrala w caloSci
( kwota sporu 153.883 zl.). Pozwany skarzyt kwote 168.469, a ostatecznie na skutek ponownego rozpoznania
apelacji przegral 60.648,82 zl., gdyz na tyle oszacowana zostala szkoda powodki i odszkodowanie w takiej kwocie
uwzgledniono. W sumie powddka przegrala w 81,2% a pozwany w 18,8% i w tych proporcjach rozliczono koszty
postepowania ze skargi kasacyjne;j.
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