Sygn. akt I ACa 2172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant: Iwona Wojcieska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt I C 878/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. G. na rzecz Skarbu Panstwva — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 10800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Dagmara Olczak-Dgbrowska Roman Dziczek Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 2172/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2015 r. M. G. wnidsl o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) kwoty
1.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze zadana przez niego kwota dochodzona jest tytulem
zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznat na skutek odmowy zlozenia przez (...) skargi kasacyjnej od skazujacego
go wyroku. W ocenie powoda orzeczenie, o ktérego uchylenie sie ubiegal, pozostaje niezgodne z prawem, a to z
uwagi na dokonanie jego sprostowania w zakresie wysoko$ci wymierzonej powodowi kary. W szczegblnosci, zdaniem
powoda, przedmiotowy wyrok narusza jego konstytucyjne prawa. Odmowe zlozenia przez (...) skargi kasacyjnej
powod postrzega jako jawna dyskryminacje, czuje sie oszukany. W piSmie przygotowawczym z dnia 29 marca
2016 r. powdd sprecyzowal, ze naruszone zostaly jego dobra osobiste w postaci wolnoSci, zdrowia psychicznego,



wizerunku oraz nazwiska. Ponadto M. G. podniodsl, ze gdyby pozwany nalezycie i z pelnym zaangazowaniem
przeprowadzil analize podstaw wniesienia rzeczonego $rodka zaskarzenia, wowczas powod nie poniostby szkdd w
sferze wolnosci (pozbawienie wolnoSci), zdrowia (rozstréj w postaci probleméw zoladkowo — jelitowych, nerwica
zoladkowa, bezsennos¢, bole serca, brak fachowej opieki medycznej) oraz nazwiska (umieszczenie danych osobowych
powoda w Krajowym Rejestrze Karnym).

W odpowiedzi na pozew Skarb Pafistwa reprezentowany przez (...), a zastepowany przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa, wniost o oddalenie powoddztwa.

Strona pozwana zakwestionowata powddztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci zadanego zado$c¢uczynienia.
W odpowiedzi na pozew wskazano, ze nie zostaly spelnione przestanki warunkujace mozliwosé przypisania Skarbowi
Panstwa odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianej w art. 417 § 1 k.c., a takze — ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz ktérekolwiek z dobr osobistych powoda zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem, bowiem — w
ocenie strony pozwanej — reakcji podjetej przez (...) nie mozna zarzuci¢ niezgodnoSci z prawem, za$ decyzja o
odmowie wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nie moze by¢ traktowana jako bezprawne zaniechanie ze
strony wladzy publicznej. W konsekwencji, zadaniem pozwanego, wobec niewypelnienia przestanki bezprawnosci
dzialania, za zbedne uzna¢ nalezalo czynienie dalszych rozwazan, niemniej, z ostrozno$ci procesowej strona pozwana
poddala pod watpliwo$é istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy podnoszonym hipotetycznym (...) a szkoda,
a takze zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Nadto, zdaniem pozwanego, powo6d nie tylko nie
udowodnil, ale takze nie powolal twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze w wyniku dzialan pozwanego poniost szkode
niemajatkowa. Ostatecznie pozwany podnidsl, ze powdd nie wykazal, jakoby dos§wiadczyl negatywnego przezycia w
zwigzku z udzieleniem mu przez (...) informacji co do niepodjecia dzialan w jego sprawie.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powdédztwo oraz zasadzil od
M. G. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji uwzglednialo niesporna miedzy stronami okoliczno$é, iz wyrokiem z dnia 8
listopada 2006 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Eodzi — Srodmiescia w Eodzi w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
V K 1085/05, skazano M. G. na kare pozbawienia wolnoSci. W sentencji zapadlego orzeczenia zapisano, iz wymierzona
kara zasadzona zostala w wymiarze ,1 (jednego) roku i 6 (dziesieciu) miesiecy”. Nastepnie, postanowieniem z dnia
9 lipca 2006 r., przyjmujac za podstawe prawna art. 105 k.p.k., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi
dokonal sprostowania oczywistej omylki w/w wyroku wskazujac, ze na skutek przeoczenia za cyfra 6 wpisal stowo
(dziesieciu) zamiast (szeSciu). W dalszej kolejnosci, wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2007 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt V Ka 300/07, Sad Okregowy w Lodzi utrzymat w mocy w/w wyrok Sadu Rejonowego, uznajac wniesiong apelacje
za oczywiécie bezzasadna.

W oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty, ktorych wiarygodnos$é nie zostala zakwestionowana przez zadna
ze stron, Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 19 marca 2014 r. M. G. zwr6cil sie do (...) z pro$ba o rozpatrzenie mozliwosci
zlozenia skargi kasacyjnej w sprawie prawomocnie zakonczonego postepowania karnego, w ktérym zostat on skazany
na kare pozbawienia wolnoSci. Swdj wniosek powod uargumentowal, powolujac sie na art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k,,
zgodnie z ktérym sformulowanie orzeczenia w taki sposéb, ze zachodzaca w nim sprzeczno$é uniemozliwia jego
wykonanie, stanowi tzw. bezwzgledna podstawe uchylenia wyroku karnego. Pismem z dnia 6 maja 2014 r. Biuro (...)
zwrocilo sie do M. G. o uzupelienie materialu w sprawie i przeslanie uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie o
sygn. akt V K 1085/05 wraz z odpisem wyroku sadu drugiej instancji oraz wyroku Sadu Rejonowego wydanego w
sprawie o sygn. akt VIII K 60/05 wraz z uzasadnieniem, a takze wyroku sadu II instancji wraz z uzasadnieniem,
jezeli toczylo sie postepowanie odwolawcze. Ostatecznie dokumenty niezbedne do rozpoznania sprawy zostaly przez
powoda uzupelione w §lad za pismem z dnia 2 lutego 2015 r. O stwierdzonym braku podstaw do wniesienia
kasacji Biuro (...) poinformowalo M. G. pismem z dnia 18 marca 2015 r. Rzecznik wyjasnil, ze sprostowanie wyroku
bylo zgodne z prawem oraz uznal, Ze wniesienie ewentualnej kasacji od wskazanego przez powoda orzeczenia nie
odniostoby oczekiwanego skutku, wobec czego odmoéwiono podjecia postulowanego przez powoda dzialania. W dniu



14 kwietnia 2015 r. M. G. zlozyl dwa pisma, w ktdrych nie zgodzil sie z odpowiedzia otrzymana od (...). Pismem z dnia
18 maja 2015 r. Rzecznik poinformowal powoda o braku podstaw do zmiany stanowiska zajetego w sprawie. Kolejnymi
pismami, datowanymi na dzien 1 czerwca 2015 r. oraz dzien 17 czerwca 2015 r., M. G. zwrdcil sie do (...) z wnioskami o
poddanie analizie kwestionowanego wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt V K 1085/05 oraz o wskazanie przyczyny
braku podjecia dzialan w zakresie sprawy prowadzonej pod sygn. akt VIII K 60/05. Biuro (...) w korespondencji z dnia
30 lipca 2015 r. poinformowalo powoda o braku podstaw do zmiany stanowiska odno$nie do sprawy o sygn. akt V
K 1085/05, natomiast w nawigzaniu do sprawy o sygn. akt VIII K 60/05 wskazalo, ze w piémie z dnia 16 maja 2014
r. M. G. wnidst o niepodejmowanie w jej przedmiocie jakichkolwiek dzialan. Pow6d ponownie zwrdcit sie do (...) o
podjecie dzialan w jego sprawie pismem z dnia 16 listopada 2015 r. W odpowiedzi na powyzsze, korespondencja z
dnia 18 listopada 2015 r., Biuro (...) poinformowalo o braku podstaw do zmiany stanowiska oraz o uznaniu sprawy
za dostatecznie wyjasniona.

Przystepujac do analizy merytorycznej powddztwa, Sad Okregowy na wstepie zwazyl, iz okolicznoéci faktyczne sprawy
winny zosta¢ poddane interpretacji w Swietle art. 417 § 1 k.c., a takze w kontekscie art. 231 24 § 1 k.c. wzw. z art. 448
zd. 1 k.c., jak rébwniez w oparciu o art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Analiza powyzszych norm doprowadzila Sad Okregowy do konkluzji, iz zgodnie z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 448
k.c., przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej sa: bezprawne naruszenie konkretnego dobra osobistego na skutek
dzialania badZ zaniechania, krzywda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy owym naruszeniem, a powstala krzywda
(art. 361 § 1 k.c.). Jednocze$nie odnotowano, iz przy okreséleniu zasady odpowiedzialno$ci podstawowe znaczenie ma
treéc art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é za niezgodne z prawem
dzialania organéw wladzy publicznej nie wymaga zawinienia sprawcy szkody. Regula ta zostala powtoérzona w art.
417 k.c. Tak wiec, zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Okregowy, jezeli niezgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej wyrzadzilo uszczerbek w dobrach osobistych, ale nie stanowi deliktu ujetego w przepisie art. 445
k.c., nie jest konieczne ustalenie winy podmiotu dla przypisania mu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 k.c. w
zw. z art. 448 k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego powdd nie zdolal udowodnié, ze na skutek zaniechania (...), polegajacego na odmowie
zlozenia skargi kasacyjnej, doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie — zdaniem Sadu pierwszej instancji — nie wynika réwniez, by podnoszone przez powoda zaniechanie mialo
skutkowac powstaniem po jego stronie krzywdy, ktorej ewentualna rekompensata mialaby uzasadniaé przyznanie mu
zado$éuczynienia.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, wniesienie kasacji przez (...) ma zawsze fakultatywny charakter, za$ ocena
zasadnoSci skorzystania z owej mozliwoSci lezy wylacznie po stronie uprawnionego organu. Sad Okregowy podkreslil,
ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest samodzielnym organem konstytucyjnym, niezaleznym od pozostalych organéw
panstwa, ktoére nie dysponuja zadnymi kompetencjami pozwalajgcymi na kierowanie jego dzialalnoScia czy tez
egzekwowanie jego odpowiedzialno$ci. Nadto odnotowano, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, organ ten podejmuje czynnoS$ci przewidziane w ustawie, jezeli poweZmie
wiadomo$¢ wskazujaca na naruszenie wolnoSci oraz praw cztowieka i obywatela, w tym zasady rownego traktowania.
Sad Okregowy zauwazyl, ze Rzecznik Praw Obywatelskich winien zapozna¢ sie z kazdym skierowanym do niego
wnioskiem, a nastepnie wladny jest wykonac jedna z czterech czynnoSci, tj.: podjaé sprawe, poprzesta¢ na wskazaniu
wnioskodawcy przystugujacych mu §rodkéw dzialania, przekazac sprawe wedlug wlasciwoéci albo nie podjaé sprawy,
zawiadamiajgc o tym wnioskodawce i osobe, ktorej sprawa dotyczy (art. 11 ust 1 w/w ustawy). Natomiast w my$l art. 14
pkt. 11 8 rzeczonej ustawy, po zbadaniu sprawy Rzecznik Praw Obywatelskich moze m.in. wnie$é kasacje lub rewizje
nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia, na zasadach i w trybie okre§lonych w odrebnych przepisach albo tez
wyjaéni¢ wnioskodawcy, ze nie stwierdzil naruszenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Tymczasem, jak zwazyt Sad pierwszej instancji, stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie wskazuje, ze w danym
przypadku Biuro (...) podejmowalo szereg dzialan w reakcji na pisma i wnioski powoda. W szczegolnosci, (...) zapoznal



sie ze sprawami o sygn. akt V K 1085/05 oraz sygn. akt V Ka 300/07, przeanalizowal orzeczenie z dnia 9 listopada
2006 r. w przedmiocie sprostowania wyroku w sprawie o sygn. akt V K 1085/05 wraz z motywami tego rozstrzygniecia,
wyjasnial powodowi na pi$émie kwestie prawne i faktyczne zwigzane z poruszanymi przez niego problemami oraz
udzielil informacji o braku podstaw do wniesienia kasacji w jego sprawie. Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnil
powodowi, iz w jego ocenie sprostowanie rzeczonego wyroku odbylo sie zgodnie z przepisami, poniewaz dotyczyto
omylki pisarskiej o charakterze oczywistym, stad tez nie stwierdzono naruszenia wolnoSci i praw powoda, za$
wniesienie ewentualnej kasacji uznano za potencjalnie nieskuteczne.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji gdy Rzecznik Praw Obywatelskich wnikliwie zapoznal sie
ze sprawa powoda, w wyniku czego doszedl do przekonania, ze sprostowanie wyroku bylo zgodne z prawem — a
co za tym idzie — wniesienie kasacji od rzeczonego orzeczenia nie odniostoby pozadanego skutku, to nie mozna
czyni¢ mu zarzutu z tego, iz ostatecznie odmoéwil realizacji postulatu powoda. W uzasadnieniu wyroku podkreslono,
iz (...) nie pozostal obojetny na wnioski M. G. i podejmowal czynnoSci zgodnie ze swymi kompetencjami okreslonymi
w ustawie. Ponadto Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, iz wszelkie prerogatywy (...) okreSlone zostaly przez
ustawodawce jako uprawnienia, nie zas — jako obowiazki. Jakkolwiek powyzsze nie oznacza zupelnej dowolnoéci
Rzecznika przy ocenie kierowanych do niego wnioskéw obywateli (wszak podlega on kontroli Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej), to jednak organ ten samodzielnie ocenia czy uzyskana przez niego wiadomo$¢ wskazuje na naruszenie
wolno$ci i praw czlowieka i obywatela. W §lad za teza wyrazona w orzecznictwie Sad Okregowy przyjal, iz specyficzna
pozycja ustrojowa (...) — jego samodzielno$¢, odrebnosé i niezalezno$¢ od pozostalych organdédw, wyklucza aby
o celowoSci dzialan podejmowanych przez niego w konkretnych sprawach, w tym takze w zakresie mozliwos$ci
wniesienia Srodkow zaskarzenia, rozstrzygal sad powszechny, ktory w zadnym razie nie jest uprawniony do wkraczania
w sfere niezawisloSci konstytucyjnej tego organu. Co wiecej, sprzeczne z zasadg niezawisloSci (...) byloby ponoszenie
odpowiedzialno$ci za niepodjecie sprawy zgloszonej we wniosku jakiegokolwiek podmiotu.

Biorac pod uwage powyzsze konstatacje Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zaniechanie zlozenia skargi
kasacyjnej przez (...) nie naruszylo zadnych dobr osobistych powoda, jak rowniez nie stanowilo dzialania bezprawnego,
a wiec powodztwo w niniejszej sprawie — jako nieuzasadnione — podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z p6zn. zm.). Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego naleznych stronie powodowej wyliczono stosownie do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zaskarzone zostalo przez powoda w caloéci. W wywiedzionej apelacji skarzacy podni6st
zarzut:

1. naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw zgloszonych w piSmie
procesowym z dnia 12 maja 2016 r. oraz oddalenie wniosku o przesluchanie powoda w charakterze strony, gdy
dowody te dotyczyly okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (naruszenia dobr osobistych powoda na
skutek zaniechania pozwanego), co w efekcie skutkowalo: uznaniem, ze powod nie udowodnil naruszenia jego dobr
osobistych oraz oparciem rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym;

2. popelnienia bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze Biuro (...) wnikliwie i z dochowaniem
nalezytej staranno$ci przeanalizowato wniosek powoda;

3. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 14 pkt 8 ustawy o RPO w zw. z art. 11 ustawy o RPO w zw. z art. 1
pkt 2 ustawy o RPO i art. 208 pkt 1 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i w efekcie przyjecie braku obowiazku
dzialania RPO w sytuacji ewidentnego naruszenia praw i wolnoSci obywatela RP.



Wobec powyzszych zarzutow powdd wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia, uwzglednienie powddztwa i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu. Nadto skarzacy zazadal zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu, z uwzglednieniem
kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. jest chybiony. W pi$mie z dnia 12 maja 2016
r. powod zlozyl wnioski dowodowe, ktore Sad Okregowy stusznie przy przyjeciu koncepcji braku bezprawnoéci
po stronie pozwanego uznal za bezprzedmiotowe. JeSli chodzi o dowdd z przestuchania powoda w charakterze
strony, podkresli¢ trzeba, ze ma on charakter akcesoryjny wobec innych dowodbw, co oznacza, ze przeprowadza
sie do po wyczerpaniu innych wnioskéw dowodowych, jedynie wowczas, gdy pozostaly watpliwosci co do jakichs
okoliczno$ci faktycznych. Tymczasem wobec braku bezprawno$ci zachowania pozwanego nie bylo potrzeby badania
innych przestanek odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dobr osobistych. Nadto w przywolanym w apelacji pi$mie
powdd wyraznie wskazal, ze pozostawia ten wniosek dowodowy do uznania sadu (k 107).

Nietrafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Pojecie ,nalezytej starannoSci” jest ocenne, zatem sila rzeczy nie
stanowi elementu ustalen faktycznych, bowiem wymaga ich oceny. Zatem wniosek Sagdu Okregowego, ze(...) dochowal
nalezytej staranno$ci — niezaleznie od trafnoéci tego spostrzezenia — nie moze byé rozpatrywany w kategoriach ustalen
faktycznych. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Abstrahujac bowiem od akcentowanej przez skarzacego kwestii niedopuszczalno$ci sprostowania rozbieznoSci
pomiedzy wymiarem kary okreSlonym slownie i liczbowo (jakkolwiek Sad Apelacyjny nie podziela rygorystycznej
wykladni zaprezentowanej w przywolanych przez powoda judykatach), celem kasacji jest eliminacja orzeczen
niesprawiedliwych, nie za$ uchylanie orzeczen ze wzgledu na popelione przy ich wydawaniu orzeczenia uchybienia
niezaleznie od ich kalibru i niezaleznie od merytorycznej zasadno$ci zaskarzonych orzeczen. Jest to bowiem
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, a nie zwykly §rodek odwolawczy w toku instancji. Zgodnie z art. 523 § 11 2
k.p.k. w brzmieniu aktualnym w okresie korespondencji stron kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mieé istotny wplyw na tresé
orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspdlmiernosci kary. Zatem co do zasady dla
skutecznego wniesienia kasacji niezbedny byt istotny wplyw uchybienia sadu na treé¢ orzeczenia.

W niniejszej sprawie na etapie rozwazan co do potrzeby wniesienia kasacji wyrok karny skazujacy powoda byt juz
prawomocnie sprostowany przez sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji, wydajac wyrok, byl zwigzany owym
sprostowaniem. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze powodowi stuzylo zazalenie na postanowienie o sprostowaniu po
myéli art. 105 § 4 k.p.k., zatem mial mozliwo$é¢ podniesienia w trybie instancji tej samej argumentacji, na ktorej opiera
aktualnie teze o konieczno$ci wniesienia kasacji. Skarzacy nie wskazal, z jakich przyczyn z tej drogi nie skorzystal.

Postepowanie kasacyjne nie stanowi zdublowania postepowania apelacyjnego — z uwagi na jego szczego6lno$c i
nadzwyczajno$é. Co do zasady ma ono na celu kontrole postepowania apelacyjnego, nie za$ pierwszoinstancyjnego.
Skoro za$ zgodnie z art. 14 pkt 8 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich i art. 523 § 1 k.p.k. Rzecznik Praw
Obywatelskich ma jedynie uprawnienie, nie za§ obowiazek wniesienia kasacji w kazdym zgloszonym mu przypadku,
oczywiste jest, ze winien swoja decyzje poprzedzi¢ analiza celowos$ci zaskarzenia wyroku w nadzwyczajnym trybie czyli
zbadac czy uwzglednienie kasacji doprowadziloby do wydania innego wyroku niz zaskarzony. Jak wynika z pisma (...)
z dnia 18 marca 2015 r., skierowanego do powoda (k 57 — 58), taka analiza miala miejsce i doprowadzila do konkluz;ji,
ze kasacja nie odniostaby takiego skutku.



Skarzacy nie podjal zadnej polemiki z tym stanowiskiem. Tymczasem, zeby wykazaé zasadno$¢ swojego roszczenia,
winien m. in. wykazaé, ze w wyniku wniesionej kasacji nie tylko zapadlby wyrok kasatoryjny, ale rowniez, ze w
nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy po takim orzeczeniu zapadlby wyrok innej tresci, choéby w zakresie
nizszej kary. Ma to tym wieksze znaczenie, ze powod powolywal sie na dolegliwoSci zwigzane z odbywaniem kary
pozbawienia wolnosci i figurowaniem jako osoba skazana w Krajowym Rejestrze Karnym. Tymczasem powod zadnych
wnioskéw dowodowych na te okoliczno$é nie zglosil, nie probowal nawet dowodzié, ze z jakichkolwiek przyczyn w
sprawie nie powinien zapa$¢ wyrok skazujacy wzglednie, ze winien on by¢ wzgledniejszy dla niego niz wyrok po
sprostowaniu.

W tym stanie rzeczy zarzuty naruszenia przepisow ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich i Konstytucji RP nie
zashuguja na akceptacje. Fakultatywno§¢ wniesienia kasacji przez (...) oznacza, ze jego decyzja jest uzalezniona od
oceny celowosci zlozenia tego Srodka zaskarzenia. Jest to wynikiem konstrukeji powyzszego uprawnienia — jako
jedynie uzupelniajacego zdolnoé¢ postulacyjna uczestnikoéw procesu karnego.

Ponadto podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu Okregowego, ze decyzja (...) w przedmiocie wniesienia kasacji stanowi jego
suwerenne uprawnienie i nie podlega kontroli sadéw powszechnych. (...)nie ma bowiem obowigzku wnoszenia kasacji,
a jedynie prawo do zlozenia tego $rodka zaskarzenia.

W konsekwencji stusznie Sad Okregowy ocenil, ze w nastepstwie zachowania pozwanego nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda oraz ze po stronie pozwanej nie bylo przestanki bezprawno$ci zachowania, a takze, ze powdd nie
wykazal krzywdy doznanej rzekomo wskutek postawy (...) oraz ze pomiedzy zachowaniem pozwanego a ewentualng
krzywda powoda brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego. Wobec niewykazania przez powoda okolicznoSci
przeciwnej uznaé trzeba, ze sytuacja powoda w nastepstwie zakonczenia procesu karnego, nawet po wniesieniu i
uwzglednieniu kasacji, nie bytaby odmienna od obecne;.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie w brzmieniu aktualnym w dacie wniesienia
apelacji. Jakkolwiek powod jest zwolniony od kosztow sadowych i pozbawiony wolno$ci, nie stanowi to wystarczajacej
przeslanki do zastosowania wobec niego art. 102 k.p.c. Zapoznawszy sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku,
winien byl rozwazy¢ zasadno$¢ jego zaskarzenia, co bylo tym latwiejsze, ze na tym etapie dzialal w jego imieniu
zawodowy pelomocnik procesowy. Skoro zdecydowal sie na kontynuowanie procesu, winien byl liczy¢ sie z
konsekwencjami w zakresie kosztow procesu w przypadku przegrane;j.
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