Sygn. akt I ACa 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanhska-Farion
Sedziowie: SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w T.
przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 758/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) W. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibq w T. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Katarzyna Polanska-Farion Beata Byszewska
Sygn. akt I ACa 57/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w T. zlozyla pozew przeciwko pozwanemu (...) W., w ktéorym wniosta o zasadzenie od
pozwanego kwoty 612 026,65 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 427 921,99 zlotych od dnia 14 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 184 104,66 zlotych od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Dnia 23 czerwca 2014 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym orzeczono zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwane (...) W. wnioslo w dniu 11 lipca 2014 roku sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 23 czerwca 2014 roku, w ktérym
zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci i wnidst o oddalenie powodztwa



Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) W. na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej w T. kwote 359 125,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia
zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powb6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu, zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodki kwote 20 977,55 zl oraz nakazujac pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego w Warszawie
od powddki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 2 584,90 zl i od pozwanego kwote 1 820,18 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 15 lutego 2011 roku (...) W. - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w T. zawarli umowe na wykonanie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,,Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad
robotami zwigzanymi z realizacja zadania inwestycyjnego p.n. Modernizacja ciagu ulic (...) na odcinku wezel (...)-
granica miasta- Etap I, w W.”. Zawarcie umowy bylo nastepstwem uzyskania przez powoda zamo6wienia publicznego
prowadzonego przez pozwanego w ramach postepowania przetargowego o numerze (...), realizowanego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych.

Pozwane (...) W. wszystkie czynno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania przetargowego, zawarciem i realizacja
umowy jak rowniez pracami zwigzanymi z nadzorem inwestorskim nad inwestycja wykonywalo przez powolana na
mocy Uchwaly Rady (...) W. Nr (...) zdnia 29 maja 2008 roku jednostke budzetowa Zarzad (...), ktéra reprezentowana
byla przez Dyrektora Zarzadu (...) lub inne upowaznione osoby, z powolaniem sie na udzielone przez Prezydenta (...)
W. pelnomocnictwa.

Przedmiotem umowy z dnia 15 lutego 2011 roku bylo pelnienie przez spoélke (...) nadzoru inwestorskiego nad
robotami zwigzanymi z modernizacja ciggu ulic (...) na odcinku wezel (...) - (...) -Etap I. W ramach pelnionego
nadzoru powodowa spotka zobowigzana byta do zapewnienia na kazde zyczenie zamawiajgcego pobytu na budowie
odpowiednich inspektoréw nadzoru. (...) zobowigzana byta rdwniez do sporzadzania i przekazywania comiesiecznych
raportdow w przedmiocie realizacji prac budowlanych, a takze organizowania nie rzadziej niz raz w miesigcu
Rad Budowy z udzialem odpowiednich przedstawicieli oraz wszystkich inspektoréw nadzoru. Ponadto powddka
byla réwniez zobowigzana do reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoSci jej
realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, sprawdzanie
jakosci wykonywanych rob6t i wbudowanych wyrobow budowlanych, a w szczegblnosci zapobieganie zastosowaniu
wyrobéw budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie, sprawdzanie i odbior robot
budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych instalacji,
urzadzen technicznych oraz przygotowanie i udzial w czynno$ciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych i
przekazywanie ich do uzytkowania, potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, oraz na zadanie
pozwanego kontrolowanie rozliczen budowy.

Zgodnie z § 2 umowy z dnia 15 lutego 2011 roku okreslono termin wykonania zamoéwienia tj. sprawowania przez
(...) nadzoru inwestorskiego nad robotami na 48 miesiecy od dnia wydania polecenia rozpoczecia realizacji umowy.
Ten okres podzielono na 24-miesieczny okres sprawowania nadzoru w czasie trwania robot budowlanych oraz na
maksymalny laczny 24-miesieczny czas pelnienia nadzoru w 36 miesiecznym okresie rekojmi. W § 3 umowy strony
ustalily, ze powodowa spotka zobowigzana byla petni¢ niezbedne czynnosci od dnia podpisania umowy az do odbioru
koncowego robot oraz w okresie rekojmi na roboty budowlane wynoszacym 36 miesiecy, lacznie z przygotowaniem
odbioréw i uczestniczeniem w tych odbiorach. W § 12 ust. 4 umowy strony przyjely, ze zamawiajacy dopuszcza
w trakcie realizacji umowy, zmiane postanowien zawartego miedzy stronami umowy w stosunku do tresci oferty
wykonawcy. Zmiana postanowienn umowy mozliwa bedzie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, w tym jezeli
termin, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 umowy, moze zosta¢ na wniosek zamawiajacego wydtuzony lub skrécony stosownie
do rzeczywistego czasu wykonania rob6t budowlanych, nad ktérymi sprawowany bedzie nadzor. Z kolei w § 12 ust.
5 umowy zapisano ,Na zgodny wniosek stron obiektywnie uzasadniony konieczno$cig w zakresie zmiany terminu o
ktérym mowa w § 2 ust 2 umowy ".



Zgodnie z § 6 umowy ustalono ryczaltowe wynagrodzenie dla (...) za pelnienie nadzoru, ktére miato wynie$¢ netto
1 338 800 zlotych, a brutto 1 633 336 zlotych. W zwiazku z wprowadzeniem od 1 stycznia 2011 roku 23% stawki
podatku od towardw i ustug strony zawarly w dniu 20 maja 2011 roku aneks numer (...) do umowy, na mocy ktérego
wynagrodzenie umowne brutto uleglo zmianie na kwote 1 646 724 zlotych.

Wykonawca robot budowlanych wylonionym w drodze przetargu zostalo Przedsiebiorstwo Ushug (...) Sp. z 0.0.. W
zawartej w dniu 21 grudnia 2010 roku pomiedzy (...) W. a sp6lka (...) umowie powtérzono zobowigzanie spolki (...)
ze ztozonej oferty do wykonania przedmiotowej inwestycji w terminie 18 miesiecy od dnia podpisania umowy. W
opisie przedmiotu zamoéwienia znalazl sie zapis wskazujacy, iz termin realizacji inwestycji wynosi 24 miesiagce. W dniu
18 lutego 2011 roku pozwany polecil spoélce (...) rozpoczecia realizacji umowy. W dniach 18 — 22 lutego 2011 roku
powddka otrzymala od pozwanego projekt budowlany, przedmiar robét, decyzje administracyjne, w tym zezwoleniem
na realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie z umowa pozwanegoi (...) na pozwanym spoczywal obowiazek przekazania
wykonawcy placu budowy (§ 9 ust 1 pkt 1) umowy z (...)).

Spotkanie pozwanego z (...) oraz (...) w sprawie przekazania placu budowy mialo miejsce w dniu 23 marca 2011 roku, z
tym, ze w tej dacie pozwany przekazal jednakze jedynie cze$¢ dzialek wchodzacych w zakres przedmiotowej inwestycji
drogowej, a pozostale dzialki zobowigzal sie przekazywac sukcesywnie. Wykonawca wskazywal, ze powyzsza sytuacja
rodzi podstawy do przedluzenia czasu realizacji robét.

Pozwany przedstawial wykonawcy robot budowlanych kolejne harmonogramy przekazywania dzialek od dnia 21
kwietnia 2011 roku do dnia 22 sierpnia 2012 r. oraz sukcesywnie przekazywatl dzialki. Kluczowa dla Inwestycji dzialka
nr (...) zostala przekazana dopiero w dniu 9 pazdziernika 2012 roku

W protokole koniecznosci nr (...) z dnia 19 czerwca 2012 roku uczestnicy procesu inwestycyjnego wskazali na
konieczno$é przedtuzenia terminu zakonczenia realizacji przedmiotowej inwestycji do dnia 30 czerwca 2013 roku .

Dnia 20 lipca 2012 roku pozwany i (...) zawarli aneks nr (...) do umowy z dnia 21 grudnia 2010 roku, w ktérym
przedtuzono termin zakonczenia rob6t budowlanych do dnia 30 czerwca 2013 roku.

Dnia 29 kwietnia 2013 roku Naczelny Sad Administracyjny wydal postanowienie w ktéorym wstrzymal wykonanie
decyzji Ministra (...) z dnia 16 lutego 2012 roku oraz decyzji Wojewody (...) z dnia 18 listopada 2010 roku w
czesSci zezwalajacej na budowe ekrandéw akustycznych. Skutkowalo to potrzeba wstrzymania wykonania czesci praz, a
pozwany w protokole koniecznoéci Nr (...) roku stwierdzil miedzy innymi konieczno$¢ przedtuzenia okresu realizacji
rob6t budowlanych do dnia 13 listopada 2013 roku

Prace budowalne zwigzane z realizacja przedmiotowej inwestycji drogowej byly wykonywane przez spolke (...) w
okresie od 18 lutego 2011 roku do 31 stycznia 2014 roku, jak réwniez po tym okresie.

Dnia 8 marca 2013 roku strony spisaly protokdt konieczno$ci nr (...) w ktérym wskazaly, ze zgodnie z umowa pelnienie
nadzoru inwestorskiego trwa 48 miesiecy w tym 24 miesigce okres trwania rob6t budowlanych, oraz ze wykonawca
robo6t budowlanych na podstawie aneksu uzyskal zmiane terminu zakonczenia prac do dnia 30 czerwca 2013 roku,
a wiec zachodzi konieczno$¢ zmiany terminu pelnienia nadzoru inwestorskiego. Ponadto strony o$wiadczyly, ze
nalezy przeprowadzi¢ dzialania zwigzane z zawarciem aneksu do umowy przedtuzajacego termin wykonania nadzoru
inwestorskiego do dnia podpisania protokotu koncowego robot z wykonawcea rob6t budowlanych.

Strony w przedmiocie powierzenia (...) nadzoru inwestorskiego w zakresie wydluzonego okresu realizacji robo6t
budowlanych prowadzily rozmowy juz od 2012 roku. Stanowisko pozwanego w tym zakresie bylo jednoznaczne
i wyrazalo wole powierzenia (...) $wiadczenia uslug nadzoru inwestorskiego przez caly okres realizacji robét
budowlanych. (...) rowniez wyrazila wole sprawowania nadzoru inwestorskiego w dodatkowym okresie realizacji
robo6t budowlanych, z tym, ze zastrzegala, iz za czynnoéci wykonywane po 18 lutego 2013 roku nalezne jest jej
dodatkowe wynagrodzenie. Pozwany powolujac sie na zapisy umowy z dnia 15 lutego 2015 roku (§ 6 umowy),
wskazywal, ze nie ma podstaw do zwiekszenia wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy w wydluzonym czasie. W



piSmie z dnia 12 marca 2013 roku pozwany dodatkowo poinformowal powodowa spoéltke, ze jezeli przedluzenie
wykonania ustugi nie wynika z jej winy bedzie mogla wystapi¢ o odszkodowanie w trybie nie kontraktowym.

W piémie z dnia 04 kwietnia 2013 roku pozwany prosit o przeslanie podpisanego przez powodowa spétke aneksu nr
(...), ktory zostal jej przekazany za posrednictwem koordynatora nadzoru inwestorskiego. Nastepnie pismem ktore
wplynelo do powodowej spotki w dniu 14 sierpnia 2014 roku pozwany przestal aneks nr (...) do laczacej strony umowy
z pro$ba o jego podpisanie. Aneks nr (...) zostal podpisany przez osobe uprawniong do reprezentacji powodowe;j
spolki. Zgodnie z aneksem nr (...) strony wprowadzily zmiany w § 2 ust. 2 umowy z 15 lutego 2011 roku w zakresie
terminu zakonczenia nadzoru inwestorskiego nad realizacja rob6t budowlanych wskazujac, ze ,,zakonczenie: do dnia
30.06.2013 roku”. Ponadto strony zapisaly w aneksie, ze pozostale zapisy umowy pozostaja bez zmian.

Po uplywie ustalonego pierwotnie w umowie 24 miesiecznego terminu na wykonywanie nadzoru inwestorskiego
robo6t budowlanych (...) W. nadal prowadzilo z (...) korespondencje oraz oczekiwato od (...) wykonywania czynno$ci
zwigzanych z pelnieniem funkcji inspektora nadzoru. Spoélka (...) w okresie od 18 lutego 2013 roku do 31 stycznia
2014 roku sprawowala nadal funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego wykonujac takie same czynnoéci jak w
poprzednim okresie, w tym miedzy innymi: sprawowanie stalego nadzoru w zakresie wszystkich niezbednych branz,
przeprowadzanie kontroli, organizowanie narad koordynacyjnych, wydawanie kierownikowi budowy stosownych
polecen, skladanie comiesiecznych raportéw i sprawozdan, opiniowanie wnioskéw wykonawcy robét. Czynnosci
podejmowane przez powodowa spotke byly akceptowane przez pozwanego. W zwigzku z przedtuzajacym sie nadzorem
inwestorskim nad robotami budowalnymi spéika (...) ponosila dodatkowe koszty, a przystepujac do przetargu, przed
zlozeniem oferty, spolka (...) skalkulowala swoje wynagrodzenie za nadzér nad robotami budowalnymi przy zalozeniu,
ze beda one trwaly najdluzej 24 miesigce majac na uwadze okoliczno$é, iz wykonawca rob6t budowlanych zobowigzal
sie do ich przeprowadzenia w terminie 18 miesiecy .

Od 18 lutego 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku spoélka (...) realizowala nadzoér inwestorski nad robotami
budowalnymi w takim samym zakresie jak w poprzednim okresie, wykonujac takie same obowiazki, ktére nie ulegly
zmianie w stosunku do tych okres§lonych umowa z dnia 15 lutego 2011 roku. W zwigzku ze $wiadczeniem nadzoru
inwestorskiego w okresie od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku spoélka (...) poniosta koszty
bezposrednie w wysokos$ci 278 986,08 zlotych brutto oraz koszty posrednie w wysokosci 80 138,93 zlotych.

Dnia 1lipca 2013 roku powodowa spétka wystapila do Sadu z wnioskiem o zawezwanie Pozwanego do préby ugodowej,
wskazujac nalezne powodce kwoty wynagrodzenia oparte na wstepnych szacunkach oraz prognozach szacowanych
kosztéw na kolejne miesigce. Na wyznaczonej przez Sad rozprawie na dzien 3 grudnia 2013 roku do ugody pomiedzy
stronami jednak nie doszlo. Ponadto pismem doreczonym w dniu 13 listopada 2013 roku powddka przedstawila
pozwanemu kalkulacje dotychczas poniesionych kosztéw w wysokoéci 427.921,99 zlotych.

Odnoszac sie do zadania pozwu Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozliczenie
kosztéw nadzoru inwestorskiego sprawowanego przez spoike (...) w okresie od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia 31
stycznia 2014 roku.

Laczaca strony umowa z dnia 15 lutego 2011 roku zostala zawarta na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (okreélanej dalej rowniez skrotem Pzp) (Dz. U. 2015, 2164 t.j). Zgodnie z art.
139 ust. 1 Pzp do umoéw w sprawach zamoéwien publicznych, zwanych dalej "umowami", stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Z ust. 2 tego przepisu wynika, ze
umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy
szczegoblnej. Zgodnie z art. 142 ust. 1 Pzp umowe zawiera sie na czas oznaczony.

Sad Okregowy wskazal, Ze na podstawie umowy z 15 lutego 2011 roku spotka (...) miala obowiazek sprawowania
nadzoru inwestorskiego w czasie realizacji rob6t budowlanych przez okres 24 miesiecy od dnia wydania polecenia
rozpoczecia realizacji umowy, co wynikalo z terminéw przewidzianych w § 2 ust. 1 i 2 umowy, jak réwniez z
dokumentacji przetargowej. Polecenie rozpoczecia realizacji umowy nastapito w dniu 18 lutego 2011 roku, a wiec (...)
mial obowiazek $wiadczy¢ swoje ustugi w zakresie nadzoru inwestorskiego w czasie wykonywania rob6t budowlanych



do dnia 18 lutego 2013 roku. OczywiScie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze spolka (...)
prowadzila nieprzerwanie nadzor inwestorski nad realizacja rob6t budowlanych jeszcze po dniu 31 stycznia 2014 roku.

W ocenie Sadu Okregowego do dnia 30 czerwca 2013 roku spolka (...) $wiadczyla ushugi nadzoru inwestorskiego nad
realizacja rob6t budowlanych na warunkach przewidzianych w umowie z dnia 15 lutego 2011 roku, w tym rowniez w
ramach ustalonego w § 6 umowy wynagrodzenia ryczaltowego, co wynika z zawartego przez (...) W. oraz spolke (...)
aneksu nr (...) (k. 246) do umowy z dnia 15 lutego 2011 roku, na mocy ktorego strony zmienily termin zakoniczenia
wykonywania przez (...) nadzoru inwestorskiego nad realizacja rob6t budowalnych do dnia 30 czerwca 2013 roku.
Potwierdza to takze protokél koniecznoéci z dnia 8 marca 2013 roku, do ktérego to protokotu odwotuje sie aneks nr
(...). Z analizy tych dokumentéw Sad Okregowy wywiodl, ze w $wietle zgodnych o$wiadczen powodki i pozwanego
termin zakonczenia nadzoru zostal zmieniony na dzien 30 czerwca 2013 roku. Z kolei w aneksie strony zgodnie
zastrzegly, Ze pozostale zapisy umowy pozostaja bez zmian, co w ocenie Sadu Okregowego oznaczalo, ze dotyczy to
roéwniez wynagrodzenia ryczalttowego uregulowanego w umowie z 15 lutego 2011 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadne bylo stanowisko powodki, ze aneks nr (...) nie moze by¢ wazny i skuteczny,
bo zostal podpisany przez powddke dopiero w dniu 14 sierpnia 2013 roku, a wiec juz po okresie obowigzywania
umowy w zakresie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowalnymi, bowiem woéwczas umowa z dnia 15 lutego
2011 roku nadal obowigzywala strony niniejszego procesu, a aneks nr (...) dotyczyl jedynie terminéw realizacji
okre$lonych obowigzkéw strony powodowej. W takiej sytuacji nic nie stalo na przeszkodzie aby strony skladajac

zgodne oéwiadczenia woli w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) zmienily termin zakoficzenia nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowalnymi.

Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodowej spolki w zakresie zaplaty dodatkowego wynagrodzenia za
okres od dnia 15 lutego 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku jest niezasadne, albowiem w tym okresie spodtka
(...) $wiadczyla swoje ustugi na rzecz (...) W. w ramach wynagrodzenia ryczaltowego okreslonego w umowie z dnia
15 lutego 2011 roku.

Odnoénie zagdanego wynagrodzenia za okres od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Okregowy
stwierdzil, ze w tym czasie spotka (...) §wiadczyla swoje uslugi nadzoru inwestorskiego nad realizacja robot
budowlanych w zakresie takim samym jaki zostal okreslony w umowie z 15 lutego 2011 roku, pomimo, Ze nie miala
takiego obowigzku, jednak pozwane (...) W. wyrazalo wole kontynuowania tej wspolpracy.

Majac wiec na uwadze okoliczno$ci sprawy, ustalone na podstawie dokumentéw i zeznan §wiadkéw, nalezalo przyjac,
w ocenie Sadu Okregowego ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy ustnej w zakresie sprawowania dalszego
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi po 30 czerwca 2013 roku, zgodnie z ktora zakres obowigzkow
po stronie powodowej spolki bylby taki sam jak w umowie z dnia 15 lutego 2011 roku, a obowigzkiem pozwanego
bylaby zaplata stosowanego wynagrodzenia na rzecz powoda. Jednak w zwigzku z tym, ze przedmiotowa inwestycja
prowadzona jest w ramach zaméwienia publicznego, Sad Okregowy uznal, ze ustna umowa jest niewazna albowiem
zgodnie z art. 139 ust. 2 Pzp umowa wymaga, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy
odrebne wymagaja formy szczegoélne;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro lgczaca strony po 30 czerwca 2013 roku umowa jest niewazna wobec
niezachowania formy pisemnej, nalezalo przyjaé, ze podstawg prawna do dochodzenia roszczenia jest art. 410 § 1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. albowiem $§wiadczenie zrealizowane w wykonaniu niewaznej umowy nalezy zakwalifikowa¢ jako
Swiadczenie nienalezne. W tym zakresie Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VI ACa 1660/13 (, zgodnie z ktérym ,,Ustawa z 1994 r. - Prawo zamowien publicznych
nie reguluje cywilnoprawnych skutkéw zawarcia przez strony umowy z naruszeniem art. 139 ust. 2 p.z.p., za$ art.
139 ust. 1 p.z.p. potwierdza cywilistyczny charakter uméw zawieranych w ramach zaméwien publicznych, nakazujac
stosowaé do nich wprost przepisy kodeksu cywilnego. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania mozliwo$ci
stosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy zawartej w trybie zamoéwienia publicznego, ktéra
z braku wlasciwej formy okazala sie niewazna i nie moze by¢ podstawa dochodzenia wynagrodzenia. Podstawe



taka stanowi art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., albowiem $wiadczenie zrealizowane w wykonaniu niewaznej
umowy nalezy kwalifikowaé jako Swiadczenie nienalezne. Zalozeniem tego rozwigzania jest przyjecie, iz stronie, ktora
skorzystala z efektéw prac wykonanych na podstawie niewaznej umowy jest bezpodstawnie wzbogacona”.).

Sad Okregowy przywotlal tresé¢ art. 405 k.c. i art. 410 § 11 2 k.c. oraz doszedl do przekonania, ze w ustalonym
stanie faktycznym powodowa spodtka udowodnila, iz (...) W. uzyskalo korzy$¢ majatkowa jej kosztem. Istnieje
zwigzek pomiedzy $wiadczeniem jakie spelila spdéltka (...) w okresie od 1 lipca 2013 roku do 31 stycznia 2014
roku, a przysporzeniem majatkowym po stronie (...) W.. Wynika to z tego, ze pozwany w tym czasie nie pokrywal
kosztow sprawowania koniecznego nadzoru inwestorskiego. Korzy$c¢ jaka odnibst pozwany polega na zaoszczedzeniu
wydatkéw, ktore musialby ponie$é zlecajac Swiadczenie tych uslug innemu podmiotowi w drodze zamodwienia
publicznego, a wiec pozwany wzbogacil sie. Natomiast powodowa spotka w tym czasie poniosla koszty zwigzane
ze $wiadczeniem uslug w zakresie nadzoru inwestorskiego, co spowodowalo jej zubozenie. Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze zar6wno wzbogacenie pozwanego jak i zubozenie powodowej spotki wynikaja z tego samego zdarzenia tj.
prowadzonych przez powodke prac nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w okresie od 1lipca 2013 roku
do dnia 31 stycznia 2014 roku. Ponadto z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika jednoznacznie, Ze realizacja
inwestycji przedtuzyla sie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, ktdry nie przekazal w odpowiednim czasie dzialek
pod budowe.

Ustalajac wysoko$é korzy$ci uzyskanej przez pozwanego kosztem powodowej spotki, Sad Okregowy przyjal , ze jest
to rownowarto$c kosztow jakie poniosta powddka w okresie od 1 lipca 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku. Na te
koszty skladaly sie koszty bezposrednie, ktorych warto$é zostala udokumentowana, jak réwniez zostala potwierdzona
w opinii bieglego do spraw budownictwa J. L.. Koszty bezpoérednie jakie ponidst powod we wskazanym okresie na
realizacje nadzoru inwestorskiego wyniosly 278 986,08 zl. Na koszty powodowej spotki skladaly sie rowniez koszty
posrednie za okres od 1 lipca 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku tj. za 215 dni, z tym, ze te koszty nalezy podzieli¢ na
koszty zarzadu i koszty wydzialowe. Ustalajac koszty poSrednie Sad Okregowy opieral sie na wyliczeniach zawartych
w opinii uzupekniajacej biegltego J. L. dotyczacych dziennych kosztéw zarzadu ktore wynosza 127,96 zl netto (k. 1132)
oraz dziennych kosztow wydzialowych, ktére wynosza 175,08 zl netto (k. 1133). W takiej sytuacji koszty zarzadu za
okres 215 dni wyniosly 33 839,02 zt brutto (127,96 x 215 = 27 511,40 zl netto x 1,23), a koszty wydzialowe za ten
sam okres wyniosly 46 299,91 zl brutto (175,08 x 215 = 37 642,20 zlotych netto x 1,23). Wobec tego laczne koszty
poniesione przez spolke (...) w okresie od 1 lipca 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku wyniosly 359 125,01 zl brutto.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zostaly spelnione przeslanki zawarte w przepisie
art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., a wiec nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodowej spoltki kwote 359
125,01 zlotych z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powodki.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pozwany powinien zwrdcic
powodowej spdlce kwote 359 125,01 z} z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia najp6zniej w terminie tygodnia od chwili
doreczenia odpisu pozwu, w ktorym to spoétka (...) dokladnie okreslila swoje zadanie. Odpis pozwu zostal doreczony
w dniu 30 czerwca 2014 roku (k. 846). W takiej sytuacji odsetki ustawowe za opdznienie nalezalo zasadzi¢ od dnia
8 lipca 2014 roku do dnia zaplaty..

W pozostalym zakresie roszczenie spdiki (...) podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze w zwiazku z cze$ciowym
uwzglednieniem zgdan koszty powinny by¢ stosunkowo rozdzielone. Powodowa spétka wygrata w 58,68 %, a pozwany
wygral w 41,32 %.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekt na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczacej punktow
1, 3, 4, 5, Zarzucajjc mu:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

-art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego w szczegblnosci umowy z dnia 15 lutego
2011r., aneksu nr (...) do umowy z dnia 15 lutego 201 Ir. oraz protokolu koniecznoéci z dnia 8 marca 2013r. i uznanie,
ze termin zakonczenia nadzoru inwestorskiego nad robotami zwigzanymi z realizacja zadania Inwestycyjnego p.n.
Modernizacja ciagu ulic (...) na odcinku wezel (...) — (...) — Etap I, w W. zostal zmieniony w wyniku zgodnych
o$wiadczen powoda i pozwanego na dzien 30 czerwca 2013i\, w sytuacji gdy z prawidlowej analizy tresci tych
dokumentow wynika, ze strony zaktualizowaly jedynie przewidywany (niezalezny od woli stron) termin zakonczenia
robo6t budowlanych, z uwagi na to, iz termin pierwotnie wskazany w §2 umowy minal, zachowujac jednoczesnie w

nikajacy z obowiazek sprawowania nadzoru az do odbioru koncowego roboét a takze pdzniej w

okresie rekojmi; co w konsekwencji doprowadzito do btednego przekonania Sadu, iz pow6d od dnia '1lipca 2013r. nie
mial obowiazku sprawowania nadzoru inwestorskiego;

-art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego w szczego6lnosci umowy z dnia 15 lutego 201
Ir. i uznanie, iz powo6d nie miat obowigzku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami zwigzanymi z realizacja
zadania Inwestycyjnego p.n. Modernizacja ciagu ulic (...) — (...) na odcinku wezel (...) — (...) — Etap I, w W. w okresie
od 1 lipca 2013r. do 31 stycznia 2014r., w sytuacji gdy z prawidlowej analizy tresci §3 wskazanej umowy wynika, iz
strony zgodnie ustalily, ze powo6d zobowiazany bedzie pelni¢ obowiazki od dnia podpisania umowy, az do odbioru
konicowego robét oraz w okresie rekojmi na roboty budowlane wynoszacym 36 miesiecy, lacznie z przygotowaniem
odbior6éw i uczestniczeniem w tych odbiorach a zatem, _takze w okresie do 31 stycznia 2014r.: co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przekonania Sadu, iz strony w zakresie sprawowania nadzoru przez powoda w okresie od
1lipca 2013r. do 31 stycznia 2014r. zawarly umowe ustng, odrebna od umowy z dnia 15 lutego 2011r.

-art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego w szczegolnosci umowy
z dnia 15 lutego 2011r. i uznanie, iz w zamian za s$wiadczenie powoda w postaci pelnienia nadzoru
inwestorskiego nad robotami zwiqzanymi z realizacjq zadania Inwestycyjnego p.n. Modernizacja
ciggu ulic (...) — (...) na odcinku wezet (...) — (...) — Etap I, w W. w okresie od 1 lipca 2013r. do
31 stycznia 2014r., nalezy sie powodowi odrebne wynagrodzenie, w sytuacji gdy z prawidlowej
analizy tresci § 6 ust. 1 wskazanej umowy wynika, ze wynagrodzenie powoda za pelnienie nadzoru
jest wynagrodzeniem ryczaltowym a ponadto z tresci § 6 ust. 2 wskazanej umowy wynika, iz w
przypadku wydluzenia terminu zakonczenia robét i odbioréow _wynagrodzenie wykonawcy nie
ulega zmianie, ktore to postanowienie Sqd prawidlowo uznal za wazne, nienaruszajqce regulacji

zawartej w tresci art. 353( ) k.c.

-art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego w zakresie w jakim Sqd na
podstawie okolicznosci sprawy, dokumentoéw i zeznan swiadkéw uznal, iz zasadne sq twierdzenia
powoda, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy ustnej w zakresie sprawowania
dalszego nadzoru imwestorskiego nad robotami budowlanymi po 30 czerwca 2013 roku, zgodnie
z ktorq zakres obowiqzkow po stronie powodowej spoétki bylby taki sam jak w umowie z dnia
15 lutego 2011 roku, a obowiqzkiem pozwanego bylaby zaplata stosownego wynagrodzenia na
rzecz powoda, w sytuacji gdy z prawidlowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie w szczegolnosci z tresci umowy z dnia 15 lutego 2011r., niezmienionej aneksem nr (...) do
tej umowy wynika, iz powod mial obowiqzek sprawowania nadzoru inwestorskiego nad robotami
zwiqzanymi z realizacjq zadania Imwestycyjnego p.n. Modernizacja ciggu ulic (...) — (...) na
odcinku wezel (...) — (...) — Etap I, w W. od dnia podpisania umowy, az do odbioru koncowego
robot (zatem takze w okresie do 31 stycznia 2014r.) na podstawie § 3 umowy z dnia 15 lutego 2011r.,



a swoje ustugi w tym czasie powadd swiadczyl w ramach wynagrodzenia ryczaltowego okreslonego
w tej umowie, zgodnie z tresciq § 6 ust.

2.Naruszenie prawa materialnego, a to:

-art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez niewlaiciwe zastosowanie tych przepiséw w niniejszej sprawie, w sytuacji
gdy $wiadczenia otrzymanego przez pozwanego tj. pelnienia przez powoda nadzoru inwestorskiego nad robotami
zwigzanymi z realizacja zadania Inwestycyjnego p.n. Modernizacja ciagu ulic (...) — (...) na odcinku wezel (...) - (...)
— Etap I, w W. w okresie od 1 lipca 2013r. do 31stycznia 2014r. nie sposob uzna¢ w Swietle laczacego strony stosunku
prawnego wynikajacego z umowy z dnia 15 lutego 2011r. za §wiadczenie nienalezne pozwanemu, za ktére powodowi
nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie.

- art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni os§wiadczenn woli stron zawartych w umowie z dnia 15 lutego
2011r. oraz w aneksie nr (...) do umowy z dnia 15 lutego 2011r., w zakresie w jakim Sad uznal, ze wola stron byla zmiana
terminu _zakonczenia wykonywania nadzoru inwestorskiego i ustalenie go na dzien 30 czerwca 2013r., a co za tym
idzie powod w okresie od 1 lipca 2013r. do 31 stycznia 2014r. nie mial obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego
nad robotami zwigzanymi z realizacja zadania Inwestycyjnego p.n. Modernizacja ciggu ulic (...) — (...) na odcinku
wezel (...) — (...) — Etap I, w W. co w konsekwencji doprowadzito to blednego przekonania Sadu, iz w zwigzku z tym
powodowi za to §wiadczenie nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie, podczas gdy z prawidlowej wykladni o§wiadczen
woli stron, wynikajacych z pozostawionych w mocy zapisach umowy zawartych w §3 oraz w §6 ust. 1 i 2 wskazanej
umowy oraz z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze strony w dalszym ciggu uznawaly, iz pow6d ma obowigzek wykonywania
czynnosci az do odbioru koncowego robdt oraz w okresie rekojmi na roboty budowlane wynoszacym 36 miesiecy,
lacznie z przygotowaniem odbioréw i uczestniczeniem w tych odbiorach (zatem takze od 1 lipca 2013r. do 31 stycznia
2014r.) w ramach wynagrodzenia ryczaltowego, natomiast termin wskazany w aneksie nr (...) do umowy z dnia
15 lutego 201l r. mial charakter jedynie instrukcyjny i mial na celu jedynie zaktualizowanie poprzedniego terminu
instrukcyjnego wynikajacego z tresci §2 laczacej strony umowy, ktéry minat.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci ewentualnie — w razie nieuwzglednienia wniosku sformulowanego w punkcie 1 — wnibst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Ponadto pozwany wniost o o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla nieuzasadniona, podniesione w niej zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wskazac¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawezy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreélajg je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji
kognicje sadu apelacyjnego ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie
publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). W
zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnoSci nalezy rozpoznac zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie
w przypadku uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal
ustalony stan faktyczny w sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen , o
prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwié dopiero wowczas, gdy ustalenia



stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢
z kolei miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W ramach zarzutéw prawa procesowego, pozwany zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c., bez wskazania na konkretny
paragraf tego przepisu, za$ sformulowanie zarzutéw wskazuje na kwestionowanie oceny dowodéw (art. 233 § 1k.p.c.).

Wypada zatem przypomnieé, ze postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania
przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen , oznaczenia , jakie kryteria oceny sad
naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06
lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925). Pozwany w ramach tego zarzutu wskazal na blednga ocene materialu
dowodowego- umowy z dnia 15 lutego 2011 r. oraz aneksu nr (...) do tej umowy oraz ogoélnie dokumentéw i zeznan
swiadkow. W $wietle przywolanych wyzej tez orzecznictwa, ktére Sad Apelacyjny podziela, oczywiste jest, ze zarzuty
sformutowane przez apelujgcego nie moga byé skuteczne. Pozwany nie skonkretyzowal, poza umowa i aneksem nr (...),
innych dokument6éw oraz innych dowodow, ktore zostaly blednie ocenione, nie wskazal, jakie kryteria oceny i w jaki
sposob zostaly naruszone przez Sad pierwszej instancji. W orzecznictwie sadéw odwolawczych powszechnie wskazuje
sie na konieczno$é wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybit okre§lonym zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Jak wywiodl bowiem Sad Najwyzszy, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt II CKN
817/00, Lex nr 56906). W rzeczywistos$ci, jak sie wydaje, zarzuty naruszenia prawa procesowego sformulowane przez
pozwanego zmierzaja do podwazenia oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy, szczegblnie w zakresie wykladni
o$wiadczen woli stron zawartych w umowie z 15 lutego 2011 r. i aneksie nr (...), ktéry to zarzut réwniez zostal przez
pozwanego wywiedziony.

Ocena dowodoéw zostala przez Sad Okregowy dokonana prawidlowo, zas§ poczynione w oparciu o te ocene ustalenia
faktyczne sg trafne, Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Pomimo nieskuteczno$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, odniesienie sie do twierdzen skarzacego jest
niezbedne przy rozwazaniu zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c.

Konsekwencja unormowania z art. 65 k.c. jest koniecznoé¢ dokonania wykladni uméw na trzech poziomach, tj.
ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia treSci oSwiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art.
65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu
umowy. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie
braé pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry sktadaja sie w
szczego6lnosci dotychczasowe doswiadczenia stron. Stosownie do art. 65 § 1k.c. oSwiadczenie woli nalezy thumaczy¢ tak
jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo zloZzone zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Pojecie okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli obejmuje faktyczne okoliczno$ci jego ztozenia, okolicznoéci
dotyczace osoby skladajacego, badz odbierajgcego o$wiadczenie w aspekcie podmiotowo - prawnym, kontakty stron
poprzedzajace zlozenie interpretowanego oS§wiadczenia. Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania
sie przy wykladni umowy jej celem.

W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny uznaje, ze Sad pierwszej instancji w sposéb wlasciwy wylozyl odwiadczenia woli
zawarte w umowie z 15 lutego 2011 r. i aneksie nr (...). Po pierwsze strony wyraznie wskazaly w aneksie nr (...) w
jakim zakresie zmieniaja umowe z 15 lutego 2011 r. § 2 ust. 2 umowy okreslal termin zakonczenia umowy zawartej
pomiedzy stronami i poprzez zmiane aneksem nr (...) strony wprowadzily termin okre$lony data dzienng jako termin
zakonczenia umowy- 30 czerwiec 2013 r. Prawidlowo wiec Sad Okregowy przyjal, ze w tej dacie mial by¢ zakoniczony



nadzoér inwestorski. Niezaleznie od tego jezykowego brzmienia wprowadzonego aneksem zapisu, nalezy wskazac
wlasnie na kontekst sytuacyjny, w jakim to o$wiadczenie woli zostalo zlozone. Okoliczno$ci te pozwany pomija. I
tak podpisanie aneksu nr (...) poprzedzilo sporzadzenie protokotu koniecznoéci miedzy stronami z dnia 8 marca
2013 r., jak rowniez podpisanie dnia 20 lipca 2012 r. aneksu nr (...) pomiedzy pozwanym (inwestorem) a spdtka
(...). Pozwany nie kwestionuje, ze w aneksie nr (...) inwestor i wykonawca przedtuzyli termin do zakoniczenia robot
budowlanych do dnia 30 czerwca 2013 r., za$ aneks ten byl zawarty wcze$niej niz protokoél koniecznoéci i aneks
pomiedzy stronami niniejszego procesu. Nie zasluguje zatem na uwzglednienie stanowisko pozwanego, ze w aneksie
nr (...) strony wskazaly jedynie przewidywang date dzienng zakonczenia robo6t, bowiem uprzednio taki termin zostal
ustalony miedzy inwestorem i wykonawcg, jak rowniez protokél konieczno$ci z 8 marca 2013 r. wskazywal w § 2,
ze okreslony w aneksie nr (...) termin jest terminem odbioru koncowego robot z wykonawea i do tego czasu winien
byé¢ sprawowany nadzor inwestorski. Byl to zatem nie tylko umoéwiony z wykonawca termin zakonczenia robot,
zarazem bedacy terminem odbioru konicowego, ale rowniez termin zakonczenia wykonywania umownego nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi (abstrahujac od nadzoru w ramach rekojmi). Przemawiaja za tym zar6wno
literalne brzmienie § 2 ust. 2 umowy, jak i aneksu nr (...), jak rowniez okolicznoSci, ktére doprowadzily do zawarcia
aneksunr (...).

Jednocze$nie interpretacja zapisu § 3 umowy z dnia 15 lutego 2011 r. nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od
wyzej opisanych okoliczno$ci, pomimo, ze rzeczywiscie ten zapis umowny nie zostal zmieniony przez strony. Tym
niemniej trzeba zwrocié uwage, ze umowa zawarta pomiedzy stronami byla pochodng umowy o wykonawstwo,
bowiem $wiadczenie nadzoru inwestorskiego ma sens jedynie w stosunku do prowadzonych prac budowlanych. Skoro
zatem inwestor i wykonawca okreslili data dzienng terminu zakonczenia prac budowlanych —odbioru koicowego oraz
w odwolaniu do tej czynno$ci spisano protokét konieczno$ci miedzy stronami i zawarto aneks nr (...), to nielogiczne
byloby twierdzenie, ze powdd mial obowigzek pelnienia nadzoru po tej dacie. Stad tez przyjecie przez Sad Okregowy,
ze zgodnie z umowa powod mial obowiazek pelnienia nadzoru inwestorskiego jedynie do dnia 30 czerwca 2013 r. bylo
prawidlowe. Po tej dacie stron nie laczyla umowa. Natomiast rowniez bezsporne jest, ze strony prowadzily rozmowy
dotyczace dalszego pelnienia nadzoru inwestorskiego przez powoda juz w 2012 r., tego ustalenia faktycznego pozwany
nie kwestionuje, a pozwany oczekiwal pelnienia tego nadzoru i zar6wno wymieniana korespondencja, jak i zeznania
Swiadkéw wskazuja na wole dalszej wspdlpracy, w konsekwencji czego powdd dalej wykonywat czynnosci, jak na
podstawie dotychczasowej umowy. Zreszta do§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze odpowiedzialny kontrahent, nawet
pomimo uplywu terminu wykonania umowy, w sytuacji gdy roboty budowlane nadal trwaja oraz trwaja rozmowy
odnoénie dalszej wspolpracy stron, tak jak to byto w okolicznoSciach tej sprawy, nie porzuca nagle inwestycji, nad ktora
sprawuje nadzor, tym bardziej, ze jak powszechnie wiadomo byla to olbrzymia inwestycja drogowa w W.. Stlusznie
wiec Sad pierwszej instancji ocenil, ze doszlo miedzy stronami do zawarcia ustanego porozumienia w przedmiocie
pelnienia dalszego nadzoru inwestorskiego po 1 lipca 2013 r. o treéci wskazanej w uzasadnieniu wyroku. Skoro wiec
strony nie zawarly waznej nowej umowy i nie przedtuzyly terminu wykonywania nadzoru inwestorskiego w oparciu
o postanowienia dotychczasowej umowy, to niewatpliwie zaplata za dalej pelnione czynnos$ci na podstawie niewaznej
umowy winna nastgpié na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz jest oczywiste, ze powdd ponidst
koszty wykonywanych czynno$ci- ich warto$§é wyliczyt biegly i nie zostalo to zakwestionowane w apelacji, zas pozwany
uzyskal tym samym korzy$¢ majatkowa polegajaca na nieponoszeniu w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2014
r. kosztdw nadzoru inwestorskiego, a wiec zaoszczedzil wydatki, ktore musialby wylozy¢, gdyby zawarl nowa wazna
umowe z powodem lub zlecil pelienie tego nadzoru innemu podmiotowi. Podkreslenia wymaga, ze samej kwoty
zaoszczedzonych kosztéw pozwany nie zakwestionowal, za$ te zostaly wyliczone przez bieglego sadowego.

Nie doszlo zatem réwniez do naruszenia w zaskarzonym wyroku prawa materialnego- art. 65 § 1 k.c. oraz art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, zas o kosztach
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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