Sygn. akt I ACa 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska

Sedziowie: SA Roman Dziczek

SA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt I C 1222/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposéb, ze zasqdzonq tytultem
kosztow procesu kwote 11.566,93 zl (jedenascie tysiecy pieéset szescdziesiqt szes$é zlotych
dziewieédziesiqt trzy grosze) obniza do kwoty 5.951,53 zl (pie¢ tysiecy dziewieéset piecdziesiqt
Jeden zlotych pieédziesiqt trzy grosze),

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz C. K. kwote 203 zl (dwiescie trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Kozlowska Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 68/17

UZASADNIENIE

Powdd C. K. domagat sie zasadzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...) kwoty 88 431,43 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 09 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panhstwa reprezentowany przez Ministra (...) wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii (...) kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 62 043,22 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11 566,93 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie drugim zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii (...)
kwote 1080 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w punkcie trzecim oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie, w punkcie czwartym nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Warszawie)
z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia kwote 57,75 zl tytulem uzupelienia brakujacych kosztéw sadowych,
natomiast w punkcie pigtym nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Warszawie) od
pozwanego kwote 180,99 z} tytulem uzupeienia brakujacych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd C. K. od 02 wrzes$nia 1969 r. do 31 grudnia 1998 r. byl zatrudniony w Fabryce (...) S. A., a nastepnie w
Urzedzie (...) z siedziba w S. (dalej: (...)) na stanowisku gléwnego specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy na
czas nieokre$lony. Decyzja z dnia 26 listopada 2009 r. Zaklad (...)w S. przyznal powodowi od dnia 08 listopada
2009 r. emeryture, przy czym powdd kontynuowal zatrudnienie w (...) na dotychczasowym stanowisku. Ostatnie
miesieczne wynagrodzenie powoda wraz z 20% dodatkiem za wystuge lat wynosilo 6 183,67 zt brutto. Z dniem 01
stycznia 2011 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 257, poz. 1726 ze zm.). Na mocy art. 6 powolanej wyzej ustawy do
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.) dodany zostal art. 103 a, stanowigcy, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z kolei art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. stanowil, ze
do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, o ktorej mowa w art. 6 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie,
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W zwigzku z wejéciem w zycie art. 103a powdd, aby uniknaé zawieszenia prawa do emerytury, na mocy porozumienia
stron z dniem 30 wrzeénia 2011 r. rozwigzal stosunek pracy z (...), a nastepnie chcgc kontynuowac prace zarobkowa
przystapil do konkursu na stanowisko specjalisty ogloszonego przez jego dotychczasowego pracodawce. Uczynil to
jeszcze przed rozwigzaniem stosunku pracy — 05 wrze$nia 2011 1.

W wyniku konkursu, ktéry powdd wygral, od dnia 15 listopada 2011 r. pracowal w (...) na stanowisku specjalisty z
wynagrodzeniem miesiecznym brutto wynoszacym 4 047,49 z. W tym czasie powdd wykonywal te same obowigzki,
ktore wezesniej pehnit jako glowny specjalista. W okresie od 01 stycznia 2013 r. do dnia 14 listopada 2013 r. §wiadczyt
prace na 4/5 etatu z wynagrodzeniem obejmujacym 20% dodatek za wystuge lat wynoszacym brutto 3 238 zl.
Zatrudnienie powoda zostalo przedluzone na tych samych warunkach do 14 listopada 2014 r., kiedy to powod
zakonczyl prace w (...).

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt K2/12 uznal, ze art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 1. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 . NT 40, poz. 224, Nt 134, poz. 903,
Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001,
Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Roznica miedzy wynagrodzeniem na stanowisku zajmowanym przez powoda przed rozwigzaniem stosunku pracy, a
tym uzyskiwanym po zawarciu umowy o prace z dnia 15 listopada 2011 r., z uwzglednieniem:

a. utraconych przychodéw wynikajacych z przerwy w pracy spowodowanej procedura naboru obejmujacej okres od
01 pazdziernika 2011 r. do 14 listopada 2011 r. wyniosla brutto — 9 275,51 zl, netto — 6 595,48 zl,

b. zmniejszania przychodow z tytulu nizszego wynagrodzenia za prace na pelny etat w okresie od 15 listopada 2011 r.
do 31 grudnia 2012 r. wyniosta brutto — 28 838,43 zl, netto — 20 093,91 zl,

c. zmniejszonych przychodow z tytulu nizszego wynagrodzenia w okresie pracy na 4/5 etatu w okresie od 01 stycznia
2013 r. do 14 listopada 2014 r. wyniosta brutto — 38 451,15 z}, netto — 26 796,65 zl,

d. zmniejszonych przychodéw z tytulu obnizonej podstawy do wyliczenia premii jubileuszowej za 45 lat pracy
obejmujacej okres jednego miesigca przed nabyciem prawa do premii wyniosta brutto — 6 832 zl, netto —4 760,77 zl,

e. zmniejszonych przychodéw z tytulu obnizonej podstawy do wyliczenia trzynastej pensji za rok 2012, 2013, 2014
— wyniosla brutto — 5 447,24 zl, netto — 3 796,41 zl. Lacznie ro6znica ta wyniosta w warto$ciach brutto wyniosta 88
844,32 71, a netto — 62 043,22 zl.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodoéw z przestuchania powoda, z dokumentéw przedstawionych
przez powoda, natomiast wysoko$¢ utraconych dochodéw powoda w oparciu o miarodajny w tym zakresie dowdd z
opinii bieglej specjalistki z zakresu plac M. K..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie w oparciu o znowelizowane

przepisy kodeksu cywilnego zawarte w art. 417 § 1 k.c. oraz 417" § 1 k.c. (w zakresie odpowiedzialnosci za szkode
spowodowang wydaniem aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucjg RP). Sad Okregowy wskazal, ze ustalenie
przez sad powszechny bezprawno$ci dzialania w zakresie ,bezprawia legislacyjnego” — wymaga prejudykatu w
formie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego sprzeczno$é¢ okreslonych uregulowan ustawowych z
Konstytucja. Prejudykat taki w niniejszej sprawie stanowil wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. wydany w sprawie o sygn. akt K2/12, w ktérym sad konstytucyjny uznal, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 T.
Nr 291, poz. 1707, dalej: u.z.u.f.p.) w zwiagzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 . Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903,
Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nt 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001,
Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251, dalej: u.e.r.f.u.s.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny, orzekajac o niezgodnoSci art. 28 u.z.u.f.p. w zwigzku z art. 103a u.e.r.f.u.s. w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa,
stwierdzil, ze wejécie w zycie art. 103a u.e.r.f.u.s. spowodowalo zmiane tresci ryzyka emerytalnego. W okresie od dnia
8 stycznia 2009 r. do dnia 30 grudnia 2010 r. trescia ryzyka emerytalnego bylo osiagniecie odpowiedniego wieku,
natomiast od dnia 1 stycznia 2011 r. treScig ta stalo sie prawo do zaprzestania pracy po osiagnieciu wieku emerytalnego,
a wyrazem zaj$cia ryzyka emerytalnego - rozwigzanie stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zaaprobowac pogladu pozwanego, z ktérego wynika, ze wprawdzie Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil niewazno$¢ okreSlonego przepisu ustawowego, w tym wypadku art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ale to nie mialo na celu wyzwolenia roszczen odszkodowawczych. Uznanie wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego, ze wskazany przepis jest niezgodny z Konstytucja powoduje jego unicestwienie w
systemie prawa, tak jakby nigdy nie obowiazywal (ex tunc), a wiec dotyczy to wszelkich zdarzeh prawnych, ktore



zaszly z uwzglednieniem takiego przepisu. Nalezy przyjac, ze osoby, ktore rozwiazaly stosunek pracy w celu unikniecia
zawieszenia uprawnien emerytalnych, ze wzgledu na obowiazywanie przepisu ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, uznanego nastepnie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego za sprzeczny z
Konstytucja moga sie domaga¢ naprawienia szkody polegajacej na utracie wynagrodzenia za prace, ktéra by z wysokim
stopniem prawdopodobienstwa nadal wykonywali.

W ocenie Sadu Okregowego powdd, ktéry nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., czyli w czasie
obowigzywania regulacji dopuszczajacej mozliwo$c¢ lgczenia emerytury z wynagrodzeniem za prace bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - pozostawal w kregu adresatéw przepisu, ktory zostal
nastepnie uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji przez Trybunal Konstytucyjny.

Oprocz niezgodno$ci z prawem (Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowsa, ustawa) aktu normatywnego,

przestankami odpowiedzialnoéci z art. 417" § 1 k.c. s3 szkoda i zwigzek przyczynowy. Wykazanie tych przestanek
obcigza poszkodowanego (art. 6 k.c.).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany nie ma racji zarzucajac, ze miedzy wprowadzeniem bezprawnej regulacji
wynikajacej z art. 28 u.z.u.f.p. w zwiazku z art. 103a u.e.r.f.u.s. a szkoda poniesiong przez powoda nie zachodzi
powiagzanie kauzalne w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Powéd, pomimo nabycia prawa do emerytury, kontynuowat
dotychczasowa dzialalno$é zawodowa i z bardzo wysokim prawdopodobienistwem — graniczacym z pewnoSciag w
Swietle dalszych zdarzen — kontynuowalby ja w najblizszej przyszlosci, gdyby nie doszlo do wprowadzenia bezprawne;j
regulacji. Przemawiaja za tym ustalenia faktyczne dotyczace starania sie przez powoda jeszcze nawet przed ustaniem
stosunku pracy o stanowisko, ktére w tamtym czasie oferowat jego dotychczasowy pracodawca (nie oferowal tego,
ktére wlasnie zwalnial powod) i ktére objal w wyniku przeprowadzonej procedury konkursowej. Tym samym
dowiodt ponad wszelka watpliwo$c, ze nic innego, jak tylko niezgodna z Konstytucja RP regulacja prawna stanela
na przeszkodzie w kontynuowaniu zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Sad Okregowy uznal, ze powdd
wykazal, iz wprowadzenie regulacji wynikajacej w art. 28 u.z.u.f.p. w zwiazku z art. 103a u.e.r.f.u.s. zmusilo go do
dokonania wyboru miedzy kontynuowaniem dotychczasowego zatrudnienia albo rozwiazaniem stosunku pracy w celu
pobierania emerytury. Szkoda, ktoérej naprawienia dochodzi w niniejszej sprawie, polegala zatem na utracie zarobkow,
spowodowanej wprowadzeniem przepiséw zmuszajacych go do dokonania tego wyboru.

W przekonaniu Sadu Okregowego za trafny nalezalo uznaé zarzut pozwanego zasadzajacy sie na twierdzeniu o
tym, ze szkode powoda wyznacza¢ powinno nieuzyskane przez niego wynagrodzenie w wartosciach netto, a nie
brutto, poniewaz w istocie do jego majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode, weszly Swiadczenia w
wysoko$ciach netto, a nie brutto. D. metoda ustalenia odszkodowania nakazujaca dokonanie poréwnania stanu
majatkowego poszkodowanego sprzed i po wystapieniu zdarzenia szkodzacego prowadzi do wniosku o stlusznoéci
zarzutu pozwanego w tym wzgledzie i dlatego dokonujac oceny zasadno$ci zadania powoda Sad wyliczyt szkode w
wartoSciach netto, a zatem na podstawie danych wynikajacych z pisemnej opinii uzupekniajacej biegle;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, gdyby nie niekonstytucyjny przepis powod w dalszym ciagu az do 14 listopada 2014
r., kiedy ostatecznie dobrowolnie zrezygnowat z dalszego zatrudnienia, pracowalby w (...) na stanowisku gléwnego
specjalisty pobierajac wynagrodzenie z 20% dodatkiem za wystuge lat, tak jak to mialo miejsce przed rozwigzaniem
stosunku pracy z powodu wejécia w zycie niekonstytucyjnego przepisu. Powod otrzymalby niewatpliwie — tak, jak
to mialo miejsce dotychczas — trzynaste wynagrodzenia za lata 2012, 2013, 2014, a takze wynagrodzenie, ktore
spowodowalo obnizenie wysoko$ci nagrody jubileuszowe;j.

Sad Okregowy wskazal, Ze normalnym nastepstwem zdarzenia szkodzacego w postaci wprowadzenia przepisu, ktory
okazat sie niezgodny z Konstytucja, bylo réwniez nieuzyskanie przez powoda §wiadczen z tytutu zatrudnienia w okresie
pomiedzy ustaniem zatrudnienia, a podjeciem go na nowo wskutek wygranej w konkursie, nawet jesli powdd podjat
t zatrudnienie dopiero od 15 listopada 2011 r. z powodu swej choroby, poniewaz gdyby nie konieczno$¢ rezygnacji z
zatrudnienia wynikajaca z wprowadzenia niekonstytucyjnego przepisu powod pracowalby dalej, a choroba w takim
wymierz czasowym nie stanowilaby podstawy do obnizenia wynagrodzenia.



Powod dowiodl, Ze nic nie stalo na przeszkodzie jego dalszemu — po 30 wrze$nia 2011 r. - zatrudnieniu w (...) oprocz
niekonstytucyjnego przepisu. Swoim kolejnym zatrudnieniem u tego samego pracodawcy, o ktére staral sie od 05
wrze$nia 2011 r., a zatem zanim doszlo do ustania pierwszego w (...) stosunku zatrudnienia, wykazal, ze jedynym
powodem rozwigzania dotychczasowej umowy o prace byl niekonstytucyjny przepis. Wskazuje na to wprost pismo
powoda z dnia 29 czerwca 2011 r. skierowane do pracodawcy. Nie ma zadnego innego logicznego wytlumaczenia
takiej sytuacji. Powod nie mial mozliwo$ci ponownego podjecia pracy na tym samym stanowisku, co poprzednio,
poniewaz pracodawca postanowil nie oglaszaé¢ konkursu na stanowisko gtownego specjalisty, lecz specjalisty, cho¢ z
identycznym zakresem obowigzkéw. Powo6d swoim zachowaniem w istocie zmniejszyl zakres szkody, ktéra moglaby
byt wieksza, gdyby powodowi nie udalo sie wygrac¢ konkursu badz gdyby jego pracodawca w ogole takiego konkursu
nie rozpisat.

Z tych wzgledow Sad Okregowy powodztwo uwzglednil czeSciowo, w zakresie §wiadczen netto, ktérych powod nie
uzyskal, a uzyskalby, gdyby byl dalej zatrudniony w (...) bez koniecznosci przerwania zatrudnienia z powodu wejécia
w zycie przepisu, ktory okazal sie niekonstytucyjny.

O odsetkach ustawowych naleznych powodowi orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c.
O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 100 zdanie pierwsze w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Z sum Skarbu Panstwa w toku procesu wyplacone zostalo tymczasowo wynagrodzenie bieglego w kwocie 258,56 zl.
70% tej kwoty winien pokry¢ pozwany (180,99 zt.), a 30% powdd (77,57 zt.).

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
zdanie pierwsze k.p.c. Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego
w Warszawie) kwote 180,99 zl tytulem uiszczenia kosztéw sadowych w czeSci nieobciazajacej przeciwnika oraz
Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Warszawie) z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda
kwote 57,75 zl, poniewaz powo6d wplacil na wynagrodzenie bieglego tytulem zaliczki kwote 500 zl, a wykorzystana
zostala jedynie suma 480,18 zl. Pozostala kwota z zaliczki mogla zostaé zarachowana na wynagrodzenie bieglej za
uzupekniajgca opinie i dlatego w punkcie czwartym wyroku wskazano kwote 57,75 z1 (77,57-19,82).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie punktow 1, 2, 41 5. W apelacji zarzucil
naruszenie:

1. art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy wej$ciem w zycie przepisu art 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, ktérego niekonstytucyjno$c stwierdzil Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13
listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 a szkoda powoda w postaci utraconych zarobkéw w okresie od 2 listopada 2011 r.
do 14 listopada 2011 r.;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez: oparcie orzeczenia w sprawie na ocenie dowodéw nie
przeprowadzonych meriti, tj. bledna ocene dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony w dniu 4
listopada 2016 r. skutkujaca uznaniem, zZe istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wejSciem w zycie
niekonstytucyjnego przepisu art. 28 ustawy z dnia z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw a szkoda powoda w postaci nie uzyskania wynagrodzenia za prace w okresie od dnia 2
listopada 2011 r. do dnia 14 listopada 2011 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku w punkcie pierwszym poprzez oddalenie powodztwa
co do kwoty 1.250,73 zl, skutkujace pomniejszeniem zasadzonego na rzecz powoda roszczenia do kwoty 60.792, 49 zl
i pomniejszeniem zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéow procesu kwoty 5.951,53 zt do
kwoty 5.866,50 zt; w zakresie punktu drugiego poprzez zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
(...) zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu w pierwszej instancji w kwocie 1.116 zl;
w zakresie punktu czwartego poprzez orzeczenie o Sciagnieciu na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w



Warszawie) z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia kwoty 80,15 zt tytutem uzupelnienia brakujacych kosztow
sadowych; w zakresie punktu pigtego poprzez orzeczenie o pobraniu na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego
w Warszawie) od pozwanego kwoty 178, 41 z. W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku pozwany wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji w tym zakresie
do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnio6st o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii (...) zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego pozwanego za drugg instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Zakres zaskarzenia byl nieznaczny, bowiem pozwany na obecnym etapie kwestionowal jedynie rozstrzygniecie
uwzgledniajace powbdztwo o odszkodowanie za okres od 2 listopada 2011r. do 14 listopada 2011r. w kwocie 1.250,73 zt.
Skarzacy zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 k.c., a takze przepiséw procesowych
tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez bledna ocene dowodu w postaci przeshuchania powoda jednak
tylko w zakresie uznania, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda powoda, a wejéciem w Zycie przepisu
art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw, ktérego
niekonstytucyjnoéc¢ stwierdzil Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. sygn. K 2/12 odnoénie do
roszczen powoda za okres od 2 listopada 2012r. do 14 listopada 2012r.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, zarzut naruszenia prawa procesowego zostal wadliwie postawiony przez skarzacego.
Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy bowiem oceny dowoddw, a jego naruszenie moze polegaé na dokonaniu przez sad
oceny dowodow z uchybieniem zasad w nim okre§lonych, tj. regul logicznego myslenia, dos§wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje jego wadliwej
oceny. Tymczasem pozwany w swej apelacji w ogole nie podwaza oceny przeprowadzonych w niniejszej sprawie
dowododw. Zarzutu wadliwej oceny dowodéw nie mozna natomiast utozsamiac¢ z blednymi ustaleniami faktycznymi,
jak czyni to pozwany w apelacji. Zauwazyé¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy, uznajac za wiarygodny dowdd z
zeznan powoda, w ustalonym przez siebie stanie faktycznym nie uwzglednil, ze z zeznan tych wynikalo, iz pomimo
rozstrzygniecia konkursu na stanowisko specjalisty z koncem pazdziernika 2011r., powdd rozpoczal §wiadczenie pracy
w dniu 15 listopada 2011r. uwagi na problemy ze zdrowiem. Uzupekiajac wiec o powyzsza okoliczno§é pozostale
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny uznaje je za prawidlowe i przyjmuje za podstawe takze wlasnego
rozstrzygniecia. Powyzsze uSciSlenie, nie podwaza jednak ostatecznie trafnosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Z uwagi na ograniczony zakres zaskarzenia nie zachodzi potrzeba szerszego odnoszenia sie do samej zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panistwa. Dlatego tez Sad Apelacyjny poprzestanie na wskazaniu, ze roszczenie

powoda bylo uzasadnione w $wietle art. 417 k.c. i art. 417" k.c., ktore stanowig podstawe prawng odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa. Nie budzi watpliwosci, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o
sygn. akt K 2/12 uznajacy, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, 7 2010 1. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 T.
Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i
251), dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny przepisy dotyczyly oséb, ktoére przed dniem 8 stycznia 2009 r.
nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku, a nastepnie w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r. nabyly (i zrealizowaly) prawo do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. W ich przypadku
zastosowanie przepisu art. 103a. Ustawy z 17.12.1998r o emeryturach i rentach z FUS powodowalo, ze uprzednio
nabyte prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2016r. (I CSK 513/15 LEX nr 2086371) osoby, ktore
rozwigzaly stosunek pracy w celu unikniecia zawieszenia uprawnien emerytalnych, ze wzgledu na obowiazywanie
przepisu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, uznanego nastepnie wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego za sprzeczny z Konstytucja moga sie domagaé naprawienia szkody polegajacej na utracie
wynagrodzenia za prace, ktora by z wysokim stopniem prawdopodobienistwa nadal wykonywali.

Znaczenie powyzszego wyroku jako prejudykatu dla roszczenia bylego emeryta, ktory z racji wejScia w zycie
powolanych przepisow zdecydowal sie na rozwiazanie stosunku pracy celem jego ponownego nawigzania i
kontynuowanie zatrudnienia lecz ostatecznie stosunku takiego nie nawiazal z przyczyn przez siebie niezawinionych,
mozna uznaé za przesadzone w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Takie stanowisko znalazlo odzwierciedlenie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016r.(sygn. akt I CSK 350/15), wyroku z dnia 2 czerwca 2016r. (sygn. akt
ICSK 513/15 LEX nr 2086371), wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016r. (I CSK 599/15), jak tez wyrokach Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 stycznia 2015r. (sygn. akt I ACa 735/14) i z dnia 10 pazdziernika 2017r. (sygn. I ACa 1042/16).

W tym stanie rzeczy ocena zasadnosci roszczenia na gruncie art. 417" § 1 k.c. wymagala zatem ustalenia pozostalych
przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w postaci szkody oraz jej zwigzku z wydaniem niezgodnego z
porzadkiem konstytucyjnym przepisu prawa. Ciezar dowodu, jak slusznie zwraca uwage skarzacy, a w swych
rozwazaniach potwierdza Sad Okregowy, spoczywal na stronie powodowe;.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz nieuzyskanie przez powoda $wiadczen w
okresie pomiedzy ustaniem poprzedniego zatrudnienia, to jest 30 wrzesnia 2011r. a podjeciem go na nowo od 15
listopada 2011r., pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z wydaniem wadliwej normy prawnej. Punktem
wyjécia dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego powinno by¢ bowiem stwierdzenie, ze to z powodu wprowadzenia
do systemu prawnego niekonstytucyjnej normy prawnej powod byl zmuszony do rezygnacji z zatrudnienia na
dotychczasowych warunkach i nawigzania go ponownie, o ile chcial zachowac oba zrédla dochodu w postaci emerytury
oraz wynagrodzenia za prace. Podejmujac te decyzje, powdd musial liczyé¢ sie z ryzykiem, iz do ponownego zawarcia
umowy o prace nie dojdzie, jednak w okolicznoSciach niniejszej sprawy zadne ujawnione wéwczas okoliczno$ci
nie wskazywaly na to, by bylo ono realne. Sytuacje w jakiej znalazl sie powdd w zwiazku z wejsciem w zycie
spornych przepisdw mozna ujaé w stwierdzeniu, ze gdyby nie wprowadzenie niekonstytucyjnego przepisu do porzadku
prawnego, powod po dniu 30 wrzeénia 2011r. w dalszym ciagu pobieralby zaré6wno wynagrodzenie w dotychczasowej
wysokosci, jak tez Swiadczenie emerytalne. Tym samym nie byloby wiec mowy o szkodzie w jego majatku.

Z tego tytulu nalezy mu sie zatem odszkodowanie za caly okres, w ktorym pracy nie $wiadczyl, ale takze za okres, w
ktérym Swiadczyl ja wprawdzie, ale za nizszym wynagrodzeniem. Zwigzku przyczynowego nie zrywa w tym przypadku
okoliczno$¢, iz z powodu choroby powdd mogt rozpoczac §wiadczenie pracy nie od pierwszego dnia listopada lecz z
dniem 15 listopada 2011r. Nalezy podkre§li¢, ze powod, podejmujgc zatrudnienie na nizszym stanowisku i z nizszym
niz dotychczasowe wynagrodzeniem, pomimo iz wykonywat te same czynnoSci co w poprzednim okresie zatrudnienia,
dzialal z najwyzsza starannos$cia. Przystepujac do konkursu jeszcze we wrze$niu 2011r, a wiec przed ustaniem stosunku
pracy, przyczynil sie do ograniczenia rozmiaru szkody i nie mozna czyni¢ mu zarzutu z tego tylko powodu, ze
ostatecznie podjal zatrudnienie nie 2 listopada lecz 15 listopada dni z powodu problemo6w ze zdrowiem. Co prawda byly
to okoliczno$ci lezace po stronie powoda, ale obiektywnie usprawiedliwione, niezawinione przez niego. Zatem zrodlo
szkody po stronie powoda zostalo przez Sad Okregowy zidentyfikowane w sposéb prawidlowy i nalezy odnies¢ to do



calego uwzglednionego przez Sad pierwszej instancji okresu. Wywodzenie przez pozwanego, ze pow6d mimo choroby
mogl podjac prace wezeéniej niz 15 listopada 2011r. stanowi pewnego rodzaju naduzycie i nie zasluguje na aprobate
wobec wykazania przez powoda, ze w okoliczno$ciach w jakich sie znalazl, podjal wszelkie mozliwe dzialania, aby
zminimalizowa¢é zakres szkody, za kt6ra odpowiada strona pozwana. Prowadzi to do uznania argumentacji pozwanego
za nietrafng i nie zaslugujaca na uwzglednienie w tym zakresie.

Apelacja pozwanego byla natomiast uzasadniona w czeSci w jakiej dotyczyla zasadzonych w punkcie pierwszym
wyroku kosztéw procesu, co wynikato takze z uzasadnienia Sagdu Okregowego, ktory przyznal, iz blednie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 11.566,93 zl zamiast 5.951,53z}, ktéra odzwierciedla kwote faktycznie poniesionych
kosztow w wysokos$ci 8.502,18 zl oraz 70 % wygrang powoda w stosunku do zgloszonego w pozwie roszczenia.

W konsekwencji wyrok Sadu pierwszej instancji wymagal cze$ciowej korekty w zakresie punktu pierwszego przez
obnizenie kwoty zasadzonych kosztéw procesu do kwoty 5.951,53 zl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.. W pozostalym
zakresie apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym nalezalo orzec zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. oraz w zw. z treScia § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wniesienia apelacji (Dz.U.2015.1800).
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