Sygn. akt I ACa 106/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Ewa Klimowicz-Przygodzka (spr.)

SA Joanna Wi$niewska-Sadomska
Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko T.R.i L. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 449/16

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla nakaz zapltaty Sqdu Okregowego
w Warszawie z dnia 31 lipca 2014 r. wydany w sprawie I Nc 147/14 w zakresie nakazujgcym
pozwanym T. R. oraz I. R., aby zaplacili solidarnie na rzecz powodowej spolki odsetki ustawowe
od kwoty 365 176,75 zl za okres od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia 16 lipca 2014 r. i w tej czesci
powddztwo oddala,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od pozwanych T. R. i I. R. solidarnie na rzecz powodowej spétki kwote 8100 zt (osiem
tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Joanna Wisniewska-Sadomska Roman Dziczek Ewa Klimowicz-Przygddzka

Sygn. akt I ACa 106/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym, nakazujacy spdlce (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. oraz T. R. i I. R. aby zaplacili solidarnie na rzecz spotki
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 365 176,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 VI 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 11 782 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze w dniu 21 XII 2011 r. pomiedzy spotka
7 0.0. (...)z siedziba w W. jako pozyczkodawcs i (...) spotka z o.0. z siedziba w B. jako pozyczkobiorca zawarta zostala
umowa pozyczki opiewajaca na kwote 350 000 zl. , oprocentowana wedlug zmiennej stopy obowiazujacej w okresach,
za ktore odsetki sa naliczane rownej dwukrotnoéci stopy lombardowej NBP powiekszonej o 1 punkt procentowy marzy.
Tak ustalone oprocentowanie pozyczki w dniu zawarcia umowy wynosito 13%. Zgodnie z dalszymi postanowieniami
tej umowy od pozyczki nie splaconej w terminie tj. do dnia 31 I 2012 r. mialy by¢ pobierane odsetki maksymalne,
rowne czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Pozyczkobiorca na zabezpieczenie roszczen pozyczkodawcy
wynikajacych z umowy wystawil 2 weksle in blanco poreczone przez T. R. i 1. R.. W dniu 21 XII 2011 r. strony zawarly
takze porozumienie wekslowe. Kwota pozyczki zostala przekazana pozwanej spdlce w dniu nastepnym tj. 22 XII 2011
r..

W dniu 28 XII 2011 r. zostal podpisany aneks do w/w umowy pozyczki moca ktérego podwyzszono kwote pozyczki do
400 000 zk.. W tym samym dniu powddka przelala na rachunek bankowy pozwanej sp6tki dodatkowa kwote 50 000 zt..

W dniu kiedy pozyczka miala zostac splacona tj. 311 2012 r. jej strony zawarly kolejny aneks do umowy podwyzszajacy
kwote pozyczki do wysoko$ci 900 000 zl. i zmieniajacy termin jej splaty do dnia 31 VII 2012 r.. Postanowienia
powyzszego aneksu pozyczkodawca wykonal w nastepujacy sposéb: w dniu 6 II 2012 r. przelal na konto pozwanej
spo6iki kwote 200 000 zt , w dniu 2 III 2012 r. kwote 100 000 zl, w dniu 23 III 2012 r. kolejne 100 000 zk. .

Spolka (...) sp. z 0.0. w B. nie splacila jednak powyzszej pozyczki. W dniu 28 X 2013 r. pozyczkodawca wezwal ja
do zaplaty kwoty 1 175 226,04 zl, na co sktadalo sie 900 000 z} tytulem niesplaconego kapitalu oraz 275 226,04 zi
naleznych woéwczas powodowi odsetek od udzielonej pozyczki. Wezwanie to zostalo wyslane takze do poreczycieli
wekslowych tj. T. R.i L. R..

Ponadto pozwana spdtka w charakterze pozyczkobiorcy zawarta w dniu 10 I 2011 1. ze sp6ika (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. (obecnie w wyniku przeksztalcenia (...) S.A. z siedzibg w W.) w charakterze pozyczkodawcy umowe pozyczki,
zmieniong aneksem z dnia 31 I 2012 r. na kwote 2 000 000 zl. z terminem splaty na dzien 31 VII 2012 r. Zgodnie
z postanowieniem § 2 ust. 2 aneksu kwota 900 000 zl, przeznaczona zostala na splate naleznoéci glownej pozyczki
zaciagnietej przez pozwang spétke od powodowej spolki z o.0. (...). Postanowienie to zostalo wykonane w dniu 16 V
2014 r. w ten sposob, ze (...) S.A. z siedziba w W. przekazala kwote 900 000 zl powodowej spolce tytulem splaty
nalezno$ci gléwnej umowy pozyczki zawartej miedzy ta spotka a pozwang (...) sp. z 0.0..

W dniu 27V 2014 r. powbddka wezwala pozwana spotke do zaplaty kwoty 365 176,75 zl tytulem wymagalnych odsetek
od udzielonej kwoty pozyczki , a nastepnie w dniu 6 VI 2014 r. uzupehita wystawiony przez (...) sp. z 0.0. w B. na
zabezpieczenie weksel na na kwote 365 176,75 zl. i opatrzyla go data platnosci 16 VI 2014 r..

Zawiadomienie o uzupekhieniu wekslu i przedstawieniu go do zaplaty w dniu 6 VI 2014 r. zostalo wyslane wszystkim
pozwanym. Kwota weksla nie zostala zaplacona.

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal dowody z dokumentéw zlozone do akt sprawy,
ktoérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila watpliwoéci tego sadu.

Przechodzac do oceny prawnej sporu powstalego pomiedzy powodowa spdtka a poreczycielami wekslowymi
( wystawca weksla tj. spolka (...) z siedziba w B. nie wniosla zarzutéw od nakazu zaplaty) Sad Okregowy podnosil, iz
w postepowaniu nakazowym opartym na wekslu wierzyciel dochodzac roszczenia od dluznika wekslowego, nie musi
uzasadniaé ani faktu powstania zobowiazania wekslowego, ani istnienia dlugu, poniewaz abstrakcyjno$¢ zobowigzania
wekslowego sprawia, ze sam fakt posiadania weksla dowodzi, ze zawarta w nim wierzytelno$¢ istnieje. Strony moga
jednakze powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest
zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego ( wyrok SN z 14 III 1997 r., I CKN 48/97).

Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie . Powdd bowiem juz w pozwie a pozwani w zarzutach od
nakazu zaplaty odnosili sie do stanowigcej kauze weksla umowy pozyczki. Tym samym rozstrzygniecie niniejszej



sprawy wymagalo oceny sporu nie tylko na plaszczyznie prawa wekslowego, ale réwniez na plaszczyznie stosunku
cywilnoprawnego, lezacego u podstaw wystawienia i poreczenia weksla.

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty nie kwestionowali istniejacego pomiedzy stronami stosunku
zobowigzaniowego, w ktorym wystepowali w roli poreczycieli wekslowych. Podniesli zarzut niewykazania wysoko$ci
stop procentowych stanowiacych podstawe ustalenia wysoko$ci roszezenia odsetkowego. Sad Okregowy zwrocil
jednak uwage, ze umowa pozyczki z dnia 21 XII 2011 r. wskazywala, ze pozyczka oprocentowana jest wedlug
zmiennej stopy obowigzujacej w okresach, za ktore odsetki sa naliczane rownej dwukrotnos$ci stopy lombardowej
NBP powiekszonej o 1 punkt procentowy marzy, a po bezskutecznym terminie jej splaty oprocentowanie to wzro$nie
do wysokoS$ci odsetek maksymalnych , rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Wysoko$¢ stopy
kredytu lombardowego NBP jest za$§ faktem znanym powszechnie , nie wymagajagcym dowodu (art. 228 k.p.c.).
Stanowi ona powszechny w obrocie probierz wysokosci odsetek, do ktorego odwolywal sie rowniez kodeks cywilny
regulujac wysoko$¢ odsetek maksymalnych w dacie powstania zobowigzania oraz w dacie wydania nakazu zaplaty.
Powolujgc sie na orzecznictwo Sad Okregowy wskazywal, ze materialy opublikowane w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym stanowia fakt powszechnie znany ( postanowienie SN z 26 XI 2014 r., III CSK 254/13). Tym bardziej w
jego ocenie faktem powszechnie dostepnym i znanym jest wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego ustalana w drodze
uchwaly Rady Polityki Pieniezne;j.

Niezaleznie od powyzszego, sad I instancji zwracal uwage, ze powddka dolgczyla do pozwu wartoéci faktur
odsetkowych zawierajace wysoko$ci kwot sktadajacych sie na skapitalizowane roszczenie odsetkowe. Ponadto zawarla
umowe, ktéra podawala sposéb wyliczenia odsetek. Te dwa elementy byly wystarczajace do wykazania wysoko$ci
roszczenia.

Ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutow pozwanych wniesionych od nakazu zaplaty, dotyczacych wypelienia
weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, Sad Okregowy podnosil, ze ciezar dowodu, iz weksel in blanco
wypeliony zostal w sposéb sprzeczny z porozumieniem (art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe) spoczywa
na dluzniku wekslowym, ktéry zarzut podnidst. Przy czym zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. pozwany winien juz
w tresci zarzutéw do nakazu zaplaty sformulowaé wszystkie zarzuty i dowody dotyczace tej kwestii. W Swietle
przeprowadzonych w sprawie dowodéw nalezalo uzna¢, ze w zakresie kwoty skapitalizowanych odsetek, weksel
wystawiony przez bioracego pozyczke zostal prawidlowo wypeliony , zgodnie z wymogami art. 101 prawa
wekslowego, za$ strona pozwana nie zaoferowala dowodu, ktory prowadzilby do innej konstatacji. Obowigzek zaplaty
weksla wynikal z art. 720 k.c. w zw. z art. 32 prawa wekslowego.

Jako nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zostala oceniona podniesiona przez pozwanych w zarzutach od
nakazu zaplaty okoliczno$é zawarcia z innym podmiotem warunkowej umowy sprzedazy.

Uzasadniajac z kolei rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych zasgdzonych od sumy wekslowej od dnia 17
VI 2014 r. do dnia zaplaty Sad Okregowy powolal sie na art. 481 k.c. i jako date rozpoczynajaca okres opdznienie
pozwanych wskazal dzien nastepny po dacie platnosSci weksla .

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwani T. R. i I. R. podnoszac w niej nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 228 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego NBP jest faktem powszechnie
znanym i nie wymaga dowodzenia,

- naruszenia art. 233 § 1zw . z art. 245 k.p.c. poprzez przyjecie, ze faktury VAT na kwote odsetek oraz umowa , w ktorej
wskazano spos6b naliczania odsetek stanowia dowod potwierdzajacy wysoko$é dochodzonego roszczenia , podczas
gdy sa to dokumenty prywatne , stanowigce jedynie dowdd tego, ze osoba , ktore je podpisala zlozyta zawarte w nich
o$wiadczenie ,

- naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczeniu o roszczeniu wekslowym , objetym zarzutem uzupeklnienia
niezgodnego z trescia , co do ktérego powdd nie podnidst twierdzen o faktach - przedmiocie roszczenia,



- naruszenia art. 10 prawa wekslowego poprzez pominiecie zarzutu uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem.

Tym samym apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie
na ich rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zastugiwala na uwzglednienie z uwagi na to, ze podniesione w niej zarzuty byly bezzasadne.

Postepowanie sadowe w niniejszej sprawie toczylo sie po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, po
wniesieniu od tego nakazu zarzutow przez pozwanych. W zarzutach tych odniesiono sie do stosunku podstawowego ,
ktoérego prawidlowe wykonanie zabezpieczal weksel in blanco poreczony przez pozwanych, nastepnie wypelniony
przez remitenta , stanowiacy podstawe wydania nakazu zaplaty. Na skutek powyzszego spor z plaszczyzny stosunku
wekslowego przeniost sie na plaszczyzne stosunku podstawowego tj. wynikajacego z umowy pozyczki zawartej w dniu
21 XII 2011 r. pomiedzy powodowa spotka a spodlka z o.o. (...) z siedzibg w B.. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy,
ze w dalszym ciagu proces ten mial charakter tzw. procesu wekslowego.

Sume wekslowa stanowily odsetki kapitalowe naliczone przez pozyczkodawce za okres do momentu otrzymania splaty
kapitatu, co nastapilo w dniu 16 V2014 r. (k 389). Porozumienie wekslowe uprawnialo pozyczkodawce do wypehienie
weksla na kwote wynikajaca z tego rodzaju zobowiazania tj. na sume odpowiadajaca zobowigzaniu pozyczkobiorcy
wobec pozyczkodawcy, lacznie z odsetkami, prowizjami i oplatami powstalymi z tytuléw przewidzianych w w/w
umowie pozyczki ( art. 1 porozumienia ,k 8).

Oprocentowanie kwoty udzielonej pozyczki zostalo okre§lone w § 2 umowy pozyczki . Zgodnie z postanowieniami
ust 11 4 tego paragrafu oprocentowanie to miato zostaé¢ naliczone wedlug zmiennej stopy obowiazujacej w okresach ,
za ktore odsetki sa naliczane rownej dwukrotnosci stopy lombardowej NBP powiekszonej o 1 punkt procentowy
marzy , a po uplywie terminu splaty pozyczki mialo odpowiadaé odsetkom maksymalnym — réwnym czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP. W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty wniesione przez pozwanych strona
powodowa przedstawila wyliczenie oprocentowania pozyczki za poszczegdlne okresy , w ktérych nastepowala
zmiana wysokoSci stawki procentowej, podajac te wysoko$¢, nie wskazujac jednak podstawy obliczenia stawki
oprocentowania , czyli wysokoéci stopy lombardowej NBP za poszczegdlne okresy ( k 390). W szczegolnosci wbrew
twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na apelacje, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostal przedstawiony
przez powodowa spotke dokument w postaci ,, Podstawowe stopy procentowe NBP w latach 1998-2005 r.” taki jak
dolaczono do tej odpowiedzi na apelacje, z k 511 akt.

Zdaniem strony apelujacej powodowa spoélka nie wykazala tym samym wysoko$ci naleznych jej odsetek z tytulu
oprocentowania kapitalu, a tym samym nie wykazala, ze w sposéb prawidlowy tj. zgodny z porozumieniem wekslowym
wypelnila wystawiony przez spotke z o.o. (...) z siedziba w B. na zabezpieczenie umowy pozyczki weksel in blanco ,
poreczony przez pozwanych.

Powyzszy zarzut pomija jednak bardzo istotna w niniejszej sprawie kwestie rozkladu ciezaru dowodowego, ktory z
uwagi na oparcie w pierwszej kolejno$ci powodztwa na wekslu i wydaniu na podstawie tego weksla nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym przedstawial sie nieco inaczej niz w typowym procesie.

Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze wystawienie i wydanie weksla wierzycielowi , a nastepnie jego uzupelnienie stwarza
domniemanie istnienia objetej tym wekslem wierzytelnoéci wekslowej w wysokosSci sumy wekslowej i przerzuca w
ten spos6b ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia i wysokoSci
wierzytelno$ci obciaza wierzyciela ( uchwata 7 sedziow SN majgca moc zasady prawnej z 7 I 1967 r. III CZP 19/66).
Powyzsze oznacza , iz to na pozwanych jako poreczycielach wekslowych spoczywat ciezar udowodnienia uzupelienia
weksla gwarancyjnego niezgodnie z deklaracja wekslowa (art. 6 k.c.) — wyrok SN z 25 XI 2010 I CSK 387/10, z 27 III



2014 r., III CSK 100/13, wyrok SA w Krakowie z dnia 26 V 2015 r., 1 ACa 347/15, z 25 I1 2016 r. I ACa 1670/15 ; wyrok
SA w Warszawie z dnia 2 IV 2014 r., VI ACa 1292/13, wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 VI 2014 r., I ACa 353/14).

Tym niemniej jednak w przypadku weksla gwarancyjnego in blanco przyjmuje sie w orzecznictwie, ze podniesienie
przez dluznika wekslowego zarzutu jego wypelnienia niezgodnie z porozumieniem wekslowym tworzy u remitenta
obowiazek wskazania z jakiego tytulu domaga sie on zaplaty oraz przedstawienia (lecz nie udowodnienia) sposobu
wyliczenia sumy wekslowej ( wyrok SA w Katowicach z 28 VIII 2007 r. I ACa 442/07, SA w Poznaniu z dnia 9 III 2011
r. I ACa 122/11, SA w Bialymstoku z 4 VII 2016 r. I ACa 195/16 ). Bez tego bowiem strona pozwana nie jest w stanie
wykaza¢ braku zgodnoéci sumy wekslowej z porozumieniem. Dodac nalezy, ze strona powodowa nie mialaby takiego
obowiazku, gdyby otrzymala od pozwanej catkowicie wypeliony weksel.

Powodowa spotka w niniejszej sprawie wyjasnila jaka nalezno$¢ sklada sie na sume wekslowa , ze sa to odsetki
kapitalowe, naliczone od kwoty udzielonej pozwanej spotce ( bedacej wystawcg weksla ) pozyczki, okreslila podstawy
naliczenia tych odsetek i ich wysoko$ci ( postanowienia paragrafu 2 umowy oraz okres za jaki zostaly naliczone - pismo
710V 2016 1. k 364) oraz wbrew zarzutowi apelacji przedstawila wyliczenie sumy wekslowej ( k 390) w spos6b, ktory
umozliwial pozwanym podjecie obrony w niniejszym procesie .

Dysponujac bowiem zasadami naliczania, w tym ustalania wysokosci tychze odsetek, wynikajacymi z umowy pozyczki
(§2ust1i5), znajac podawang przez powodke i wynikajaca z umowy oraz aneksé6w do niej wysoko$¢é kwoty pozyczki,
ustalony w umowie ( zmienionej aneksami ) termin jej splaty oraz podawany dzien uregulowania nalezno$ci gléwnej,
pozwani mieli wszelkie podstawy do dokonania weryfikacji wyliczenia sumy wekslowej. Okoliczno$ci powyzszej nie
zmienia fakt, iz w wyliczeniu strony powodowej nie przedstawiono wysokoSci stopy lombardowej NBP , stanowiacej
podstawe do ustalenia wysokoSci oprocentowania . Informacja na temat wysoko$ci tej stopy jest bowiem ogdlnie
dostepna jak i powszechnie znana w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c.. Obok innych stép procentowych, jest bowiem
oglaszana publicznie, w Dzienniku Urzedowym Narodowego Banku Polskiego ( uchwala SN z 11 IX 2014 r. III CZP

53/14).

Strona pozwana nie przedstawiala jakichkolwiek dowodéw podwazajacych wskazang przez wierzyciela wysoko$¢
naleznych mu umownych odsetek kapitalowych od kwoty udzielonej pozyczki, a tym samym nalezalo , kierujac
sie domniemaniem istnienia wierzytelnosci wekslowej w wysokoéci okreslonej w wekslu , uwzgledni¢ zgloszone w
niniejszej sprawie powddztwo .

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 228 k.p.c., art. 233 §
1w z.wzart. 245 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 10 prawa wekslowego byly chybione.

Dodatkowo tylko w zwigzku z podniesiong obrazg art. 321 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wyjasnia, iz wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu apelacji powodowa spolka przedstawila fakty opisujace przedmiot zadania zaréwno w
samym pozwie jak i w pi$émie procesowym z dnia 10 V 2016 r. ,okre§lila jaka nalezno$¢ obciazajaca wystawce weksla
sklada sie na sume wekslowa oraz wskazala jej wysoko$é. Okoliczno$¢ niepodania wszystkich danych zwigzanych z
wyliczeniem tej wysokosci tj. wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP nalezalo wigza¢ nie z wyj$ciem ponad
zadanie pozwu tj. jego podstawe faktyczng tylko z kwestig nieudowodnienia roszczenia, co jak juz wyzej wyja$niono
byto bezzasadne.

Pomimo bezzasadno$ci zarzutéw apelacji zaskarzony wyrok podlegal jednak czeSciowej zmianie z uwagi na naruszenie
przez sad I instancji przepisbw prawa materialnego tj. art. 482 k.c., ktéra to okolicznoé¢ sad odwolawczy z
urzedu bierze pod uwage. Z tytulu opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego polegajacego na zaplacie sumy
wekslowej, na rzecz strony powodowej zasgdzone zostaly takze odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia
nastepnego po wskazanym na wekslu dniu jego platnoSci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze na sume wekslowa skladaja
sie odsetki kapitalowe od przekazanej na rzecz pozyczkobiorcy kwoty pozyczki. W takiej za$ sytuacji zgodnie ze
wspomnianym art. 482 k.c. mozna zada¢ odsetek od zaleglych odsetek od daty wytoczenia powddztwa. Tresé
normatywna tego przepisu nie daje podstaw do rbéznicowania ,zaleglych odsetek" ze wzgledu na tytul prawny ich



naliczania ( uchwala SN z 5 X 1994 r. IIT CZP 128/94). Objete sa nim takze odsetki kapitalowe (wyrok SN z dnia 1
X 1998 r.,I CKN 782/97) .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c. zmienil czeSciowo
zaskarzony wyrok , w ten sposob, ze uchylil nakaz zaplaty w zakresie nakazujacym pozwanym aby zaplacili powodowej
spolce odsetki ustawowe od sumy wekslowej za okres od dnia 17 VI do dnia 16 VII 2014 r. i w tej czeéci powbddztwo
oddalil.

Zmiana powyzsza dotyczyla tylko nieznacznej czeSci zgloszonego w pozwie roszczenia, stad na podstawie art. 100 k.p.c.
pozostawione zostalo rozstrzygniecie sgdu I instancji dotyczace kosztow procesu, ktérymi w caloéci zostali obcigzeni
pozwani.

Podobnie jezeli chodzi o postepowanie apelacyjne. Poniewaz apelacja pozwanych uwzgledniona zostala jedynie w
niewielkim zakresie, na podstawie art. 100 k.p.c. zostali oni obcigzeni obowigzkiem zwrotu na rzecz powddki kosztow
postepowania apelacyjnego w caloSci tj. w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego.

SSA E. Klimowicz- Przygodzka SSA R. Dziczek SSA J.Wisniewska-Sadomska



